Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverablc  onlinc. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  cxpirc  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  fmally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfivm  automated  querying  Do  nol  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  file  is essential  for  informingpeopleabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  seveie. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  this  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


Dii  is  ccn  digitale  kopie  van  een  boek  dat  al  generaties  lang  op  bibliotheek  pi  anken  heeft  gestaan,  maar  nu  zorgvuldig  is  gescand  door  Google.  Dat 

doen  we  omdat  we  alle  boeken  ter  wereld  online  beschikbaar  willen  maken. 

Dit  boek  is  na  oud  dat  het  auteursrecht  erop  is  verlopen,  zodat  het  boek  nu  deel  uitmaakt  van  het  publieke  domein.  Een  boek  dat  tot  het  publieke 

domein  behoort,  is  een  boek  dat  nooit  onder  het  auteursrecht  is  gevallen,  of  waarvan  de  wettelijke  auteursrecht  termijn  is  verlopen.  Het  kan  per  land 

verschillen  of  een  boek  tot  het  publieke  domein  behoort.  Boeken  in  het  publieke  domein  zijn  een  stem  uit  het  verleden.  Ze  vormen  een  bron  van 

geschiedenis,  cultuur  en  kennis  die  anders  moeilijk  te  verkrijgen  zou  zijn. 

Aantekeningen,  opmerkingen  en  andere  kanttekeningen  die  in  het  origineel  stonden,  worden  weergegeven  in  dit  bestand,  als  herinnering  aan  de 

lange  reis  die  het  boek  heeft  gemaakt  van  uitgever  naar  bibliotheek,  en  uiteindelijk  naar  u. 

Richtlijnen  voor  gebruik 

Google  werkt  samen  met  bibliotheken  om  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  digitaliseren,  zodat  het  voor  iedereen  beschikbaar  wordt.  Boeken 
uit  het  publieke  domein  behoren  toe  aan  het  publiek;  wij  bewaren  ze  alleen.  Dit  is  echter  een  kostbaar  proces.  Om  deze  dienst  te  kunnen  blijven 
leveren,  hebben  we  maatregelen  genomen  om  misbruik  door  commerciële  partijen  te  voorkomen,  zoals  het  plaatsen  van  technische  beperkingen  op 
automadsch  zoeken. 
Verder  vragen  we  u  het  volgende: 

+  Gebruik  de  bestanden  alleen  voor  niei-commerciële  doeleinden  We  hebben  Zoeken  naar  boeken  met  Google  ontworpen  voor  gebruik  door 
individuen.  We  vragen  u  deze  bestanden  alleen  te  gebruiken  voor  persoonlijke  en  niet-commercicle  doeleinden. 

+  Voer  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  uit  Stuur  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  naar  het  systeem  van  Google.  Als  u  onderzoek 
doet  naar  computervertalingen,  optische  tekenherkenning  of  andere  wetenschapsgebieden  waarbij  u  toegang  nodig  heeft  tot  grote  hoeveelhe- 
den tekst,  kunt  u  contact  met  ons  opnemen.  We  raden  u  aan  hiervoor  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  gebruiken,  en  kunnen  u  misschien 
hiermee  van  dienst  zijn. 

+  Laat  de  eigendomsverklaring  staan  Het  "watermerk"  van  Google  dat  u  onder  aan  elk  bestand  ziet,  dient  om  mensen  informatie  over  hci 
project  te  geven,  en  ze  te  helpen  extra  materiaal  te  vinden  met  Zoeken  naar  boeken  met  Google.  Verwijder  dit  watermerk  niet. 

+  Houd  u  aan  de  wet  Wat  u  ook  doet,  houd  er  rekening  mee  dat  u  er  zelf  verantwoordelijk  voor  bent  dat  alles  wat  u  doet  legaal  is.  U  kunt  er 
niet  van  uitgaan  dat  wanneer  een  werk  beschikbaar  lijkt  te  zijn  voor  het  publieke  domein  in  de  Verenigde  Staten,  het  ook  publiek  domein  is 
voor  gebniikers  in  andere  landen.  Of  er  nog  auteursrecht  op  een  boek  mst,  verschilt  per  land.  We  kunnen  u  niet  vertellen  wat  u  in  uw  geval 
met  een  bepaald  boek  mag  doen.  Neem  niet  zomaar  aan  dat  u  een  boek  overal  ter  wereld  op  allerlei  manieren  kunt  gebruiken,  wanneer  het 
eenmaal  in  Zoeken  naar  boeken  met  Google  staat.  De  wettelijke  aansprakelijkheid  voor  auteursrechten  is  behoorlijk  streng. 

Informatie  over  Zoeken  naar  boeken  met  Google 

Het  doel  van  Google  is  om  alle  informade  wereldwijd  toegankelijk  en  bruikbaar  te  maken.  Zoeken  naar  boeken  met  Google  helpt  lezers  boeken  uit 
allerlei  landen  te  ontdekken,  en  helpt  auteurs  en  uitgevers  om  een  nieuw  leespubliek  te  bereiken.  U  kunt  de  volledige  tekst  van  dit  boek  doorzoeken 

op  het  web  via|http:  //books  .google  .coml 


JURISPRUDENCE  DU  PORT  D'ANVERS 


JURISPRUDENCE 

DU 

PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

COMMERCIALES  ET  INDUSTRIELLES 

DE  LA  BELGIQUE 

CONTENANT 

LES   PRINCIPALES   DÉCISIONS   EN    MATIKRE   COMMERCIALE    ET    MARITIMK    DU    TRIDUNAL 

DE   COMMERCE   d'aNVERS   ET    DE   LA    COUR    DE    BRl'XELLES,    AINSI    Q.UE    DES 

AUTRES   TRIBUNAUX    CONSULAIRES    ET    COIJRS    DE    BELGIQUE 

Koiid^e  eii  ISSH  r^nv  J.  CO^STAl^D  ^t  K.   nK  IwIjSTDKIt 

CONTI NUÉE    PAR 

Albert  VAN  ZUTLEN  Germain  SPÉE 

avocat  avocai  ei  greiTier  en  chef  du  iribunal 

de  commerce  d'Anvers 

Armand  BTLi 

avocat  et  grelTler-adjoint 
au  même  Iribunal 


aV'  ANNKK.  —  1880 


X 

— 1' 


ANVERS 

JOS.    THEUNIS,   28,   RUE    DU    LOMBARD 

18«9 


JURISPRUDENCB 

DU 

PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

COMMERCIALES  ET  INDUSTRIELLES 

DE  LA  BELGIQUE 

CONTENANT 

LES    PRINCIPALES   DÉCISIONS   EN   MATIÈRE   COMMERCIALE    ET    MARITIME    DU    TRIBUNaL 

DE   COMMERCE   D'ANVERS   ET    DE   LA    COUR    DE    BRl'XELLES,    AINSI    QUE    DES 

AUTRES   TRIBUNAUX    CONSULAIRES    ET    COURS    DE    BELGIQUE 

1^ond<le  en  1HÖ«  par  J.  CO>rAUr)  ^t  K.  l^K  Ivi:^!)!^^, 

CONTINU ÉE    PAR 

Albert  VAN  ZUYL.EN  Germain  SPÉE 

avocai  avocal  el  grellier  en  chcfdu  iribunal 

de  commcrce  d'Anvers 

Armand  BTL 

avocat  el  greiïier-adjoint 
au  même  Inbunal 


3 ie  ANNKK.  —  1880 


ANVERS 

JOS.    THEUNIS,   28,   RUE    DU    LOMBARD 

18fl9 


JURISPRUDENCE 

DU 

PORT   D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

COMMERCIALES  ET  INDUSTRIELLES 

DE  LA  BELGIQUE 


PREMIÈRE    PARTIE 


1^  SOCIÉTÉ.  —  PARTICI PATION.  —  PROPRIÉTAIRE 
DES  MARCHANDISES  FAISANT  L'OBJET  DU  COMPTE 
A  DEMI.  —  GÉRANT.  —  REVEN DICATION.  —  GA- 
RANTIE D'uNE  PERTE  minima.  —  2<>  SAISIE 
ARRÉT.  —  SAISIE  CONSERVATOIR  E.  —  CARACTÈRE 
DE  LA  SAISIE. 

i^  En  principe,  dans  iine  participation,  chacun  des 
participants  reste  propriétaire  des  marchandises 
a  pendre  pour  compte  communjusqua  leur  réali- 
sation  ;  même  quand  la  possession  en  est  remise  d 
un  autre  des  participants  chargé  de  la  gérance  de 
la  participation,  il  riy  a  pas  de  transfert  de  pro- 
priété  avant  la  v  ent  e  a  des  tiers.  (i) 


(i)  Chaque  participant  conserve,  en  principe,  la  propriété  de  ses  apports, 
parceque  la  participation  a  pour  but  Ie  partage  des  bénéfices  et  des  pertes  et 


—  b 


N'est  pas  inconciliable  avec  ces  principes  : 

a)  ia  stipulation  par  laquelle  Ie  gérant  a  garanti  a  son 
coparticipant  que  la  perte  ne  dépassera  pas  lo 
pour  cent,  O  est  la  inic  stipulation,  qui  donne  nais- 

.  sance  d  une  obligation  personnelle,  mais  qui  nat- 
tere en  aucune  facon  les  principes  ci-dessus,  et  qui 
n  autoriserait  pas  Ie  gerant  a  sapproprier  les  mar- 
chandises  moyennant  de  payer  la  valeur  facturée 
moins  lo  pour  cent,  pas  plus  que  de  les  réaliser  d 
un  prix  de'risoire,  en  dessous  de  leur  valeur. 

b)  celle  par  laquelle  il  a  garanti  que  Fopération  serait 
liquidée  au  plus  tard  dans  un  certain  délai.  Il  en 
résulte  uniquement  que  Ie  gérant  peut  après  ce 
délai  réclamer  la  couverture  approximative  de 
sa  facture  ;  mais  cela  ne  dispense  nul  lemen  t  Ie 
gérant  de  rendre  compte  plus  tard  de  la  réalisation 
de  r affaire. 

La  reprise  de  possession  par  Ie  propriétaire  des  mar- 
chandises  ne  peut  avoir  lieu  que  moyennant  Ie 
payement  de  tous  lesfrais  qui  ont  été  faits  pour  la 
marchandise  et  qui  la  grèvent  par  privilege  [\^^ 
jugement). 

2P  Cest  dans  rordonnance  constituant  Ie  titre  en 
vertu  duquel  une  saisie  estfaite,  quil  faut  recher- 
cher  Ie  véritable  caractère  de  cdle-ci. 


non  retablissement  d'une  communauté  quant  a  la  propriété,  Lyon-Caen  bt 
Renault.  Précis  de  droit  commercial  tome  I,  n©  628;  Cass.  fr.  22  décembre 
1874  (Dall.  1876,   1,72) 

L'associé  qui  a  acheié  ou  fourni  les  marchandises  et  les  a  expédiées  a  son 
coparticipant  peut  les  revendiquer  centre  la  faillitc  de  ce  dernier, Lyon-Caen 
ET  Renault,  Précis  (loco  cit.) ;  Cass.  fr.  req.  23  février  1804  (Dall.  1864,  1. 
i36);  Paris,  22  décembre  i865(Dall.  1866,2,  73);  Pand.  Belg.  \'o  associa- 
tion  momenianée,  n'^  14  et  16.  Dans  Ie  doute,  la  copropriétc  ne  doit  pas 
étre  adniise. 
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Lafixation  dun  chiffre  maximum  a  concurrence 
duquel  la  saisie  pourrait  être  faite  est  caracténs- 
tique  de  la  saisie-arrêt  et  ne  se  rencontre  ni  dans 
la  saisie  conserpatoire,  ni  dans  la  saisie-rependica^ 
tion,  qui  ont  toujours  pour  objet  des  choses  mobi- 
lier  es  déterminées  [2^  ju  ge  ment). 

La  saisie  conservatoire  pratiquée  ès-mains  dun  tiers 
prend-elle  Ie  caractère  dune saisie-arrêt?  [\)  (non 
re'solu). 

(J.  TASTE  CONTRE  A.  MALISSART.) 

JUGEMENT. 

Vu  1'exploil  de  citation  du  17  aoüt  1887,  enregistré,  par 
lequel  Ie  demandeur  cite  A.  Malissart  et  De  Jaer  frères  de 
Buenos- Ayres,  aux  fins  de  faire  reconnaïtre  son  droit  de  propriélé 
sur  certaines  nnarchandises  envoyées  en  consignation  a  Buenos- 
Ayres,  et  d'en  obtenir  la  restitution  en  nature  ou  Ie  .payement 
du  prix ; 

Attendu  que  De  Jaer  frères  ayant  fait  défaut  sur  cette  assigna- 
tion,  ont  élé  en  vertu  d'un  jugement  de  ce  siège  enregistré  et 
signifié,  réassignés  par  exploit  enregistré  du  22  novembre  1887, 
el  qu'ils  font  ittératif  défaut ; 

Vu  Texploit  enregistré  du  23  décembre  1887,  par  lequel  Ie 
demandeur  cite  Delaye  et  C^,   négociants  a   Buenos-Ayrcs/  a 

(1)  r.orsque  des  effets  sont  saisis  conservatoirement  entre  les  mains  d'un 
liers,  eet  acte  prend  Ie  caractère  d'une  véritable  saisie-arrêt,  qui  conséquem- 
ment  doit  étre  validee  en  observant  les  formalités  prescrites  pour  la  saisie- 
arrêt.  Liège,  22  juillet  1880  (J.  Anv.  1882,  2,  126;  Belg.  jud.  1880,  1274 
Pas.  1881,  2,  6;  Cloes  et  Bonj.  1882,  462)  ;  Civ.  Attvers,  8  juin  i883 
(J.Anv.  i883,  1,164;  Pas.  i883,  3,  354);Orillard,  Traite  de  la  compétence 
no  75  el  78. 

Quant  a  la  compéience  des  tribunaux  de  commerce  en  matière  de  saisie- 
anét,  Voir.  Comm.  Anvers,  1730111  1888  (J.  Anv.  1888,  I,  349  el  Ia  note) ; 
en  sens  conir^ir e  Jur.  des  Flandres  iSSS,  4S6  inf.  L'arrétiste  indique,  par 
erreur,  ce  dernier  jugement  comme  émanant  du  tribunal  de  commerce 
d'Osiende.  'Z. 
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intervenir  dans  la  cause  qui  précède,  et  a  resliluer  les  marchan- 
dises  consignées  ou  a  en  payer  Ie  prix ; 

Attendu  que  Delaye  et  C^  ont  également  fait  défaut  ; 

Attendu  qu*il  y  lieu  dans  ces  conditions  de  statuer  au  fond 
vis-a-vis  de  toutes  les  parties ; 

Attendu  qu*il  résulte  des  éléments  de  la  cause  : 

Que  Ie  4  juin  1886,  il  iut  convenu  entre  Malissart  et  Ie  de- 
mandeur,  que  celui-ci  consignerait  au  premier  des  marchandises 
pour  la  vente  a  Buenos-Ayres  en  compte  a  demi  ;  Malissart 
garantissait  Ia  perte  dépassant  dix  pour  cent ; 

De  plus,  la  réalisation  devait  avoir  lieu  dans  un  délai  de  six 
OU  au  plus  de  sept  mois ; 

Attendu  que  jusqu'a  ce  jour,  aucun  compte  de  réalisation  n*a 
été  remis  au  demandeur ; 

Que  Malissart  a  suspendu  ses  payements  dans  Ie  courant  de 
Tannée  1887,  et  qu*d  la  suite  de  eet  evenement,  Ie  demandeur 
veut  reprendre  ses  marchandises  ou  être  payé  de  la  valeur ; 

Attendu  que  Malissart  qui  a  envoyé  les  marchandises  a  ses 
correspondants  De  Jaer  frères  (et  ceux-ci  a  leur  tour  les  ont 
transmises.a  Delaye  et  C**)  pretend  être  devenu  propriétaire  de 
ces  marchandises  qui  ne  peuvent  donc  plus  être  revendiquées  ; 

Attendu  que  cetle  défense  n'est  pas  fondée  ; 

En  effet,  en  principe,  dans  une  participation  chacun  des  par- 
ticipants  reste  propriétaire  des  marchandises  a  vendre  pour 
compte  commun,  jusqu'a  leur  réalisation;  même  quand  la  pos- 
session  en  est  remise  a  un  autre  des  participants,  chargé  de  Ia 
gérance  de  la  participation,  il  n*y  a  pas  de  transfert  de  propriété 
avant  Ia  vente  a  des  tiers  ; 

Dans  l'espèce  aucune  des  stipulations  de  la  convention  rap- 
pelée  ci-dessus  nest  inconciliable  avec  ces  principes  ; 

Si  Malissart  a  garanti  que  la  perte  ne  dépassera  pas  dix  pour 
ceot  de  la  valeur  facturée  par  Ie  demandeur,  c'est  la  une  stipula- 
tion  qui  donne  naissance  a  une  obligation  personnelle  de  payer 
Ie  surplus,  mais  elle  n'altère  en  aucune  fa^on  les  principes  exposés 
ci-dessus,  et  n'autoriserait  pas  Malissart  a  s'approprier  les  mar- 
chandises moyennant  de  payer  la  valeur  facturée  moins  dix  pour 
cent,  pas  plus  que  de  les  réaliser  a  un  prix  dérisoirc,  en  dessous 
de  leur  valeur  ; 
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Dans  ce  dernier  cas,  il  seraittenu  non  seulement  des  90  pour 
cent  du  prix  facturé,  mais  Ie  cas  échéant  des  dommages-intérêts, 
sil  était  démontré  que  sans  la  faute  du  gérant,  on  aurait 
pu  en  retirer  un  prix  supérieur  a  90  pour  cent ; 

Enfin  si  Malissart  a  garanti  que  Topération  serait  liquidée  au 
plus  tard  dans  Tespace  de  sept  mois,  il  en  résulte  que  Ie  deman- 
deur  pourrail  après  cedélairéclamer  la  couverture  approximative 
de  sa  facture,  mais  cela  ne  dispense  nuUement  Malissart  de 
rendre  compte  plus  tard  de  la  réalisation  deFaffaire  ; 

A  aucun  point  de  vue  donc>  Malissart  ne  peut  être  considéré 
comme  acheteur  des  marchandises  ; 

Altcndu  que  Malissart  n*ayant  pas  rempli  ses  obligations, 
il  y  a  lieu  de  prononcer  la  résiliation  de  la  convention  de 
participation  et  d'accueillir  Ia  demande  en  restitution  formée  par 
Ie  demandeur ; 

Mais  attendu  que  la  reprise  de  possession  par  Taste  ne  peut 
avoir  lieu  que  moyennant  Ie  payement  dê  tous  les  frais  qui  ont 
été  faits  pour  la  marchandise  et  qui  la  grèvent  par  privilege  ; 

Que  Malissart  a  intérêt  non  seulement  a  être  payé  (en  espèces, 
en  compte  ou  autrement)  des  débours,  qu'il  peut  avoir  faits  lui 
même,  mais  égalemcnt  a  voir  payer  les  frais  faits  par  ses  raanda- 
taires  De  Jaer  frères  et  Delaye  et  C^*  vis-a-vis  desquels  il  est 
responsable  ; 

Attendu  que  Ie  produit  des  réalisations  faites  doit  être  verse 
au  demandeur  dans  les  mêmes  conditions  c'est-a-dire  après 
déduction  des  frais  et  débours ; 

Que  c*est  d'après  les  payements  ainsi  effectués  que  Ie  deman- 
deur pourra  ensuite  dresser  Ie  compte  de  dommages-intérêls  pou- 
vant  lui  revenir  du  chef  de  ia  convention  de  compte  a  demi  lais- 
séc  inexécutée  par  Ie  défendeur  ; 

Par  ces  motifs,  , 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-dessus,  donne  Jéfaut  contrc 
Delaye  et  C"  et  itératif  défaut  contre  De  Jaer  frères,  et  statuant 
au  fond  a  Tégard  de  loutes  les  parlies,  dit  pour  droit  que  Taste 
est  et  demeure  propriétaire  des  marchandises  dont  question  el 
qui  se  trouvent   en  la  possession  soit  de  De  Jaer  frères,  soit  de 
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Delaye  et  C^  dit  que  ces  marchandises  doivent  lui  étre  resti- 
tuées  contre  payement  des  frais  et  débours  qui  lesgrèvent,a  jus- 
lifier,  condamne  De  Jacr  et  Delaye  et  G»  chacun  en  cequi  les 
concerne  a  faire  cette  restitution ; 

Les  condamne  a  payer  au  demandeur  Ie  net  produit  des  mar- 
chandises que  les  consignataires  ont  vendues  après  déduction  des 
frais  et  débours. 

Et  a  défaut  par  De  Jaer  et  Delaye  et  c^  d'opérercesrestitutions, 
les  condamne  dès-a-présent  a  payer  la  valeur  suivant  facture  des 
marchandises  qu'ils  retiendraient,  ou  dont  ils  ne  remettraient 
par  Ie  produit  qu'ils  ont  encaissé,  sauf  a  faire  Ie  décompte  exact 
plus  tard ; 

Condamne   Malissart  aux  dépens  ; 

Déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  ou  opposi- 
tion  et  sans  caution  ; 

Du  24Juillei  1888.  —  ic  Ch.  —  MM.  J.  Van  GEETRUYEN, 
GEULEMANSet  DH/VNISJuges.  —  PI.   M^*   ALBKRT  VAN   ZUY- 

LEN  et  Sheridan. 

J.  Taste  ayant  ensuite  poursuivi  devant  Ie  tribunal 
civii  d'Anvers  la  validité  des  saisies  qiril  avait  praii- 
quées  sur  les  marchandises  litigieuses  ès-mains  des 
consignataires  a  Buenos-Ayres,  Malissart  soutint  que 
ce  tribunal  était  incompetent  pour  connaitre  de  la 
validité  de  ces  saisies. 

Jugement. 


Oui  les  parties  en  teurs  moyens  et  conclusions  ; 

Vu  les  pièces  des  proces  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  introduit  sous  les  n«*  19542  et 
19675,  deux  actions  tendant  a  faire  prononcer  la  validité  de 
saisies,  pratiquées  en  vertu  de  deux  ordonnances  du  Président  du 
tribunal  de  commerce  a  la  requéte  du  demandeur  Taste  et  a 
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charge  du  défendeur  Malissart,  la  première  Ie  4  aoüt  1887  entre 
les  mains  de  De  Jaer  frères,  négociants  a  Buenos-Ayres,  la 
seconde  Ie  i3  décembre  1887,  entre  les  mains  de  Delaeye  et  C°, 
également  négociants  a  Buenos-Ayres  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  conclut  a  la  jonction  des  deux 
aclions'  qui  sont  pendantes  entre  les  mêmes  parties,  oü  la  même 
question  est  discutée  et  dont  la  connexité  n'est  point  douteuse  ; 
que  celte  demande  n'est  d'iiilleurs  pas  confestée  ; 

Attendu  que  l'incompétence  du  tribunal  est  opposée  par  Ie 
défendeur,  qui  se  base  sur  ce  que  les  deux  saisies,  dont  on  de- 
mande  de  prononcer  la  validité,  seraient  des  saisies-revendi- 
calions  faites  sous  formes  de  saisies  conservatoires,et  qu'a  raison 
de  cette  dernièrc  qualité  Ie  tribunal  de  commerce  seul  pourrait 
connaïtre  de  leur  validité,  tandis  que  d'après  Ie  demandeur  il 
s'agirait  de  véritables  saisies-arrêts  et  Ie  tribunal  civil  serait  seul 
competent; 

Attendu  que  les  ordonnances  du  Président  du  tribunal  de 
commerce,  autorisant  les  saisies,  sont  concues  dans  les  termes 
suivants  : 

«  Permis  de  faire  opposition  et  de  saisir  conservatoirement 
»  entre  les  mains  de...*.,  les  marchandises  dont  question  et/ou 
»  jusqu'a  concurrence  de  fr.  88,000  auquel  montant  nous  éva- 
»  luons  provisoirement  les  droits  de  l'exposant  (art. 5 59  du  Code 
»  de  procédure  civile) »; 

.  Attendu  que  c'est  dans  cette  ordonnance  constituant  Ie  litre 
en  vertu  duquel  la  saisie  est  faite,  qu'il  faut  chercher  Ie  véritable 
caractère  de  celle-ci ; 

Qu'ilestvraiquele  terme  de  saisie  conservatoirey  est  employé, 
mais  après  les  mots  permis  de  faire  opposition  et,  que  d'autre 
part,  il  est  dit  que  la  saisie  pourra  étre  faite  jusqu'a  concurrence 
de  fr.  88,000  ;  que  cette  fixation  d'un  chiffre  maximum  est  carac- 
téristique  de  la  saisie-arrét  et  ne  se  rencontre  ni  dans  la  saisie 
conservatoire,  ni  dans  la  saisie-revendication,  qui  ont  toujours 
pour  objet  des  choses  mobilières  déterminées  ; 

Que  Ie  seul  texte  de  loi  visé  par  Ie  Président,  savoir  Tart. 
559  du  Code  de  procédure  civile,  se  trouve  d'ailleurs,  non  au 
titre  de  la  saisie  conservatoire  ou  de  la  saisie  revendication,  mais 
a  celui  de  la  saisie-arrét ; 


Attendu  que  Texploit  de  saisie  ne  s'écarte  pas  des  termes  de 
l'autorisation;  qu'en  effet,  avant  de  parier  de  saisie  conservatoire, 
Ie  demandeur  y  declare  s'opposer  formellement  a  ce  que  les  con- 
signataires  a  Buenos-Ayres  se  dessaisissent  ou  se  libèrent  des 
69  caisses  draperies,  consignées  chez  eux  par  Malissart,  renfer- 
mant  les  marchandises  détaillées  dans  la  requéte,  ou  se  dessai- 
sissent OU  se  libèrent  du  prix  ou  de  la  parlie  du  prix  de  celles  de 
ces  marchandises  qui'seraient  réaliséas  ; 

Attendu,  dè  plus,  que  la  saisie  est  dirigée  non  pas  contre  De 
Jaer  ou  Delaye,  comme  elle  aurait  dü  Tétre,  s'il  ne  s'était  agi 
que  d'une  saisie  revendication  mais  entre  les  mains  de  ceux-ci, 
a  charge  de  Malissart, maniere  de  procéder  suivie  dans  la  saisie- 
arrét  ;  que  la  procédure  de  la  saisie-arrêt  est  suivie,  pour  la 
demande  en  validité  ;  que  celle-ci  est  dénoncée  a  De  Jaer  et  De- 
laye, comme  tiers  saisis  ; 

Attendu  que  Malissart  lui-même  a  d  ailleurs  soutenu  devant 
Ie  tribunal  de  commerce  dans  Tinstance  sur  Ie  fond,  que  Taste 
n'avait  aucun  droit  de  propriété  sur  les  marchandises  saisies, 
mais  seulement  une  créance  du  chef  de  fourniture  de  ces  mar- 
chandises, ce  qui  ne  pouvait  donner  a  Taste  que  Ie  droit  de  faire 
une  saisie-arrêt ; 

Attendu,  il  est  vrai  que  cette  prétention  a  été  rejetée  par  Ie 
juge  commercial,  mais  que  cependant,  jusqu  a  la  décision  de 
celui-ci,  telle  était  néanmoins  la  situation  appa rente,  et  les  tiers- 
saisis.  De  Jaer  ou  Delaye,  devaient  considérer  Malissart  comme 
seul  propriétaire  des  marchandises  ou  ayant  seul  droit  au  prix 
de  vente  de  celles-ci ; 

Attendu  qu'il  était  donc  rationel  dans  ces  conditions  pour  Ie 
demandeur,  de  procéder  par  voie  de  saisie-arrét ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  de  l'avis  conforme  de  M.  De  Munter,  substitut 
du  procureur  du  roi,  joignant  les  causes  inscrites  sous  les  n»* 
19452  et  19675,  se  déclare  competent,  ordonne  aux  parties  de 
conclure  et  plaider  au  fond  a  Taudience  de  demain  en  huit  et 
condamne  Ic  défendeur  aux  dépens. 
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Du  25  octobre    1888.   —   TRIBUNAL   CiVir.  D'ANVERS.   — 

ie  Ch.—  M.  Smekens,  prés.—  PI.  M«s  ALBERT  Van  Zuylen 
et  Sheridan. 


1^  FAILLITE.— CONCORDAT  PRÉVENTIF. —DEBITEUR 
iMALHEUREUX  ET  DE  BONNE  FOI.  —  PREUVE  DE 
LA  BONNE  FOI.  —  2^  FAILLITE.  —  CONCORDAT 
PRÉVENTIF.  —  ABSENCE  DE  LIVRES.  —  COMMERCE 
DE  DIAMANTS.  —  USAGE  ABUSIF. 

1°  Le  debiteur  qiii  sollicite  un  concordat  préventif 
de  lafaillite  doit  établir  quil  est  malheureux  et  de 
bonnefoi,  Vopinion  émise  sur  ce  point  par  lejuge 
délégué  dans  son  rapport  au  tribunal  de  commerce 
est  une  simple  appréciation  mdipiduelle  qui  nepeut 
valoir  que  comme  telle, 

2^  L usage  que  ton  dit  exister  dans  le  commerce  des 
diamants  de  ne  pas  tenir  des  livres  est  contraire  a 
la  loi;  les  négociants  lapidair  es  qui  le  suivent  agis- 
sent  a  leurs  risques  et  périls.  Un  négociant  qui  ne 
tient  aucune  comptabilité  ne  peut  être  considéré 
comme  debiteur  malheureux  et  de  bonne  foi  et 
obtenir  la  faveur  du  concordat  préventif. 

(VAN  DEN  BOSCH  CONTRE  DE  DECKER.) 

ARRÊT. 

Attendu  qu*aux  tertnes  de  Farticle  2  de  la  loi  du  29  juin  1887, 
rhomologation  du  concordat  préventif  de  la  faillile  ne  peut  être 
accordée  qu'en   faveur  du  debiteur  malheureux  et  de  bonne  foi ; 

Attendu,  dans  i*espèce,  que  Texistence  de.  cette   condition 
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essentielle  n'esl  nullement  démontrée  dans  Ie  chef  de  De  Decker 
qui,  bien  que  non  illettré,  ne  produit  ni  livres  de  commerce,  ni 
pièces  de  comptabilité  quelconques  de  nature  a  établir  sa  situa- 
tion  exacte  et  se  borne  a  invoquer,  comme  justification  du  deficit 
important  qu'il  accuse  dans  Tétat  estimatif  joint  a  sa  requêlc,  Ia 
crise  subie  par  Ie  commerce  de  diamants  et  une  perte  d'environ 
fr.  20,000  essuyée  dans  la  faillite  de  Van  Ballaer  ; 

Attendu  que  ces  allégations  sont  formellement  contredites, 
non  sans  quelqu'apparence  de  fondement ; 

Que,  de  plus,  l'appelant  impute  a  De  Decker  d'avoir  posé  des 
faits  délictueux  prévus  par  l'article  3i  de  la  loi  du  29  juin  1887, 
en  dissimulant  volontairement  une  certaine  quantitéde diamants 
qui  lui  avaient  été  restitués,  peu  de  jours  avant  Ie  dépót  de  sa 
requête,  par  la  personne  chargée  de  les  vendre  et  qui  faisaient, 
dès  lors,  partie  de  son  actif,  et  en  laissant  interven  ir  aux  délibé- 
rations  du  concordat  un  créancier  dont  la  créance  était  notable- 
ment  exagérée  par  suite  d'une  coUusion  ; 

Attendu  que  si  ces  imputalions  ne  sont  pas  juslifiées  par  les 
documents  produits,  les  explications  fournies  a  TefFet  de  les  com- 
battre  sont  loin  d'être  concluantes  et  que  l'appelant  offre  d'établir 
lexagération  collusoire  ; 

Attendu  qu'en  présence  des  contestations  soulevées,  la  Cour 
ne  peut  décider  en  connaissance  de  cause  si  Ia  bonne  foi  néces- 
saire existe  ;  que  Topinion  que  Ie  juge  délégué  énohce  dans  son 
rapport  au  tribunal  de  commerce  est  une  simple  appréciation 
inviduellequi,n'étant  appuyée  d'aucun  commencementdepreuve, 
ne  peut  valoir  que  comme  telle  ; 

Attendu  que  vainement  l'intimé  soutient  qu'il  est  d'usage,dans 
Ie  commerce  des  diamants, de  ne  pas  tenir  de  livres  ;  que,  suivant 
certaine  pièce  produite  par  Tintimé  lui-même,  eet  usage  ne  con- 
cernerait  que  les  livres  régulièrement  tenus  au  vcjeu  du  Code, 
sans  exclure  les  autres  écritures  qui  peuvent  également  fournir 
des  renseignements  utiles  et  qui  font  totalement  défaut  dans 
Tespèce  ; 

Que,  d'ailleurs,  Tusage  vanté  étant  contraire  a  la  loi,les  négo- 
ciants  lapidaires  qui  Ie  suivent,  agisscnt  a  leurs  risques  et  périls, 
sans  que   leur   négligence  qui,   Ie  cas  échéant,  les  rend  même 
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passibles  des  pcines  de  la  banqueroute  simple,  puisse  constituer 
un  litre  a  lobtention  d 'une faveur  qui  leur  serait  peut-être  refusée 
s'ils  s'étaient  conformés  aux  prescriptions  légalcs  ; 

Attendu,  au  surplus,  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  qu'il  y  ait  lieu  a 
homologation,  que  Ie  concordat  ait  élé  consenti  par  la  majorité 
en  nombre  et  par  la  majorité  des  trois  quarts  en  somme,  qu'en 
effet,  Ie  vote  concordataire  a  pu  être  surpris  par  fraude  ou  obtenu 
par  collusion  et  que,  dès  lors,-  certains  créanciers  ont  pu  se 
méprendre  et  voter  une  mesure  contraire  a  leur  intérêt  bien 
entendu  ; 

Attendu  qu'il  suit  des  considérations  qui  precedent  que  l'appel 
de  Van  den  Bosch  est  fondé  et  qu'il  échet  de  déclarer  la  faillite 
de  rintimé,lequel  a  cessé  ses  payements  et  dont  Ie  crédit  se  trouve 
ébranlé  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  oui  M.  Ie  premier  avocat  général  Laurent  en  son 
avis  conforme,  et  rejetant  comme  frustratoire  la  preuve  offerte 
par  l'appelant,  met  a  néant  Ie  jugement  dont  appel,  émendant, 
dit  n'yavoir  lieu  a  homologuer  Ie  concordat  préventif  consenti 
Ie  3i  juillet  1888  en  faveur  de  l'intimé  Edouard  De  Decker; 
déclare  ce  dernier  en  état  de  faillite  etc...  (sans  intérêt)  ; 

1)«  14  novembre  1888.  —  COUR  D'APPEL  DE  BRUXELLES. 
—  i^c  Ch.  —  M.  JAMAR,  ir  prés. 


1^  AFFRETEMENT.  —  GRATIFICATION.  —  ABSENCE 
DE  RÉCLAMATION.  —  FORTUNES  DE  MER. 

2^STARIES  ET  SURESTARIES.  —  TAUX.  —  NAVIRE 
D'ENVIRON     160  TONNES. 

lo  Lorsque  lesconventions  daffrètement  stipulent 
quune gratification  est  due  au  capitaine  «  07i  good 
delivery  of  the  cargo  » ,  mais  qu'il  est  ajouté  que  les 
conséquences  des  événements  de  force  majeure.des 
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fortunes  de  mer  et  accidents  de  toute  nature  ne 
peuvent  jamais  êtrea  charge  du  capitaine.etque  les 
destinataires  nont  tors  de  la  délivraison  elevé  au- 
cune  réclamation  ou  demande  dindemnité,  il  est  a 
présumer  que  les  avaries  sout  dues  uniquement  a 
des  fortunes  de  mer. 
2^  Les  us  et  coutumes  du  port  dAnvers  accordent  sept 
jours pour  e ffectuer  rentier  déchargement  dun  na- 
vire  denviron  160  tonnes. 

(GAP.  HiJ.  POTJES  CONTRE  ARTHUR  MORREN  ETC^.)(l) 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  d'ajournement  du  29  novembre  1887,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur 
1°  fr.  25o  dus  a  ce*dernier  pour  gratification  conformément  aux 
accords  verbaux  d*afFrètement  avenus  Ie  18  avril  1887  relatifs  au 
transport  d'une  partie  froment  de  Rosario  a  Anversparlabarque 
hoUandaise  Titia^  commandée  par  Ie  demandeur;  2°  celle  de 
fr.  100  pour  un  jour  de  surestaries,suivant  Ie  taux  prévu  aux  dits 
accords;  ensemble  fr.  35o  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  pretendent  que  Ia  gratification 
convenue  ne  serait  pas  due  par  eux  parce  que  Ie  demandeur 
ayant  déclaré  sur  3568  sacs,  383  sacs  atteints  d'avaries  il  ne  peut 
soutenir  avoir  fait  une  bonne  délivraison  de  la  cargaison  ; 

Attendu  que  les  conventions  'd'affrètement  stipulent  que  la 
gratification  dont  s'agit  est  due  au  capitaine  on  good  delivery  of 
the  cargo  ^  mais  qu'il  est  ajouté  que  les  conséquences  des  évène- 
ments  de  force  majeure,  des  fortunes  de  mer  et  accidents  de 
toute  nature  ne  peuvent  jamais  être  a  charge  du  capitaine  (the 


(i)  Du  méme  jour  jugement  semblable  en  cause  du  capitaine  F.  Gerder 
contre  Arthur  Morren  et  C*». 
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aci  of  God,  every  dangers  and  accidents  of  the  sea,  rivers  and 
nai'igation^  of  }yhatever  nature  and  kind  soei^er,  diiring  the 
said  yqyage,  alwqys  excepted,  ; 

Altendu  que  les  défendeurs  n  ont  lors  de  la  délivraison  protesté 
qu'en  lermes  vagues  et  généraux  d  avaries  qu'ils  auraient  pu 
constater  a  la  cargaison  ;  qu'en  admettant  qu'un  cerlain  nombre 
de  sacs  aient  présenté  des  avaries,  ce  que  Ie  demandeur  peut 
contester  en  principe  en  Tabsence  de  toute  constatation  contra- 
dictoire entre  lui  et  les  défendeurs,  il  est  a  prouvcr  que  ces 
avaries  sont  dues  uniquemenl  a  des  fortunes  de  mer,  en  l'absencc 
de  toutes  réclamations  ou  demandes  d'indemnité  de  la  part  des 
dcstinataires ;  qu'au  surplus  Ie  rapport  de  mer  du  demandeur 
constate  que  son  navire  a  éié  assailli  par  une  série  de  fortes  tem- 
pêtes  et  a  été  continuellement  inondé  par  les  lames  et  que  les 
pompes  ont  rendu  du  froment  mélange  a  l'eau  ;  qu^enfin  Ie  sieur 
Van  der  Heyden,  expert  naulique,  qui  a  surveillé  Ie  débarque- 
nient  a  la  demande  des  défendeurs,  déclare  in  terminis  que  «  les 
écoutilles  avaient  été  bien  fermées  et  couvertes  de  prilents 
doubles,  que  les  mats  et  pompes  étaient  bien  embrayés  a  leurs 
étambrais,  que  Ie  chargement  se  trouvait  bien  disposé,  et  que  les 
avaries  sont  attribuables  aux  fortunes  de  mer  »  ; 

Atteildu  que  les  conventions  déclarant  in  terminis  excepter 
toutes  les  conséquences  des  fortunes  de  mer  et  loutes  les  cir- 
constances  de  la  cause  concourant  a  établir  que  Ie  capitaine  n'a 
aucune  faute  a  se  reprocher,  la  gratification   réclamée  est  due  ; 

Quant  a  l'indemnité  dun  jour  de  surestarie  : 

Attendu  que  les  accords  d'affrètement  slipulenl  que  la  cargai- 
son sera  déchargée  avèc  toule  la  diligence  possible  suivant  les 
us  et  coutumes  du  port  de  deslination,  et  qu  en  cas  de  suresta- 
ries,  elles  seront  payées  au  laux  de  fr.  loo  par  jour  ; 

Attendu  que  conlrairement  aux  affirmations  des  défendeurs 
qui  soutiennent  que  Ie  débarquemenlétait  terminéle  8  novembre 
1887,  Ie  déchargement  du  navire  du  demandeur  n'a  été  terminé 
que  Ie  9  novembre  pendant  la  nuit,  suivant  les  déclarations  offi- 
cielles  du  capitaine  du  port  d' Anvers  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  régulièrement  protesté  de  sures- 
taries  Ie  8  novembre,   c'est-a-dire   Ie  jour   oü   la  starie    allait 

r  p.  2. 
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expirer  ;  que  les  us  et  contiimes  du  port  d'Anvers,  accordant  sept 
jours  pour  effectuer  Tentier  déchargement  d'un  navire  de  Ja 
capacité  de  celui  du  detnandeur  (environ  160  tons  register)  il 
s*agit  donc  d^examiner  si  ce  délai  a  été  dépassé  dans  Tespèce  ; 

Attendu  que  suivant  les  déclarations  officielies  du  capitaine  du 
port,  Ie  Titia  avait  été  placée  pour  décharger  au  n^  37  du  bassin 
Ie  28  octobrea  5  heures  du  soir;  qu*a  la  demande  des  défendeurs 
Ie  navire  a  été  déplacé  et  place  au  n*>  7  a  Tancien  bassin  Ie  3 
novembre,  a  5  heures  et  demie  du  soir,  et  qu*il  a  commencé  son 
déchargement  Ie  lendemain  4  novembre,   a  8  heures  du  matin  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  est  en  droit  de  compter  pour  ses 
jours  de  starie  Ie  samedi  29  octobre,  Ie  lundi  3i  octobre,  Ie  mer- 
credi  2  novembre,  Ie  vendredi  4  novembre,  Ie  samedi  5  no- 
vembre, Ie  lundi  7  novembre  et  Ie  mardi  8  novembre,  que  dans 
ces  conditions  il  lui  est  dQ  un  jour  de  surestarie  pour  Ie  9 
novembre  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  renonce  a  compter  dans  Ie  délai 
de  starie  la  journée  du  3  novembre  pendant  laquelle  s*est  achevé 
Ie  déplaceraent,  quoiqu'il  n*y  soit  pas  obligé  ;  qu'en  effet,  ce 
déplacement  a  été  opéré  dans  l'intérét  des  défendeurs,  a  leur 
demande,  et  ne  peut  porter  atteinte  aux  droits  du  demandeur  ; 

Attendu  que  c'est  suivant  les  ordres  des  autorités  du  port  que 
Ie  bateau  des  demandeurs  avait  été  place  au  bassin  de  Ia  Cam- 
pine  au  no.37,  Ie  28  octobre,  que  les  capitaines  n'ont  pas  Ie 
choix  des  emplacements  pour  Ie  déchargement  de  leur  cargaison, 
mais  doivent  suivre  les  instructions  des  autorités  du  port ; 

Attendu  que  les  défendeurs  reprochentau  demandeur  de  n'avoir 
pas  fait  la  manoeuvre  de  déplacement  d'un  bassin  a  Fautre  avec 
la  célérité  voulue  et  d'avoir  laissé  prendre  sa  place  par  Tallège 
Jeune  Auguste,  ce  qui  Ta  empêché  d*avoir  place  au  quai  avant 
le-3  novembre  ;  que  tout  d*abord  il  est  è  remarquer  que  c'est 
pour  obliger  les  défendeurs  que  Ie  demandeur  a  consenti  a  ce 
déplacement,  que  rien  ne  prouve  qu'il  ait  pu  se  déplacer  plus 
vite  (Ie  dimanche  3o  octobre  il  y  avait  une  forte  tempête,  il 
n*avait  d'ailleurs  Ie  29  octobre  annoncé  son  déplacement  que 
pour  Ie  lundi  3i  a  la  première  heure,  moyennant  payement  par 
les  défendeurs  des  frais  de  ce  déplacement,  ce   sur  quoi    les  dé- 


—     IQ    — 

fendeiirs  ont  déclaré  Ie  3o  octobre  eire  d'accord),  ni  siirlout 
trouver  place  a  quai  au  n^  7  avant  Ie  3  novembre,  n'étant  pas 
maitre  de  manoeuvrer  pour  quitler  un  bassin  et  se  rendre  dans 
un  aulre,  ni  de  se  placer  comme  il  Tentend  ;  que  c*est  Ie  capi- 
taine  du  port  seul  qui  donne  les  places  et  autorise  les  déplace- 
ments  et  que  ses  ordres  doivent  être  strictement  suivis  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considéralions  que  Ie  demandeur  est 
fondé  a  réclamer  au  moins  Tindemnité  d'un  jour  de  sureslarie 
aux  défendeurs  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  condamne  les  défendeurs  a  pa  ver 
au  demandeur  pour  les  causes  susénoncées,  la  somme  de  fr.  35o, 
plus  les  interets  judiciaires,  les  condamne  aux  dépens,  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 

Du  22  décembre  1888.  —  2^  Ch.  —  MM.  NAins,  SCHCL 
et  Selb,  juges.  —  PI.  M«  Vranckkn  et  Dklvaux. 


SKRMENT.    ~   FAIT  EXC^USIVEMENT  PERSONNEL.   - 

OPÉRATION  DECOMPTABILITÉ. 

Il  faut  que  le  senneut  déféré  povte  sur  unfait  précis, 
exclusivement  personnel  a  la  partie  a  laquelle  on 
le  défère.  Tel  nest  point  un  parement  prétendu- 
ment  opéré  au  moyen  duneopération  de  compta- 
bilité  faite par  celui  qui  défère  le  serment, 

(JULES  VAN  DER  LAAT  ETC^  EN  LIQUÏDATION  CONTRE 

ernestvan  der  laat.) 
Jugement. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du   5  novembre  1887,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  le  défendeur  a  payer  aux  demandeurs 
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a  litre  de  restitution,  la  somme  de  fr.  2 1 5  qui  aurait  été  re^ue  par 
lui  a  la  suite  de  la  cession  qu'il  avait  faite  au  sieur  Gust.  Thien- 
pont  de  Taction  n^  8464  de  la  première  émission,  soit  Ie  premier 
versement  de  fr.  i5o  et  la  prime  de  fr.  65,  avec  les  interets  a  6  °;o 
depuis  Ie  payement ; 

Attendu  que  la  cession  prémentionnée  ayant  été  annulée  par 
arrét  de  la  cour  d*appel  de  Bruxellesdu  29  juin  1887,  Ie  cédant 
doit  restituer  tout  ce  qu'il  a  re^u  pour  prix  de  la  cession  ;  que 
les  demandeurs  pretendent  que  Ie  défendeur  n*a  pas  encore 
restilué  les  montants  qu'ils  lui  réclament ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  dénie  avoir  recu  la  somme  de  fr.2i5 
soit  du  sieur  Thienpont,  soit  de  la  sociélé  demanderesse,  ou  en 
avoir  élé  crédité  par  celle-ci ; 

Attendu  que  dans  ces  circonstances  les  demandeurs  défèrent  atr 
défendeur  ie  serment  suivant :  «  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'a  la  suite 
»  de  la  cession  de  Taction  n®  8464  de  la  société  Jules  Vanderlaat 
»  et  C^au  sieur  Thienpont  il  a  recu  tout  ou  partie  du  premier 
»  versement  et  de  la  prime,  et  ce  en  espèces,  ou  en  valeurs,  ou 
»  encompte,  ou  par  compensation,  oude  toute  autre  maniere 
»  quelle  qu  elle  fut  » ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  déclare  qu*il  est  pret  a  jurer  «  qu*il 
»  n'a  recu  ni  tout  ni  partie  du  premier  versement  et  de  la  prime, 
»  en  espèces  ou  en  valeurs,  et  que  l'examen  de  l'extrait  de  son' 
))  comptequi  lui  a  été  fourni  par  les  liquidateurs  ne  ïui  a  pas 
o  permis  de  découvrir  que  Ie  premier  versement  et  la  prime  dont 
»  question  lui  ont  été  remboursés  par  la  société  'par  compte, 
»  compensation,  ou  de  toute  autre  maniere  » ;  qu'il  ajoute  que 
Ie  serment  tel  qu'il  a  été  libellé  et  déféré  par  les  demandeurs  n'est 
pas  recevable  en  ce  qui  concerne  la  seconde  partie  de  son  texte 
«  ou  en  compte,ou  par  compensaiion,ou  de  tout  autre  maniere  » 
parce  qu'il  ne  porte  pas  sur  un  fait  précis ;  attendu  qu'il  s'agirait 
dans  la  seconde  hypothese  prévue  dans  la  formule  de  serment  des 
demandeurs  d*un  remboursement  au  moyen  d'une  opération  de 
comptabilité,  que  cette  partie  du  serment  est  une  allégation 
vague,  dépourvue  de  toute  précision  ;  qu'il  faut  que  Ie  serment 
déféré.  porte  sur  un  fait  précis,  exclusivement  personnel  a  la 
partie  a  laquelle  on  Ie  défère  (art.  i359  du  Code  civil  ;  Dalloz, 


verbo  Obligations,  n^  52 1 o);  que  Ie  défendeur  peut  avoir  élc  cré- 
dité  a  son  insu  dans  Ia  comptabilité  de  la  demanderesse  tenue 
par  elle  et  dont  Ie  défendeur  n'a  pas  connaissance;  que  eest  ii 
lort  que  les  liquidateurs  qualifient  Ie  défendeur  d'ancien  membre 
du  conseil  d'administration  de  la  société  Jules  VanderLaat  etC<^, 
qu'il  a  été  membre  du  conseil  de  surveillance  de  cette  société, 
mais  que  cette  circonstance  est  irrelevante  quant  a  la  précision  et 
a  Ia  personnalité  du  fait  sur  lequel  Ie  serment  est  déféré; 

Attendu  que  les  demandeurs  eux-mémes  sont  dans  Timpossi- 
bilité  d'affirmer  que  Ie  défendeur  a  été  crédité  de  la  somme  qu'ils 
lui  réclament ;  qu'ils  ne  peuvent  des  lors  eontraindre  ce  dernier  a 
faire  pareille  affirmation  ou  dénégation  ;  qu'il  est  possible  qu'il  y 
ait,  comme  Ie  supposent  les  demandeurs,  d'autres  comptes  que 
celui  qui  a  été  communiqué  au  défendeur  et  au  sujet  duquel 
celui-ci  pr<éterait  Ie  serment  susindiqué,  mais  que  dans  ce  cas 
c  est  aux  demandeurs  a  les  produire,  c'est  a  eux  a  élucider  Ie 
debat  en  présence  d'une  comptabilité  obscure,  embrouillée  et 
frauduleuse  com  me  1  etait  celle  de  Ia  société  Jules  VanderLaat  et  C°; 

Attendu  que  Ie  serment  déféré  ne  pouvant  être  divisé  il  doit 
être  écarté  pour  Ie  tout,  sauf  Ie  droit  des  demandeurs  de  déférer 
ultérictïrement  un  serment  concu  en  d'autres  termes  sur  des  faits 
précis  et  personnels  au  défendeur; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sous  Ia  réserve  du  droit  des  demandeurs  de 
déférer  au  défendeur  un  serment  sur  des  faits  précis  et  personnels 
u  celui-ci,  déclarela  délation  de  serment  tellequ'elle  est  formuléc 
dans  la  présente  instance  non  recevable;  condamne  les  deman- 
deurs aux  dépens  de  Tincident. 

Du  22  décembre  i888.  —  2««  Ch.  —  MM.  NautS,  Schul 
et  SELB,  juges.  —  PI.  M«s    STOOP  et   ALBERT  VAN  ZUYLEN. 


1°  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  — EXCEPTION  DE  QUALITÉ. 

—  MOYEN  DE  FOND.  — INJONCTION  DE  CONCLURE.  ' 

—  JUGEMENT    CONTRADICTOIRE.     —   2''    COMMIS- 


SIONNAIRK.-CONSIGNATION  DE  MARCHANDISES, - 
CONNAISSEMENT  ENDOSSÉ  A  UN  TIERS.  —  DROITS 
RESPECTIFS.  —  COMPTE  DE  LA  CONSIGNATION.  -- 
3^  CHOSE  JUGÉE.  —  MOTIFS.  —  4^  REQUÉTE  C!- 
VILE.  —  CAUSE.  — 5^  OBLIGATION.  —  DPOIT  INTER- 
NATIONAL. —  GOUVERNEMENT  ÉTRANGER. —  GOU- 
VERNEMENT DE  FAIT.  —  CONVENTION.  —  AN- 
NULATION.  —  EFFET.  —  SOUVERAINETÉ  BELGE. 

1^  Nest  pas  une  fin  de  non-recevoiv,  Ie  moyenfondé 
sur  ce  que  Ie  demandeur  ne  justifie  pas  du  droit  de 
propriet  e\  base  de  Tact  ion. 

Il  en  est  de  même  du  moyen  subsidiaire  f  on  dé  sur  ce 
que  ce  nest  pas  au  demandeur,  mais  a  une  autre 
personne,  que  Ie  défendeur  devrait  compte  de  la 
réalisation  de  ïobjet  dont  la  propriété  est  contestée; 
ces  moycns  constituant  en  réalilé  la  negation 
du  droit  dobligation  sont  une  défense  au  fond. 

Il  appartient  ainsi  au  juge,  arant  de  statuer  sur  ces 
prélendues  fins  de  non-recevoir,  dordonner  a  la 
partie  de  conclure  sur  lts  moyens  quelle  déclare 
se  réserver. 

Si  cette  partie  persiste  dans  sa  défense  incomplete  au 
fond,  lejugement  qui  intervient  est  contradictoire 
et  non  par  défaut. 

2^  La  propriété  dune  marchandise  donnée  en  con- 
signation  peut  étre  transmise  d  une  autre  personne 
par  iendossement  du  connaissement. 

Mais  Ic propriet aire  na  quune  propriété rcstrcintc  ; 
il  na  aucun  droit  d  faire  valoir  sur  Ie  chargement 
en  opposition  d  ceux  de  la  consignation. 

Le  consignataire  peut  vendre  la  marchandise  et  se 
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couvrir  par  privilege  sur  Ie  produitdes  réalisations, 
du  solde  crediteur  de  son  compte. 

Mais  si  a  la  liquidation  de  topérationje  compte  solde 
au  débit  du  consignataire,  celuici  est  tenu  de  ver- 
ser entre  les  mains  du  cónsignant  Ie  produit  des 
réalisations,  en  tout  ou  en  partie,  a  concurrence  de 
ce  débit. 

Vayant  droit,  indiqué  par  Ie  cónsignant  et  accepté 
comme  tel  par  Ie  consignataire,  est  recevable  et 
fondé  a  exiger  ce  produit  directement  du  conugna- 
taire,  s'il  est  établi  que  celui-ci  est  debiteur  du  cón- 
signant et  que  Ie  droit  de  gage  est  éteint. 

3°  Bien  que  la  chosejugée  ne  réside  en  principe  que 
dans  Ie  dispositif  des  jugementset  arrêts,  il  faut, 
pour  en  préciser  la  portee^  Ie  metlre  en  rapport 
avec  les  motifs. 

49  II  ny  a  pas  lieu  de  recourir  a  la  voie  de  la  re- 
quête  civile,  lorsque,  sans  méconnaitre  les  décisions 
judiciaires  antérieures,  V  act  ion  nouvelle  a  pour 
objet  texercice  dun  droit  expressément  réserve  par 
ces  décisions. 

5°  Un  gouvernement  étranger,  reconnu  par  Ie  gou- 
vernement beige,  doit,  devant  nos  tribunaux,  étre 
tenu  pour  régulièrement  établi. 

L'annulation  des  actesde  ce  gouvernement  par  décret 
du  gouvernement  qui  lui  a  succédé  est  sans  effet, 
lorsquil  sagit  de  statuer  sur  laforce  obligatoire  de 
conventions  conclues  entre  Ie  représentant  reconnu 
de  FEtat  étranger  et  des  citoyens  dun  autre  Etat, 

Ces  conventions  doivent  étre  respectées,  conforme- 
ment  aux  principes  du  droit  international  privé. 

Au  surplus,  l annulation   ne  pour r ai t  alteindre  des 
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marchandises  se  trouvant  en  Belgique  et  dont  la 
propriéié  a  été  régulièrement  traüsférée  confor- 
mémeiü  aux  lois  belges. 
Le  décret  étrangev  constituerait  uue  atteinte  a  la 
soupcraiueté  beige,  silfallait  linterpréter  comme 
annulant  des  conventions  sur  lesquelles  lajustice 
beige  avait  statué  antérieurement  a  sa  date, 

(l.A  PERUVIAN  GUANO  COMPANY  CONTRE 
DREYFLS  FRÈRES  ET  C'*^.) 

Appel  a  été  interjeté  du  jugemènt  reixJu  par  le 
tribunal  de  commerce  d'Anvers  le  25  avril  1887,  re- 
produit dans  ce  recueil  1&88,  I,  43. 

Arrét. 

Attendu  que  l'action  intentéjparicsinliniés  tend  au  payement 
d'une  somme  de  fr.  i,5oo,oüo  ou  de  toute  autre  sofnme 
supérieure  ou  moindre,  produite  par  la  réalisalion  des  charge- 
ments  des  trois  navires,  State  0/  Maine,  Willie  Reed  et  T^eci- 
sion  ;  qu'elle  repose  sur  l'allégalion  de  Texistence  et  du  non- 
payement  d'une  obligation  de  l'appelante  envers  les  intimés; 

Qua  l'appui  de  cette  réclamalion,  les  intimés  invoquent; 
!•  leur  droit  de  propriété  sur  les  dits  chargements;  2°  la  vente 
de  ces  marchandises  par  l'appelante  ;  3"  la  perception  du  prix  par 
celle-ci  et  4^*  le  défaut  de  reglement  decompte  de  cette  opération; 
qu'a  ce  premier  point  de  vue,  Tobligation  dont  payement  est 
réclamée  dérive  de  conventions; 

Que  d'autre  part,  les  intimés  demandent  la  condamnation  de 
l'appelante  au  payement  des  sommes  prérappelées  parapplication 
de  Tarticle  i382  du  Code  civil,  en  soutenant  que,  par  dol  ou  par 
taute,  la  Compagnie  péruvienne  leur  a  causé  préjudice,en  réglant 
définitivement  compte  avec  le  gouvernement  de  la  républiquedu 
Pérou  a  leur  insu  et  au  mépris  de  leur  droit ; 
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Attendu  qu  en  réponse  a  cette  action,  Tappelante  a  prétendu 
devant  Ie  premier  juge :  i^  que  les  intimés  n'étaient  pas  proprié- 
laires  des  chargements  en  question  ;  2°  que,  fussent-ils  proprié- 
taires,  c'était  au  gouvernement  du  Pérou  et  non  a  eux  que  Ie 
coraptede  la  réalisation  devait  être  rendu  ; 

Attendu  que  ces  deux  moyens  constituaient  en  réalité  la  néga- 
tion  du  droit  d'obligation  invoqué  contre  Tappelante ;  que  la 
conteslalion  du  droit  qui  sert  de  base  a  une  action  est  nécessaire- 
ment  une  défense  au  foiid  contre  cette  action  ;  que  c'est  donc  a 
tort  que  Tappelante  a  soutenu  et  soutient  encore  que  la  these 
présentée  par  elle  devant  Ie  premier  juge  ne  s'appliquait  qu'a 
des  fins  de  non-recevoir ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  appartenir  a  un  plaideur  de  qualifier 
arbitrairement  de  fins  de  non-recevoir  une  partie  de  ses  moyens 
et  de  scinder  ainsi  Ie  debat  pour  se  boaner  a  une  défense  incom-. 
pléle ;  qu'il  importe  au  contraire,  dans  Tintérét  d'une  bonne  et 
prompte  justice,  que  tous  les  moyens  se  rapportant  au  fondement 
de  l'action  soient  soumis  simultanément  a  l'appréciation  des 
tribunaux  ;  que  c  est  donc  a  bon  droit  que  Ie  jugement  du  7  mars 
1887  a  ordonné  a  Tappelante  de  conclure  sur  les  moyens  qu'ellc 
entendait  se  réserver  encore  el  qui  devaient  tendre,  soit  a  con- 
tester,  comme  les  deux  premiers,  1  cxistence  méme  de  la  delte, 
soit  a  réduire  Ie  chiffre  de  la  condamnation  réclamée ; 

Attendu  que  bien  qu'une  année  se  fut  ccoulée  depuis  Texploit 
introductif  d'instance  et  qu'elle  fut  ainsi  en  mesure  de  satisfaire 
a  ce  jugement,  l'appelante  n'a  produit  en  conclusions  et  déve- 
loppé  en  plaidoiries  que  ses  deux  premiers  moyens ;  qu'elle  a 
donc  persisté  a  ne  présenter  qu'une  défense  incomplete  au  fond  ; 
que,  par  suite,  Ie  jugement  rendu  Ie  25  avril  1887  a  statué  con- 
tradictoirement  entre  parties;  que  l'appelante  ne  peut  attacher  a 
cette  décision  lecaractère,  d'un  jugement  par  défaut ; 

Attendu  que,  par  convention  verbale  du  17  aoüt  i86g,  sur  les 
termes  de  laquelle  les  parties  sorit  d'accord,  Ie  gouvernement 
péruvien  a  vendu  aux  intimés  deux  millions  de  tonnes  de  guano 
dont  Ie  prix  a  été  fixé  a  la  tonne;  que  toutes  les  clauses  de  cette 
convention  attribuent  aux  intimés  la  qualité  d'acheteurs  (dn.  2 
a  5,  7  a  17,  19,  20,  22,  23,  25  a  28,  3i  et  32),  et  ce,  par  opposi- 
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tion  a  cdle  de  consignataires  attribuéc  aux  anciens  concession- 
naires,  chaque  fois  qu*il  est  question  de  régler  les  rapports  de 
ceux-ci  avec  Dreyfus  frères  et  O^  (art.  5,  6,  9,  17,  i8,  20,  26,  3 1) ; 
qu'il  Vensuit  que,  dans  la  pensee  des  parties  au  contrat,  la  vente 
des  deux  millions  de  tonnes  de  guano  devait,  conformément  aux 
principes  sur  la  nfiatière,  opérer  transfert  de  la  propriété  au  proiit 
des  intiroés ; 

Attendu  que  Icxécution  de  cette  convention  comportait  l'ou- 
verture  d'un  compte  entre  Ie  gouvernement  du  Pérou  et  Dreyfus 
frcres  et  C° ;  qu'il  ayait  été  stipulé  a  eet  égard  a  Tart.  26,  que  si 
contre  toute  attente,  les  acheteurs  étaient  les  créanciers  du  gou- 
vernement a  Texpiration  du  contrat,  ils  continueraient,  de 
conformité  avec  ce  traite,  a  exporter  et  a  vendre  Ie  guano,  jusqu*a 
ce  qu'ils  se  fussent  remboursés  de  tout  ce  qui  leur  serait  du ; 
Ie  gouvernement  se  réservant  toutefois  la  faculté  de  solder  sa 
dètte,  en  ce  cas,  s'il  Ie  jugeait  convenable; 

Attendu  que  cette  clause  a  été  expressément  maintenue,  par 
la  convention  verbale  du  i5  avril  1874  entre  Ie  gouvernement  du 
Pérou  et  les  inlimés,  l'article  1 2  portant :  «  si  ce  solde  (du  compte 
»  a  partir  du  i^  avril  1874)  était  au  débit  du  gouvernement,  il 
»  serait  immédiatement  remboursé  a  la  maison  Dreyfus  par  les 
»  nouveaux  contractants  de  guano  et  si  ce  solde  ne  lui  était  pas 
»  payé,  la  maison  Dreyfus  userait  des  droits  que  lui  concède 
»  Tarticle  26  du  contrat  du  17  aoQt  1869  »  ; 
.  Attendu  que,  par  convention  verbale  du  7  juin  1876,  sur  les 
termes  de  laquelle  les  parties  sont  également  d'accord,  Tappe- 
lante  a  obtenu  du  gouvernement  péruvien  Ic  droit  d*exporter  et 
de  vendre,  mais  seulement  a  titre  de  consignataire  une  ccrtaine 
quantité  de  guano;  que  ce  privilege  lui  a  été  accordé  sans  pré- 
judice  des  contrats  qui  existaient  entre  Ie  dit  gouvernement  et 
Dreyfus  frères  et  C°,  des  17  aoüt  1869  et  i5  avril  1874;  que 
Tarticle  17  de  cette  convention  établissait  dans  les  termes  suivants 
les  droits  des  intimés  et  les  obligations  de  Tappelante  a  eet 
égard:  «comme,  d*après  la  seconde  partie  de  Tarticle  12  du 
»  qpntrat  du  i5  avril  1874  entre  Ie  gouvernement  suprème  et 
»  MM.  Dreyfus  frères  et  C*>,  il  a  été  convenu  que  la  balance 
))  finale  des  comptes  de  MM.  Dreyfus  frères  et  C'',  dans  Ie  cas 
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»  OU  elle  serait  contraire  au  gouvernement,  serait  payée  par  les 
»  consignataires  nouveaux  du  guano,  il  est  donc  entendu  et 
»  cbnsenti  que  Ie  surplus  des  deux  millions  de  tonnes  d£  guano 
»  a  venir  ou  qui  doit  venir,  sera  remis  aux  consignataires  avec 
n  les  documents  qui  sy  rattach^nt,  düment  endossés  et  que  les. 
»  consignataires  s'engagent  a  payer  par  ordre  du  gouvernement 
»  a  MM.  Dreyfus  frères  et  C*'  outre  les  produits  nets  du  gaano, 
))  après  avoir  fourni  les  700,000  livrcs  a  payer  annueUement  au 
»  gouvernement,  la  somrae  dont  Ie  gouvernement  peutétre  rede- 
»  vable  envers  eux.  Dans  ce  compte  seront  comprises  les  avances 
»  failes  par  MM.  Dreyfus  frères  et  C*'  au  gouvernement  a  la  date 
»  de  ce  contrat;  » 

Attendu  que  Ie  i3  juin  1876,  Ie  gouvernement  du  Pérou,  a 
portc  ces  stipulations  a  la  connaissance  des  intimés,  en  les  aver- 
lissant  que  Ie  solde  crediteur  de  leur  compte  serait  payé  par 
Tappelante ; 

Attendu  que  la  convention  du  7  juin  1876  n  attribuait  a  Tappe- 
lante  sur  les  chargements  de  guano  qu*un  privilege  garantissant 
ses  avances  et  sa  commission  et  laissait  au  gouvernement  la  pro- 
priélc  du  guano  exporté,  propricté  dont  il  pouvait  libre- 
ment  disposer,  pourvu  que  Ie  droit  du  gage  de  Ia  compagnie  fut 
respectée : 

Attendu  que  Tappelante  s'est  personncllcment  obligée,  d'autre 
part,  a  respecter  les  droits  de  Dreyfus  et  même  a  lui  payer  éven- 
tuellement  Ie  solde  de  sa  crcance ;  qu*elle  a  librement  consenti  a 
ce  que  Dreyfus  exporlat  du  guano  concurremment  avec  ellc 
jusqu  a  ce  payement ;  qu'elle  ne  peut  donc  contester  au  gouver- 
nement péruvien  Ie  pouvoir  de  livrer  a  la  maison  Dreyfus  en 
propriété,  des  chargements  de  guano  en  payement  de  sa  dette, 
et  que,  sous  réserve  de  son  privilege,  elle  a  convention nellement 
rcconnu  la  légalité  de  semblable  cession  ; 

Attendu  quaux  termes  de  larlicle  33  de  sa  convention  du  17 
aoüt  1869,  les  différends  qui  pouvaient  surgir  entre  Ie  gouverne- 
ment et  la  maison  Dreyfus,  devaient  ctre  tranches  par  les  tribu- 
naux  de  la  rcpublique  du  Pérou ;  que  la  Cour  des  comptes  de  eet 
état  a  statué  a  eet  égard  par  décisions  des  12  février  et  20  juin 
1874,  17  novembre  1875,  9  et  12  oclobre  187Ó,  d'oü  résultequ'a 
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la  date  du  3i  décembre  1874,  la  créance  des  intimés  a  charge  du 
gouvernement  du  Pérou  s'élevait  a  16.901,965  soles  62  cenlavos; 

Attendu  qu'un  décret,  pris  a  Lima  Ie  28  mars  1876,  recon- 
naissant  en  faveur  de  Ia  maison  Dreyfus  un  solde  de  i,3'4iï25 
soles  40  centavos,  a  autorisé  celle-ci  a  exporter,  pour  se  couvrir, 
du  guano  en  excédent  des  2,000,000  de  tonnes  vendues  par  Ie 
contrat  du  17  aoüt  i86g;  que  toutefois  Texactitude  de  ce  soMe 
n'était  nullement  reconnue,  puisqu'un  décret  du  i»"  décembre 
1876  a  ordonné  4  Dreyfus  de  produire  des  comptes  pour  la  période 
postérieure  au  i^  avril  1874; 

Altendu  qu'une  loi  du  4  février  1877  a  autorisé  Ie  gouverne- 
ment péruvien  a  disposer  d'unequantité  de  guano  suffisante  pour 
couvrir  Ie  solde  dü  aux  intimés;  qu'en  conséquence,  Ie  budget 
des  années  1877  et  1878  a  prévu  la  réalisation  en  deux  ans  de 
700,000  tonnes  de  guano  a  32  soles  la  tonne,  «  pour  rembourser 
Ie  solde  de  compte  de  MM.  Dreyfus  frères  et  C^  »  et  admis  ainsi 
que  Ie  chiffre  de  la  créance  des  intimés  atteignait  22,400,000  s«*; 

Attendu  que,  suivant  compte  arrêté  au  3i  décembre  1877,  la 
maison  Dreyfus  se  prétcndait  créancière  a  concurrence  de 
18,776,925  soles  4  centavos ;  que,  par  un  décret  date  de  Lima  7 
juin  1878,  Ie  gouvernement  péruvien  déclara,sur  une  liquidation 
opérée  par  la  section  des  comptes  de  direction  des  rentes  du 
ministère  des  finances,  que  cette  maison  étaiten  réalité  débitrice 
de  657,387  soles  46  centavos;  que  des  Ie  it  juin  1878,  les 
intimés  protestèrent  énergiquement  contre  ce  décret,  demandant 
qu  il  fut  rapporté:  i®  parceque  cette  liquidation  avait  étéfaitesans 
leur  intervention  par  une  autorité  sans  compétence  a  eet  égard 
et  2^  parce  qu'il  appartenait  aux  tribunaux  seuls  de  statuer  sur 
les  contestations  soulevées  par  Ie  reglement  du  compte  ;  que  Ie 
fondement  de  cette  protestation  fut  reconnue,  puisque  dans  la 
session  ordinaire  de  1878,  Ie  ministre  du  commerce,  exposant 
au  congres  Timportance  et  les  difficultés  du  reglement  du  compte, 
a  déclaré  qu'il  ne  faillait  voir  dans  Ie  décret  du  7  juin  1878 
qu*une  mesure  purement  administrative  et  que  cette  décision 
n'avait  pas  été  admise  par  les  intimés  ; 

Altendu  que  ces  différends  n'avaient  pas  pris  fin  lorsque,  en 
1879,  éclata  entre  Ie  Chili  et  Ie  Pérou  une  guerre,  dont  l'un  des 
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premiers  événements  fut  renvahissement  des  gisements  des 
guanos  du  Sud,  oü  s'approvisionnait  Tappelante ;  qu*a  ce  moment 
la  compagnie  appelante, profitant  des  difficultés  contre  lesquelles 
luttait  Ie  gouvernement  péruvien,  chercha  a  obtenir  des  modifir 
cations  a  son  contrat  de  concession ;  qu*elle  prétendit  avoir  Ie 
cboix  absolu  des  gisements,  ne  pouvoir  être  contrainte  a  exploi- 
ter  les  guanos  du  Nord  en  exécution  de  la  convention  de  1876, 
n*étre  plus  tenue  au  payement  des  mesadas.el  menaca  de  cesser 
Ie  service  financier ;  qu*elle  offrit,  il  est  vrai  de  faire  des  avances 
de  deux  ou  trois  livres  par  tonne  de  guano  exportée,  mais  en 
vèrtu  d'un  arrangement  nouveau  qui  lui  permettrait  de  réalier 
cette  marchandise  a  des  prix  laissés  a  son  appréciation ; 

Attendu  que  Ie  gouvernement  résista  énergiquement  a  ces  pré- 
tentions ;  que  la  compagnie,  prévoyant  une  rupture,  chercha  a 
semparer  de  la  plus  grande  quantité  de  guano  qu*il  serait  possible 
de  charger,  tout  en  trainant  ep  longueur  des  négociations  qui 
ne  laissaient  aucun  espoir  d'entente ;  que  Ie  gouvernement,  sur 
ie  refus  d'accepter  les  traites  au  i^  novembre  1879,  menara  de 
susprendre  les  exportations»  d*exiger  la  remise  des  connaisse- 
ments  des  navires  chargés;  qu*a  ce  moment  déja,  même  avant 
Tavénement  du  dictateur  de  Pierola,  Ie  gouvernement  était  résolu 
a  ne  plus  permettre  a  la  compagnie  Tenlèvement  du  guano 
qu  elle  entendait  réaliser  en  dehors  des  conditions  de  sa  conces- 
sion ; 

Attendu  que  dans  les  derniers  jours  de  décembre  1879,  de 
Pierola  futinvesti  du  pouvoir  absolu  ;  que  sön  gouvernement  fut 
reconnu  par  plusieurs  puissances  européennes,  et  notamment 
par  r  Angleterre,  la  Belgique  et  la  France;  que  des  son  avènement 
il  traita  avec  les  intimés,  tant  pour  arriver  au  reglement  de  leur 
compte  que  pour  assurer  Ie  service  financier;  que,  par  conven- 
tion verbale  du  7  janvier  1880,  il  fut  décidé  que  les  tribunaux 
péruviens  établiraient  Ie  chifTre  de  la  créance  Dreyfus,  en 
prenant  pour  base  un  débit  de  21,083,195  soles  85  centavos  k 
charge  de  la  République  a  la  date  du  3o  juin  1879  ; 

Attendu  que  les  3  et  12  avril  1880,  Dreyfus  abandonna  au 
gouvernement  la  décision  des  pqints  restant  litigieux ;  qu'en 
conséquence,  Ie  chef  suprème  de  la  République  rendit,  les  1 3 
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et  26  avril,  4  et  22  mai,  x8  novembre  1880,  des  sentences,  dont 
plusieurs  furent  défavorables  aux  intimés  ;  qu  en  suite  de  ces 
sentences,  des  arrêts  rendus  par  la  Cour  des  comptes  ont  succes- 
sivement  fixé  Ie  solde  de  la  créance  due  a  Dreyfus  frères  et  C^  k 
13,591,309  soles  16  centavos,  14,160,014  soles  39  centavos, 
16,908,564  soles  62  centavos,  aux  dates  respectives  dés  3o  juin, 
3i  décembre  1879  et  3o  juin  1880; 

Attendu  que  Ie  gouvernement  de  Pierola,  usant  du  droit 
réserve  vis-a-vis  de  Tappelante,  a  persisté,  coniormément  aux 
décisions  de  scs  prédécesseurs,  dans  la  volonté  de  payer  par  des 
livraisons  de  guano  la  créance  Dreyfus;  que  notamment  Ia 
stipulation  suivante  a  élé  introduile  dans  la  convention  verbale 
du  8  janvier  1880,  entre  Ie  gouvernement  du  Pérou  et  les  inti- 
més, sous  Tarticle  2  :  «  comme  il  nest  pas  possible  de  couvrir 
»  ce  solde  immédiatement,  Dreyfus  frères  et  C*  exporteront, 
)>  d'après  la  teneur  de  l'article  26  du  contrat  de  1869,  Ie  nombre 
»  de  tonnes  de  guano  de  i  ,000  kilogrammes  chacune  supposant 
n  Ie  couvrir.  ...  Ce  guano  passera  dès  lors  au  compte,  coCit, 
»  risques  de  Dreyfus  frères  et  O  avec  tous  les  droits  annexés  a 
»  Taliénation  réelle,  et  ce,  sans  conditions  et  sans  autre  res- 
»  triction   que  celle  signalée  par  rarticlc  9,  etc...   » 

Que  cette  mêmevolonté  se  dégage  encore  des  Communications 
faites  par  Ie  gouvernement  péruvien  a  son  agent  financier  en 
Europe,  aux  dates  des  20  el  21  janvier  1880; 

Que  de  son  cöté^  la  maison  Dreyfus  entendait  recevoir  des 
chargements  de  guano  en  payement  du  solde  de  sa  créance;  que 
la  preuve  évidente  s  en  trouve  notamment  dans  les  Communica- 
tions faites  par  Ie  sieur  Ford  aux  intimés  les  3i  décembre  1879, 
14  et  20  janvier  1880,  dans  celles  de  Dreyfus  a  Ford  des  27  et 
3o  janvier  1880,  et  dans  celles  de  Dubois  i  Drevfus  en  date  des 
3  et  17  mars  1880; 

Que  c'est  donc  en  exécution  d'une  volonté  commune  que  Ie 
gouvernement  a  cédé  a  Dreyfus  frères  et  C°,  en  payement  de 
partie  de  sa  dette,  les  chargements  des  trois  navires  5/a/e  o  ƒ 
Maine,  Wil  lic  Reed  et  ^ec/5/on  ;querendossementauprofitdes 
intimés,  sous  la  date  du  17  mars  1880,  des  connaissements  éta- 
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blis  au  nom  du  gouvernement  péruvien,  a  dès  lors  eu  pour  effet 
juridique  de  leur  Iransmeltre  la  propriété  des  chargements ; 

Attendü  que  la  compagnie  péruvienne  soutient  vainement 
que  cette  dation  en  payement  n'aurait  pas  été  acceptée  ;  qu'elles 
invoquea  tort,  pour  Ie  démontrer  les^communications  échangée 
les  20  et  21  avril  1880  entre  Ie  ministre  du  Pérou  k  Paris  et  la 
maispn  Dreyfus  ;  qu'il  importe  en  effet  de  remarquer  :  i®  que 
Ie  2r  avril,  Dreyfus  frères  et  O*  n'ont  nullement  refusé  de 
recevoir  en  payement  les  chargements  annonces  et  qu'ils  se  sont 
bornés  a  faire  des  réserves  pour  Ie  cas  oü  il  leur  serait  impossiblé 
de  prendre  possession  des  guanos  ;  2®  que  ces  réserves  ne  s'appli- 
quaiént  pas  aux  chargements  des  navires  State  of  Maine^  Willie 
Reed  et  Decision,  dont  les  connaissements  étaient  au  nom  du 
gouvernement,  mais  a  des  chargements  dont  les  connaissements 
étaient  rédigés  au  nom  de  Ia  compagnie  ;  que  Ie  refus  de  celle-ci 
de  les  endosser  devait  faire  prévoir  les  difficultés  litigieuses  dont 
la  maison  Dreyfus  avait  dé)a  saisi  du  reste  ses  conseils,  comme 
Ie  prouvent  les  Communications  des  intimésè  Dubois  en  date  des 
3o  mars  et  14  avril  1880 ;  que,  dans  ces  conditions,  il  était  naturel 
de  faire  des  réserves  quant  a  la  bonne  fin  de  la  dation  en  paye- 
ment, tandis  que  pour  les  chargements  des  navires  State  of 
Maine,  Willie  Reed  et  T>ecision,  dont  les  connaissements 
étaient  a  Tordre  du  gouvernement,  les  mémes  difficultés  ne 
devaient  pas  être  prévues  et  les  mêmes  réserves  n'ont  pas  été 
faites  ; 

Attendu  que  les  intimésont  donc  acquis  conventionnellement 
la  propriété  des  chargements  de  ces  trois  navires  ;  que  d'autre 
part,  k  la  date  du  17  mars  1880,  Tappelante  possédalt  déja  un 
droit  réel  de  gage  sur  les  cargaisons,  qui  lui  donnait  droit  de  les 
vendreet  de  se  couvrir  éventuellement,  par  privilege  sur  Ie  prix, 
du  solde  de  sa  créance  sur  Ie  gouvernement  péruvien  ;  qu'en 
conséquence,  Ie  droit  de  propriété  transféré  a  Dreyfus  par  Ten- 
dossement  des  connaissements  n*était  pas  absolu  et  ne  pouvait 
s  exercer  qu*en  tant  qu*il  ne  fut  pas  en  opposition  avec  les  droits 
antérieurs  de  la  compagnie  ; 

Atténdu  que  cette  these  juridique  a  été  consacrée  par  les 
décisions  de  la  justice  beige;  qu'il  ya  chosejugée,  non  seulement 


quant  au  droit  de  gage  dans  Ie  chef  de  Tappelante,   mais  encore 
quant  au  droit  de  propriété  restreint  des  inlimés; 

Attendu  qu*au  début  des  contestations  judiciaires  entre  paities 
dans  TafiFaire  relative  au  State  of  Maine^  la  compagnie  péruvienne 
a  soutenu  avoir  sur  Ie  chargement  un  droit  de  gage;  que  Ie  juge- 
ment  rendu  Ie  2  juillet  1880  par  Ie  tribunal  d'Anvers  a  rejeté 
cette  doublé  prétention,  la  première,  par  cette  considération  : 
«  que  Ie  droit  de  propriété,  qui  appartient  incontestablement  au 
»  gouvernement  péruvien  a  été  transmis  a  Dreyfus  frères  et  C° 
»  par  endossement  régulier  translatif  de  propriété  et  du  droit  de 
»  se  faire  délivrer  Ie  chargemerit,  aux  termes  des  principes  géné- 
))  raux  du  droit  et  de  Tarticle  44  de  la  loi  du  21  aoüt  1879;   » 

Altendu  que  devant  la  cour  d'appei,  les  intimés,  dans  leurs 
conclusions  du  3  aoüt  1880,  soutenaient  énergiquement  que  les 
guanos  leur  avaient  été  cédés  en  toute  propriété  par  Ie  gouverne- 
ment péruvien;  que  Tappelante  contestait  cette  propriété;  que 
larrét  du  10  aoüt  1881  a  constaté:   «  qu'aux  termes  des  conven- 
»  tions  des  17  aoüt  1869  et  i3  avril   1874,  Dreyfus  frères  et  C<* 
»  ont  acheté  deux  millions  de  tonnes  de  guano  a  des  prix  et  a  de 
»  certaines  charges  et  conditioiiS  déterminées;  qu'il  a  été  dit  que 
})  si,  après  examen  de  la  Cour  des  comptes,  Ie  solde  de  tous  les 
»  comptes  a  présenter  était  au  débit  du  gouvernement,  il  serait 
»  immédiatementremboursé  a  Dreyfus  par  les  nouveaux  contrac- 
n  tants,  et   que  si  ce  solde   ne   lui   était  pas  payé,   la  maison 
»  Dreyfus   userait   des   droits   indiqués  ci-dessus,    c'est-a-dire, 
»  pourrait  exporter  et  vendre  des  guanos  pour  se  couvrir  de  sa 
»  créance;   que  plus  tard,  en  janvier   1880,   il  a  éfé  dit  que  Ie 
»  payement  de  cette  somme   se  ferait   en    livraisons  de  guano, 
»  conformément  aux  stipulations  du  traite  de   (869;  qu'il  sen- 
»  suit  que  l'appelante  ainsi  que  Dreyfus,  ont  Ie  droit  d'exporter, 
»  la  première,  en  vertu  de  la  consignalion,  Ie  second,  pour  se 
»  couvrir  de  sa  créance;   » 

Attendu  qu'il  était  allégué  devant  la  cour  que  la  compagnie 
péruvienne  avait  eu  la  possession  reguliere  des  chargements 
avant  la  maison  Dreyfus;  qu'elle  en  avait  été privée  pardesactes 
de  violence  dont  la  preuve  était  offerte;  que  l'arrét  précité 
a  accueilli  cette  offre  de  preuve  par  cette  considération  finale : «  que 
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«  si,  aux  termes  de  Tart.  44  de  la  loi  du  21  aoiit  1879,  Dreyfus, 
»  porteur  des  connaissements,  doit  être  tenu  pour  proprictaire 
))  de  la  marchandise,  ce  droit  n'est  pas  absolu  et  peut  ctre  anni- 
»  hilé  par  la  prcuve  de  Texistence  d'un  droit  contraire  dans  Ie 
»  chef  de  Tappelante  » ;  que  cette  considéralion  explique  en  la 
développant  la  pensee  résumée  par  Tarrèt  dans  ie  paragraphc 
portant  :  «  que  Ton  doit  admettre  que  Dreyfus  savait  que  Ie 
i)  guano  embarqué  sur  Ie  State  of  Maine  ne  pouvait  pas  étre  sa 
))  propriété  »  ; 

Attendu  qu'au  moment  ou  la  c^use  allait  etre  ramenée  devant 
la  Cour  pour  les  enquêtes,  Ie  gouvernement  du  Pérou  intervint 
par  requête  du  22  octobre  1880,  laquclle  cxposait  aux  magistrats 
du  siège  ;  «  que  vous  avez  rcndu  Ie  10  aoüt  1880,  dans  la  dite 
»  cause,  un  arrêt  admeltant  l'appelante  a  faire  la  preuve  de  cer- 
))  tains  faits  ;  que  la  Cour  semble  admettre  que  si  la  preuve  de 
»  ces  faits  était  rapportée,  Ie  chargement  dont  il  s'agit  devrait 
))  être  remis  a  la  compagnie  appelante  qui  aurait  un  droit  acquis 
»  a  Ie  recevoir  en  consignation  et  a  Ie  vendre  pour  compte  du 
»  gouvernement  exposant ;  que  cette  décision  aurait  pour  résultat 
»  d'annuler  la  transmission  valablement  faite  de  la  propriété  et 
»  de  la  possession  de  ce  chargement  par  l'exposant  a  MM. 
»   Dreyfus  frères  et  C°  »  ; 

Attendu  qu'a  ce  moment,  se  trouvaient  en  présence  les  trois 
personnalités  juridiques  qui,  seules,  pouvaient  réclamer  la  pro- 
priété des  chargements  ;  que  l'appelante,  n'invoquant  pas  ce 
droit  pour  elle,  conclut  au  rejet  de  Tintervenlion  du  gouverne- 
ment péruvien,  en  argumentant  de  ce  qu'il  était  sans  intérêt  au 
debat,  précisément  parce  qu'il  avait  transmis  a  Dreyfus  la  pro- 
priété du  chargement  litigieu-x  ;  que  la  Cour,  par  arrét  du  22. 
janvier  188 1,  accueillit  cette  conclusion  et  repoussa  Tinterven- 
lion  par  les  motifs  suivants  :  «  Attendu  qu'en  envoyant  a  Dreyfus 
j)  frères  et  C"  les  connaissements  du  State  of  Maine^  Ie  gouver- 
))  nement  du  Pérou  lui  a  transmis  la  propriété  et  la  possession 
»  de  la  cargaison...  ;  qu'il  s'en  suit  que  Ie  gouvernement  du 
))  Pérou  veut  intervenir  uniquement  comme  propriétaire  a  un 
»  titre  qu'il  déclare  cependant  ne  plus  posséder  et  pour  sauve- 
»  garder  un  droit  qu'il  reconaatt  avoir  aliéné  :    que  partant  son 
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))  intervention  n'cst  pas  recevable...;  que  Ie  connaissement  est 
»  opposé  par  rappelante,pourconstaterqu'iI  y  a  eu  transmission 
»  de  propnété...;que  Ton  ne  peut  soutenirque  lappelante  excipe 
»  du  droit  d'un  tiers, parce  qu'elle  seborne  a  constater  lexistence 
))  d'un  droit  de  propriété  dans  Ie  chef  de  Dreyfus  pour  en  tirer 
»  des  conséquences  juridiques...;  que  si  par  suite  de  Ia  demande 
H  en  revendicalion,  un  droit  de  propriété  est  exposé  a  ctre  lésé, 
»  cette  lésion  ne  peut  atteindre  que  Ie  propriétaire,  c'est-a-dire 
»  Dreyfus  et  non  Ie  gouvernement;  que  cela  est  si  vrai  que,  si 
»  Ie  gouvernement  triomphait  dans  les  moyens  de  fond  qu'il  a 
))  indiqués,  moyens  qui,  quant  a  la  délivrance  de  la  marchan- 
))  dise  sonl  les  mémes  que  ceux  présentcs  par  Dreyfus  lui-même, 
»  la  cargaison  devrait  étrc  remise  a  ce  dernier,  cc  qui  prouve 
))  encore  de  plus  pres  que  Tintérct  de  Dreyfus  est  seul  en  cause; 
))  qu*il  s'agit  uniquement  du  droit  réel  de  gage  reclame  par 
»  Tappelante...  sur  la  marchandise  qu'elle  soutient  lui  avoir  été 
))  délivrée;  que  la  revendication  fondée  sur  ce  droit  réel  se 
»  faisant  contre  Dreyfus  seul  comme  propriétaire  nanti  de  la 
»  cargaison,  il  s'en  suit  qu'il  n'y  a  pas  actuellement  devant  la 
»  Cour  de  difFérend  entre  Tappelantc  et  Ie  gouvernement 
»  péruvien  ;  » 

Attendu  que  l'arrét  de  1881,  caractérisant  en  conséquence  de 
ces  prémisses,  l'action  de  l'appelante  a  dit  qu'elle  constituait 
«  une  action  en  revendicalion  d'une  cargaison  sur  laquelle  elle 
»  pretend  avoir  un  droit  réel  de  gage  »,  et  que  Ie  méme  arrét 
a  encore  reconnu  l'existence  de  ce  droit  en  déclarant  dans  Ie 
dispositif«  que  Dreyfus  fréres  et  C*  n'ont  aucun  droit  a  faire 
valoir  sur  Ie  chargement  du  State  of  Maine  en  opposition  a  ceux 
de  la  consignation  concédée  a  l'appelante  » ; 

Que  cette  dernière  formule  Ie  résumait  juridiquement  en  un 
ensemble  de  proposilions  a  savoir  : 

Que  la  maison  Dreyfus,  propriétaire  du  chargement  en  vertu 
de  la  cession  qui  avait  fait  écarler  Tiniervention  du  gouverne- 
ment ne  pouvait  exercer  utilenrtent  les  droits  compris  dans  Ie 
droit  de  propriété  qu'en  respectant  Ie  droit  de  gage  reconnu 
au  profit  de  l'appelante  en  sa  qualité  de  consignataire;  ou,  en 
d'autres  termes,  que  la  maison  Dreyfus  était  propriétaire,  sous 
la  seule  réserve  du  droit  de  gage  de  l'appelante  ; 
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Attendu  que  Tappelante,  ainsi  que  cela  sera  établi  plus  loin, 
a  du  reste  elle-même  donné  cette  interprétalion  aux  arrêts 
dont  il  vient  d'étre  question  ; 

Attendu  que  Ie  22  février  1881,  dans  l'affaire  du  Willie  Reed 
la  compagnie  appelante  ne  rcclamait  qu'un  simple  droit  de 
gage  en  disant  en  conclusions  :  «  la  compagnie,  il  est  vrai, 
agissait  pour  compte  du  gouvernement,  comme  au  reste,  tous 
les  actes  étaient  pour  comple  de  ce  deraier,  mals  Ie  navire  était 
celui  de  la  compagnie,  chargé  d'aller  prendre  son  gage  et  de 
l'amener  dans  ses  magasins  a  Londres  et  dans  ceux  de  ses  succur- 
sales  sur  Ie  continent  o  ; 

Que  Ie  28  mars  i88r,  par  exploit  de  l'huissier  De  Buck,  les 
intimcsont  de  leur  colé,  justement  déterminé  les  points  de  droit 
vides  par  l'arrét  du  22  janvier  1881,  en  faisant  valoir  la  préten- 
tion  suivante  :  «  Attendu  qu'aux  termes  du  dit  arrêt  mes  requé- 
»  rants  ne  sauraient  exercer  sur  la  cargaison  du  navire  State  of 
»  Maine  des  droits  qui  seraient  en  opposilion  avec  la  consigna- 
»  tion  que  la  Cour  dit  avoir  été  faite  a  la  Péruvian  guano  com- 
»  pany  ;  Attendu  que  mes  requérants  sont  et  demeurent  pro- 
»  priétaires  du  chargement  que  leur  a  été  valablement  transléré 
»  par  Ie  gouvernement  péruvien....  se  réservant  formellement 
»  de  faire  valoir  vis-a-vis  de  la  signifiée  et  au  sujet  du  charge- 
»  ment  guano  dont  s'agit,  tous  les  droits  d'un  propriétaire  vis- 
))  a-vis  d'un  consignataire  »  ; 

Attendu  que,  dans  les  débats  relatifs  aux  chargements  des 
navires  Willie  Reed  et  Decision,  les  droits  des  parlies  ont  été 
netlement  précisés,  qu'on  lit  en  effet  dans  Ie  jugement  rendu  Ie 
29  mars  1881  par  Ie  tribunal  d'Anvers  ;  «  la  défenderesse  n'in- 
»  voque  plus,  comme  dans  une  affaire  semblable  relativc  a  un 
»  chargement  (en  cause  du  capitaine  Small)  un  prétendu  droit  de 
»  propriété  ;  il  est,  d'ailleurs,  incontestable  qu'elle  n'a  jamais 
»  eu  Ic  droit  de  propriété  sur  Ic  guano  qu'elle  recevait  en  consi- 
»  gnation  du  gouvernement ;  qu'au  contraire  Ie  guano  re^u  du 
))  gouvernement  péruvien  par  Dreyfus  frères  et  G°  leur  était 
»  donné  en  pleine  propriété,  aux  termes  de  leur  convention  »  ; 
Attendu  que  devant  la  Cour,  Tappelante  elle-même  a  affirmé, 
avec  offre  de  preuve,   «  que  les  intimés  se  sont  fait  aUribuer  Ie 
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))  préJit  chargement  en  reglement  d'unc  prétendue  créance  n  : 
tandis  que  Dreylus  frères  et  O'  ont  demandéqu'ilfut  fait  réserve 
de  leurs  droits  de  propricté  au  cas  oü,  sur  Ia  cargaison.  un  droit 
de  gageserait  reconnu  au  profit  de  la  compagnie ;  que  Tarrét  du 
5  juillet  1882  a  manifestement  accordécette  réserve,  en  disant 
que  Dreyfus  frères  et  0°  n'ont  aucun  droit  a  faire  valoir  sur  Ie 
chargement  du  Wil lie  Reed,  Qn  oppos'iüon  de  la  consignation 
concédée  a  l'appelante  ; 

Attendu  que  Ie  même  jour,  un  arrét  identique  a  élé  prononcé 
dans  l'affaire  relative  au  chargement  de  T)ecision ; 

Attendu   qu'en  réponse  au   libellé  des  dommages  et   interets 

reclames  par  l'appelante,  les  intimésontopposé  en  compensation 

la   créance  dérivant  a   leur   profit  de  Ia   réalisation    des    trois 

chargements  par  la  compagnie  péruvienne,   en  soutenant  que 

celle-ci  était  débitrice  et  non  créancière   du   gouvernement   du 

Pérou;  que  leurs  conclusions,  renfermaient  Ie  passage   suivant  : 

«  attendu  qu'en  vertu  des  arréts  précités,  en  date  des  22  janvier 

»    1881    et  5  juillet    1882,   les  chargements  litigieux  nont  élé 

»  remis  a  l'appelante  qu'a  tilre  de  consignataire,  ayant  Ie  droit 

»  de  vendre  et  d'exerccr  sur  Ie  produit  de  la  vente  son  droit   de 

))  créancière  gagiste  du  chef  de  ses  avances  privijégiées  ;  que   Ie 

»  droit  de  propriéié  des  intimés  a  élé  expressément  reconnu  par 

»  la  juslice,  et  qu'ils   se  Ie  sont  encore  rés;?rvé  par  la   significa- 

))  tion  de  l'huissier  De  Buck,  en  date  du  28  mars  1881  ;  attendu 

»  dès  lors,  que  I'appelanle  est  complable   envers  les  intimés   du 

))  produit  de  la    marchandise  consignée  ;  dire  pour   droit   que 

»  la  compagnie  appelante  est  complable   envers  les  intimés   du 

»  produit  net  de  la  vente  des  trois  chargements  State  of  Afaine, 

»    Willie  Reed  et  Decision  a  elles  consignes  et  réalisés  par  elle » ; 

Attendu  que  l'appelante,  sans  contester  Ia  portee  des  dils 
arrêls,  ni  Ie  droit  de  propriéié  dans  Ie  chef  des  intimés  s'est 
borné  a  soutenir  qu'elle  était  réellement  créancière  du  gouver- 
nement du  Pérou,  et  qu'au  surplus,  la  prétention  des  intimés 
constituait  une  demande  nouvelle  non  recevable  en  degré  d'ap- 
pel  ;  que  ce  moyen  a  éléaccueilli  par  l'arrét  du  16  juillet  1884, 
par  la  considération  suivante  qui  consacrait  une  fois  de  plus  Ie 
droit  de. .  propriéié  des  intimés  et  Ie   droit  éventuel  de   se  faire 
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rendre  compte  du  produit  des  chargements  :  a  que  les  arrêts 
»  précités  ont  reconnu  a  I'appclante  un  droit  de  gage  spécial  sur 
»  les  chargemenls  liligieux  ;  que  si,  en  qualité  de  propriétaires 
o  des  chargements  susdits,  les  intimés  peuvent  êlre  fondés  a  exi- 
»  ger  des  comptes  au  créancier  gagiste,  cette  action,  complète- 
«  ment  élrangère  au  différend  soumis  jusqu'a  ce  jour  a  la  juslice 
»  beige,  constitue  une  demande  nouvelle  et  ne  peut  êtie  exercée 
»  pour  la  première  fois  devant  Ia  cour  en  instance  d'appcl ;  » 

Atlendu  que  cette  décision,  rapprochée  des  arrcts  précédents, 
ne  laissait  place  a  aucune  cquivoquc  ;  Ie  droit  de  propriété 
de  la  maison  Dreyfus  sur  les  chargements  ayant  été  reconnu  par 
ces  arréts,  de  méme  que  Ie  droit  de  gage  de  l'appelante,  la  mai- 
son Dreyfus  était  fondée,  en  principe  a  réclamer  de  la  compagnie 
péruvienne  Ie  produit  de  la  réalisation  des  trois  chargements,  a 
condition  que  cette  compagnie  fut  dcbilrice  du  gouvernement  a 
la  liquidalion  de  ses  opérations  ;  quVlIe  n'eCit  en  conséquence 
aucun  droit  de  gage  ou  de  privilege  a  faire  prévaloir,  en  opposi- 
lion  du  droit  de  propriété ;  mais  cette  réclamation  n'était  pas  re- 
cevable  en  l'état  de  la  procédure  et  était  subordonnée  au  régie- 
ment  de  compte  entre  la  République  du  Pérou  et  Tappelante: 

Attendu  que  l'exactitude  de  l'interprétation  qui  vient  dëtre 
donnée  aux  décisions  Judiciaires  intervenues  entre  parties,  a  été 
reconnuc  par  l'appelante  elle-même;  qu'elle  n'a  pas  protesté 
centre  l'exploit  signifié  Ie  2&  mars  1881  ;  qu'elle  a  admis,  au  sur- 
plus, Vexistence  de  la  chose  jugée  quant  a  la  propriété  des 
chargements ;  qu'en  effet,  dans  Ie  mémoire  présenté  a  la  Cour  de 
cassalion,  a  l'occasion  du  pourvoi  contre  les  arréts  des  10  aout 
1880  et  22  janvier  1881,  Dreyfus  fréres  et  C"  ayant  dit,  a  Tappui 
du  premier  moycn  : «  Or,  en  fait,  il  est  constant  que  la  compagnie 
»  péruvienne  ne  se  prétcndait  que  consignataire  et  créancière 
»  gagiste  des  guanos  vendus  a  MM.  Dreyfus  frcres  et  C^  ;  il  n'y 
»  avait  donc  pas  conflit  entre  deux  acheteurs  et,  partant,  l'article 
»  1141  du  Code  civil  était  inapplicable  »,  la  compagnie  a 
répondu :  t*  par  l'arrèt  interlocutoire,  la  cour  de  Bruxelles  a  rccon- 
»  nu  qu'aux  termcs  de  l'article  4^,  Dreyfus  frcres  et  C'',  porteurs 
))  des  comiaisscmcnts,  devaient  érre  tenus  pour  propriétaires  de 
»  lamarchandise,  mais  en  ajoutantquecedroit  n'était  pas  absolu, 
j)  et  pouvait  ctre  annihilé  par    Tcxistence  d'un  droit  contraire  »; 
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qu'elle  a  démonlré  ensuile  que  Tarlicle  1 141  du  Code  ei  vil  devait 
s  appliquer  au  cas  de  conflit  de  droils  entre  Ie  propriétaire  el  Ie 
créancier  gagiste ;  qu'enfin  rcpondant  au  qualrième  moven  a 
Tappui  du  pourvoi,  la  compagnie  a  fait  valoir  «  qu'il  r*e  s'agis- 
))  sait  pas  dans  i'espèce  d'une  revendication  a  exercer,  et  jamais 
»  la  compagnie  n*a  prétendu  a  la  propriété  de  la  cargaison  du 
))  State  of  Maine,  mais  elle  a  soutenu  et  il  a  élé  jugé  qu'ellc 
))  avait,  a  la  connaissance  de  M.  Dreyfus,  un  droit  de  gage 
»  antcrieur  aux  droits  de  Dreyfus  et  que  ce  droit  devait  étre 
»  respecté  »  ; 

Attendu  que  la  compagnie  appelante,  simplc  consignatairc 
des  guanos,  avait  Ie  droit  de  vendre  ceux-ci,  et  de  se  couvrir  par 
privilege  sur  Ie  produit  des  réalisations  du  solde  crediteur  de  son 
compte  avec  Ie  gouvernement  du  Pérou  ;  que  d'autre  part,  si  ce 
dernier  compte,  venait  a  soldcr  a  son  débit,  elle  était  tenue 
de  verser  entre  les  mains  du  gouvernement  ou  de  ses  ayants 
droit  tout  Ie  produit  des  réalisations  a  concurrence  de  ce  débit  ; 
qu'elle  s'élait  obligée  a  appliquer,  dans  celte  hypothese,  sur 
l'ordre  du  gouvernement,  cc  produit  au  reglement  de  la  créancc 
Dreyfus  ;  qu'en  transférant  aux  intimés  la  propriété  des  trois 
chargements,  «  avec  tous  les  droits  annexcs  a  Taliénalion  réelle  n, 
Ie  gouvernement  leur  avait  transmis  lous  les  droils  qu'il  pouvait 
exercer  lui-méme  sur  les  marchandis2s  consignées  et  foit  indica- 
tion  du  debiteur  qui  devrait  acquitter  ses  deltes  envers  la  rnaison 
Dreyfus  ; 

Attendu  que  des  lors  les  intimés  sont  recevables  et  fondés  a 
cxiger  compte  des  réalisations  opérées  par  l'appelantc,  du  mo- 
ment OU  la  liquidation  du  compte  ciTtre  celle-ci  et  Ie  gouverne- 
ment péruvien  établit  que  la  compagnie  était  débitrice  et  que 
son  droit  de  gage  était  éteint  ; 

Attendu  que  telle  est  réellement  TallégJition  sur  laquelle 
repose  Faclion  actuelle  ;  que  cetle  action  ne  méconnait  nullc- 
ment  l'existence  dans  Ie  passé  du  droit  de  gage  judiciairement 
reconnu  au  profit  de  l'appelant;  qu'elle  invoque  un  droit  de 
propriété  reconnu  en  faveur  des  intimés  pir  bsmémesdécisions; 
qu'elle  constitue  la  réclamation  déclaréj  prémitiirée  et  intem- 
pestive  par  Tarrél  dz  hSSj,    miis  dont    la    Cour  avait  prévu    la 
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reproduction  utile  lorsque  Ie  compte  entre  Ie  gouvernement  et  la 
compagnie  aurait   été  réglé  ;  qu'a  ce  titre,    cette  actión  est  Tap-  . 
plication  des  décisions    judiciaires  antérieures   et  ne   doit    pas 
s  exercer  par  voie  de  requéte  ei  vil  e  ; 

Attendu  que  Tappelant  n'a  aucun  titre  pour  exiger  des  inti- 
més  la  production  des  comptes  de  la  maison  Dreyius  avec  Ie 
gouvernement  péruvien;  qu'ellc  s'est  conventionnellement  obli- 
gée  Ie  7  juin  1876  a  payor  la  créance  des  intimés  sur  lordre  du 
gouvernement,  sans  qu'aucune  clausc  de  ce  contra t  rautorise  a 
exiger  une  production  de  compte  ;  que  la  ccssion  des  chargc- 
ments  faite  a  Dreyfus  par  Ic  gouvernement  équivaut  a  l'ordre 
prévu  ;  qu'au  surplus,  Dreyfus  étant  propriétaire  de  la  marchan- 
disc  consignce  il  trouve  dans  cette  qualitc  méme  Ie  droit  de  se 
faire  rendrc  compte  de  la  réalisation  ; 

Attendu  que  la  dation  en  payement  a  transféré  définitivement 
la  propriétc  des  chargements  a  la  maison  Dreyfcfs,  que  s'il 
était  démontré  que  Ie  gouvernement  péruvien  a  payé  une  dette 
exislante,  ce  payement  ne  pourrait  ctre  annulc  que  par  la  répé- 
tition  de  Tindü  et  que  cette  action  n'appartient  pas  aTappelantc; 

Que  du  reste,  en  fait,  ce  compte  de  la  maison  Dreyfus  a  élé 
réglé  par  l'autorité  competente  a  la  suite  de  vérifications 
sérieuses  et  de  nombrcuses  décisions ;  qu'il  est  impossible  de 
soutenir  qu'en  mars  i88u,  les  intimés  n'auraient  pas  été  créan- 
ciers  de  sommes  dépassant  notablement  la  valeur  des  trois  char- 
gements litigieux ; 

Attendu  que,  pour  contester  la  force  obligatoire  de  ces  déci- 
sions et  la  légalité  de  la  dation  en  payement  opérée  en  mars  1880, 
la  compagnie  appelante  invoque  Ie  décret  péruvien  du  25octobre 
1886,  qui  a  annulé  certains  actes  de  de  Pierola  et  d*fglesias; 

Qu'il  se  comprend  difficilement  qu*elle  puisse  invoquer  ce 
décret, alors  que  devant  la  haute  cour  de  justice  d'Angleterre,  elle 
a  plaidé  elle-méme  contre  Tapplication  de  eet  acte  législatif  les 
mémes  moyens  que  font  valoir  aujourd'hui  les  intimés;  qu'elle 
a  obtenu  gain  de  causc  contre  Ie  gouvernement  du  Pérou  et  que 
cclui-ci  a  renonce  ïi  tuut  recours  contre  la  dccision  rcnJue  Ie  10 
aoul  1887  par  Ie  juge  Cliilly  ; 

Attendu  que  Ic  peu  do  fundcment  de  la  ihèsc  de  l'iippelanle 
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résulte  encore  d'üne  décision  identique  rendue  par  la  même  cour 
Ie  20  février  (888,  en  cause  du  mcme  gouvernement  du  Pérou 
conlre  Dreyfus  frèreset  C";  qu'il  y  a  licu,  au  surplus,  pour  la 
justice  beige,  de  consacrer  a  son  tour  la  jurisprudence  admise 
par  la  cour  anglaise  ; 

Altendu  que  la  mesure  prise  par  Ie  décret  péruvien  du  25 
octübre  1886,  a  ctcmorivceexclusivemenl  par  cesconsidérations: 
que  la  constitulion  annulc  los  actes  des  usurpateuis  et  que  de 
Pierola,  comme  Iglesias,  a  usurpé  Ie  pouvoir  suprème;  qu'il  est 
établi  par  les  pièces  du  dossier  que  la  Bcigique  a  reconnu  Ie 
gouvernement  de  de  Pierola,  lequel  doit  des  lors  ctre  tcnu  pour 
régulièrement  élabli  nonobstant  toute  aflirmation  contraire; 
qu'il  en  doit  étre  ainsi  tout  au  moins  lorsqu'il  s'agit  de  statuer 
sur  la  force  obligatoire  d'actcs  passés  entre  Ie  representant 
reconnu  du  Pérou  et  des  pcrsonnes  n'appartenant  pas  a  la  natio- 
nalité  péruvienne;  que semblablesactes cessent  d'ctrcuniquement 
soumis  a  la  législalion  du  Pérou,  et  sont  regis  par  les  principes 
du  droit  international  privé;  que  ces  principes  exigent  Ie  respect 
des  convcntions  passées  entre  un  gouvernement  reconnu  et  des 
citoyens  de  nationalité  étrangère,  de  lelies  conventions  liant  la 
nalion  méme  et  ne  pouvant  étre  méconnucs  par  scs  nouveaux 
mandataires  ; 

Attendu  que  les  membres  du  Congres  péruvien  ont  rendu 
hommage  a  ces  principes,  puisque  Ie  décret  du  2  5  oclobre  i88ó, 
annule  seulement  les  actes  d'administration  intéricure  poses  par 
de  Pierola  et  que  Ton  ne  peut  ranger  dans  cel  te  categorie  d'acles 
Ie  reglement  du  compte  de  la  maison  Dreyfus  avec  Ie  gouverne- 
ment péruvien  et  la  dation  en  payemcnl  dcslinée  a  en  éteindre 
Ie  débit  ; 

Que,  du  reste,  Ie  vote  du  décret  n'a  pu  avoir  pour  porlée  de 
dégager  la  République  du  Pérou  de  dettes  régulieM-ement  recon- 
nues,  antérieurement  a  Tavcncmcnt  de  de  Pierola  et  dont  l'exis- 
tence  suffisait  pour  permettre  a  Dreyfus  d'exporter  en  toute 
propriété  des  guanos  jusqu'au   parfait  payement  de  sa  créance  ; 

Attendu  que  si  Ie  décret  de  1886  devait  recevoir  Tinterpré- 
tation  que  lui  assigne  la  compagnie  appelante,  la  Cour  devrait 
refuscr  encore  d'en  faire  applicalion    dans    la   cause  actuelle  ; 
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1°  Parce  qu*en  principe  les  lois  n'ont  de  force  exécutoireque  dans 
les  limiles  du  territoire  ;  que  des  marchandises  qui  se  trouvaient 
en  Belgique  des  1880  el  donl  la  propriélé  a  été  régulièrement 
translerée  ensuite,  conformément  aux  lois  belges,  ne  sauraient 
ctre  soumises  a  la  loi  péru  'ienne  du  25  oclobre  1886  ;  2°  parce 
que  la  justice  beige  ayant,  par  plusieurs  décisions  dcfinili.es 
reconnu  dans  lè  chef  des  intimés  Ia  propriéfé  des  chargements 
des  navires  State  of  Maine,  Willie  Reed  et  ^ecision,  et  ce 
anlérieurement  au  décret  de  i88ó,  Tapplicalion  de  celui-ci  con- 
stituerait  une  atteinte  évidente  a  Ia  souvcrainclc  beige  ;  les 
droits  appar^pnant  a  la  maison  Dreyfus  frères  et  C^,  ctant  con- 
sacrcs  par  Ie  pouvoir  judiciaire  confoimémentaux  lois  en  vigueur 
en  Belgique,   ne  peuvent  lui  étre  enlevcs  par  une  loi  étrangère  ; 

Attcndu  que  la  compagnie  appelante  ne  justifie  de  l'appro- 
balion  d'aucun  de  ses  comptes  avec  Ie  gouvernement  du  Pérou, 
antérieurement  au  29  mai  i885  ; 

Qu'en  1884,  elle  a  présenté  a  ce  gouvernement  un  compte 
arrété  au  3r  décembre  i883,  suivant  lequel  elle  aurait  etc 
créancicre,    de   726,512    lïvres    7   shclliiigs  3  pencc  ; 

Qu'en  ce  moment  Ie  sicur  Boijardus,  commissaire  financier 
spécial  du  Pérou,  chargea  Ie  comptabic  Herrings  de  l'examen  de 
cellc  prétention  ;  que  Ie  dit  Hjrrings  rcvéla  Ie  20  févricr  1884  a 
Bogardus  les  fails  suivants  a  charge  de  Ia  dite  compagnie  : 

i*^  La  Peruvian  guano  company,  élait  obligée  de  vendre  les 
guanos  au  mcme  prix  que  la  maison  Dreyfus,  soit  a  raison  de 
£  12  10  la  tonne;  elle  avait  réalisé  une  grande  quantité  de  cette 
marchandise  a  des  piix  inferieurs  et  prétendait  abusivement  cré- 
diter  Ie  gouvernement  seulement  de  ce  prix  reduit  ;  en  admettant 
qu'une  partie  des  guanos  exportés  par  Ia  compagnie  fussent  de 
quahté  inférieure,  il  était  suffisamment  tenu  compte  de  cette 
circonstance  par  une  réduction  de  deux  livres  par  tonne  sur  Ie 
tiers  des  guanos  exportés  ; 

2^  La  compagnie  se  créJitait  abusivement  du  forfait  de 
£  4.15.0  par  tonne  sur  douze  chargements  dont  les  connaisse- 
ments  avaient  été  remis  a  Drevfus  ; 

30  Elle  n'avait  aucun  droit  au  méme  forfait  sur  onze  autres 
chargements  livrés  a  Dreyfus  ; 
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4''  Elle  ne  pouvait  prétendre  au  méme  forfait  sur  vingt-deux 
chargemenls  perdus  en  mer  ; 

3°  Elle  portalt  sans  droit  en  compte  au  gouvernement  des 
rabais  consentis  par  elle  au  profit  de  certains  acheteurs  ; 

6^  Elle  devait  étre  débitée  des  interets  des  sommes  qui  for- 
maient  Tobjet  des  observations  préccdentes  ;  Texpert  complable 
concluait  que  la  compagnie  était  débitricc  de  3,854,178  livres 
i8sch.  envers  Ic  gouvernement  pcruvien  ;  que  si,  a  raison 
des  besoins  financiers  du  Pérou,  on  se  dccidait  a  admettre  Ie 
compte  des  ventes,  la  sociétc  dcmeurcrait  cncore  débitricc  de 
'£  1,456,860. 2.1  ; 

Attendu  que  l'appelantc  offrit,  des  Ie  début  des  ncgociations 
avec  Bogardus,  une  somme  de  £  25o,ooo  en  reglement  de 
compte,  mais  que  cette  oftVe  fut  repousséc  ;  que  cc  fait  a  etc 
attesté  Ie  i3  juillet  1886  par  Ie  minislre  des  tinanccs  de  la  rcpu- 
blique  péruvienne  ; 

Attendu  que  Ie  23  avril  1884,  dcvant  la  cour  d'appel  de  Paris, 
et  vers  la  méme  époque  devant  la  cour  d'appel  de  Bruxelles,  les 
iniimés  ont  conteslé  également  les  comptes  de  l'appelante  sui- 
vant  lesquels  elle  aurait  été  créancière  de  18  millions  de  francs 
environ,  et  soutenu  qu'elle  était,  au  contraire,  débitricc  de  tv. 
6,538,938.55,  abstraction  faite  du  ditférend  relatif  aux  prix  de 
réalisation  desguanos  ;  que  des  critiques  analogues  se  reprodui- 
sirent  dans  la  méme  année  devant  les  Iribunaux  anglais  ; 

Attendu  que,  Ie  29  mai  i885,  la  compagnie  appelanle  paya  a 
don  José  Izene,  ministre  du  Pécou  a  Londres,  une  somme  de 
X  260,000  pour  solde  de  tout  compte,  reconnaissant  ainsi  par 
Ie  fait  méme  combicn  sa  prétention  a  une  créance  de  18  millions 
de  francs  était  peu  fondée  ; 

Attendu  que  la  compagnie  tentc  vainement  d'échapper  a  la 
conclusion  inévitable  qui  résulte  de  ce  payement,  en  alléguant 
qu'elle  était  réellement  créancière  du  gouvernement  ;  que  Ie  ver- 
sement  des  £  260,000  n'a  pas  été  opéré  en  payement  d'une 
detle,  mais  qu'il  était  Ie  prix  des  avantages  concédés  par  Ie  gou- 
vernement dans  Tarrangemcnl  verbal  du  29  mai  i885  ; 

Attendu  que,  par  cette  convention.  Ia  compagnie  a  abandonné 
tous  sesdroits  sur  une  somme  de  5  millions  de  francs  consignée 
en  Anglctcrrc,  produit  de  la  réalisation  de  cli.u'gomcnts  d*:  guanos 
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liligieux,  que  si  Ton  ajoule  a  celte  somme  les  fr.  6,5oo,üoo 
payés  au  gouvernement  et  les  fr.  18,162,809,05,  chiffre  de  la 
créance  prétendue  conlre  Ie  gouvernement,  on  arrive  a  constater 
que,  dans  Ie  système  de  Tappclanle,  celle-ci  se  serait  imposée  un 
sacrifice  total  de  fr.  29,662,809.50  ;  que  Ton  cherche  vainement, 
d*autre  part,  quels  auraicnt  été  les  avantages  concédés  par  la 
République  du  Pérou  ;  que  la  convcnlion  visc,  il  est  vrai,  la 
cession  des  droits  du  gouvernement  dans  les  proces  intenlés  a  la 
compagnie  par  Dreyfus  frcres,  par  les  porteurs  de  bons  péruviens 
et  par  Ia  compagnie  du  Pacifique,  mais  que  cette  cession  n'ctait 
qu'une  ficlion,  les  proces  dans  lesquels  la  compagnie  pcruvienne 
était  défenderesse  ne  représentant  que  des  non-valeurs  et  nc 
pouvanl  amener  que  des  perles  ; 

Atlendu  que  Ie  décret  du  6  aoüt  i885  approuvant  la  conven- 
lion  Izene  a  représenté  comme  faitcs  en  rcalilé  par  la  compagnie 
au  profil  du  gouvernement,  les  cessions  dont  il  vient  d'ctre  parlé ; 

Allendu  que  de  nombreuses  circonstanccs  de  lait  démontrent 
qu'en  prévision  des  comples  a  rendre  a  la  maison  Dreyfus,  Taj)- 
pelante  a  cherché  a  déguiser  sous  l'apparence  d'une  transaction, 
la  reconnaissance  et  Ie  payement  d'une  parlie  de  sa  dette  envers 
Ie  gouvernement  péruvien  ;  qu'uiie  première  preuve  a  eet  égard 
résulte  de  ce  que,  dans  la  convention  ïzenc,  des  cessions  talles 
en  réalité  en  faveur  du  gouvernement  ont  été  formulées  comme 
faites  au  profil  de  Tappelante  ;  que,  pour  rctablir  dans  une  ccr- 
tainc  mesure  Texacliludc  des  fails,  il  a  fallu  rccourir  a  une 
convcnlion  verbale  explicaiivc  ; 

Altendu  qu'une  seconde  prcuvc  résulte  du  secret  absolu,  au 
sujet  de  cctle  convcnlion  a  laquelle  la  maison  Dreyfus  eut  du  élre 
appelée  a  concourir,  puisqu'il  s'agissait  du  reglement,  d'un 
compte  qui  lui  fournissait  l'occasion  de  faire  valoir  ses  droits,  que 
la  conduite  de  la  compagnie  est  d'aulanl  moins  explicable  que 
Tarrét  du  16  juillet  1884  cl  les  fréquenles  réserves  failes  par  lus 
intimés  de  leurs  droits  de  propriétaire  devaient  lui  faire  prévoir 
tous  les  dangers  d'un  traite  clandestin,  avec  Ie  gouvernement  du 
Pérou  ; 

Altendu  quj  la  convjntioii  du  29  mii  i885,ne  fut  connue  que 
Ie  8  janvier  1886,  par  une  publicition  du  journal  El  Pais  de 
Liiudj  accompagnü  de  vivcs  criliqucs  ; 
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Que,  Ie  3i  juillet  de  cette  année,  un  rapport,  adresséau  gou- 
vernement péruvien,  reconnut  Ie  fondement  de  ces  criliques, 
contesla  la  validité  de  la  convention,  refiisa  de  considérer  Ie 
payement  des  £  260,000  autremcnt  que  comme  acompte  sur  une 
dette  de  beaucoup  plus  considérable,  et  conclul  a  des  poursuiles 
judiciaires  contre  l'appelante ; 

Attendu  qu'il  est  donc  ccrlain  en  fait  que,  sur  Tensemble  de 
ses  comptes  avcc  Ie  gouvernement  péruvien.  Ia  compagnie,  loin 
d'être  créancicre,  était  débitricc  d'unc  somme  de  beaucoup  supé- 
rieure a  la  valeur  des  chargements  litigieux; 

Que  cette  certitude  se  conlirme  encore  par  la  constatation 
ftiite,  Ie  12  février  1886,  en  haute  cour  de  justice  d'Angleterre 
par  lord  justice  Cotton  ; 

Attendu  que  la  compagnie  appelante  n'a  pu,  sans  se  rendre 
coupable  de  dol  ou  tout  au  moins  de  faute  lourde,  comprendre, 
sans  l'intervention  de  la  maison  Dreyfus,  Ie  produit  des  trois 
chargements  litigieux  dans  ses  comptes  avec  Ie  gouvernement  du 
Pérou  ; 

Qu'en  effet,  dès  l'année  1881,  la  compagnie  savait  que  Ie  gou- 
vernement était  devenu  complètement  clranger  a  cette  opération ; 
lorsqu'il  avait  voulu  intervcnir  devant  la  Cour  d'appel  pour 
sauvegarder  les  droits  par  lui  céJcs  a  Ia  maison  Dreyfus,  l'appe- 
lante l'avait  repoussc  en  soutcnant  qu'il  n'avait  plus  de  droits  a 
taire  valoir,  ni  intérct  en  la  cause  ;  Tarrct  du  22  janvier  188 1 
ayant  accueilli  cette  conclusion,  ce  n'était  plus  désormais  au 
gouvernement,  mais  aux  inlimés,  que  Ie  compte  des  chargements 
devail  étre  ren  du  ; 

Attendu  que  les  arrcts  des  22  janvier  1881  et  5  juillet  1882, 
avaient  consacré  les  droits  de  Dreyfus  et  n'y  avaient  imposé 
comme  limite  qu'un  droit  de  gage  ou  de  privilege,  dont  la 
compagnie  ne  pouvait  du  reste  se  prévaloir  qu'a  condition 
d'étre  créancière  du  gouvernement  péruvien  ; 

Attendu  que  par  exploit  du  28  mars  1881  et  par  des  conclu- 
sions  prises  devant  la  Cour  en  1882,  les  intimés  avaient  expres- 
sément  fait  réserve  de  leurs  droits  ; 

Que  Tariét  du  16  juillet  1884  a  surabondamment  averti 
l'appelante  du  compte  qu'elle  était  éventuellement  obligée  de 
rcndrc  aux  intimés ;  qu'en  payant  les  dommagcs-intércts  auxqucls 
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ik  ont  clé  condamnës  par  eet  anét,  Dreyfus  fréres  et  C''  ont 
persisté  encore  dans  leiiis  réserves  antérieures ; 

Que  si  Ton  rapproche  ces  constatations  et  les  circonstances  qui 
ont  précédé,  accompagnéet  suivi  Ie  reglement  du  comptc  secret, 
opéré  Ie  29  mai  i885,  il  est  impossible  d*admettre  la  bonne  foi 
de  Tappelante  ; 

Qu'il  n*y  a  donc  pas  lieu  d'ordonner  la  suppression  des 
expressions  signalées  par  Tappelanle  comme  injurieuses  dans 
l'exploit  introductif  d'inslance ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  Ie  compte  de 
Tappelante  avec  Ie  gouvernement  péruvien  se  soldait  au  débit  de 
la  compagnie  par  une  somme  notablcment  supérieure  a  la  valeur 
des  chargements  des  navires  Slate  of  Maine,  Wil  He  Reed  et 
rDecision;  que  Tappelante  n'avait  donc  aucun  privilege  ou  droit 
de  gage  a  exorcer  sur  ces  cargaisons ;  qu'en  conséquence,  elle 
doit  aux  intimés  comptc  du  produit  de  la  réalisation  qu'elle 
reconnatt  avoir  faite ; 

Attendu  que  ce  compte  n'avait  pas  été  fourni  devant  Ie  pre- 
mier juge;  que  la  sommation  faite  Ie  loavril  1888de  Ie  produire 
devant  la  Cour  est  demeurée  sans  effet ;  que,  d'autre  part,  les 
intimés  n'ayant  produit  a  la  justice,  jusqu'a  présent,  aucun 
element  de  preuve  qui  permette  de  déterminer  avec  certitude  la 
valeur  des  chargements  en  queslion,  il  y  a  lieu  de  réformer  Ie 
jugement  dont  appel,  en  tant  qu'il  a  condamné  Tappelante  a 
payer  aux  intimés  une  sommede  fr.  i,5oo,ooo  et  les  interets 
judiciaires  de  la  dite  somme,  et  d'ordonner  a  l'appelante- de 
produire  Ie  décompte  de  la  réalisation  des  trois  chargements 
litigieux ; 

Attendu  qu'en  présence  des  agissements  de  l'appelante,  il  y  a 
lieu  de  prononcer  a  sa  charge  une  condamnation  provisionnelle ; 
qu'il  résulte  des  pièces  produites  que  Ie  chargement  des  trois 
navires  State  of  Mai ne,  Willic  Reed  et  D^c/^/o/z,  comportait 
en  totalité  environ  5,898  tonnes  de  guano;  qu'en  tenant  compte 
de  la  valeur  moyenne  de  cette  marchandise  et  du  forfait  de 
£4.15.0  par  tpnne  auquel  la  compagnie  pretend  avoir  droit, 
on  peut  équitablement  évaluer  a  ir.  5oo,ooo  Ie  minimum  de  la 
detlede  Tappelante ; 

Qu'il  convient  de  réserver  aux  intimés  Ie  dróil  de  contesler  Ie 
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compte  a  produire  par  l'appelantc,  et  notamment  toute  déduc- 
lion  que  celle-ci  voudrait  opérer  snr  Ie  produit  brut  des  char- 
gements; 

Par  ces  molifs, 

I.a  Cour,  met  a  néant  l'appel  interjetc  co:itre  Ie  jugemenl  rendu 
Ie  7  mars  1887  par  Ie  tribunal  de  commerce  d'Anvers  ;  dit  pour 
droit  que  Ie  jugement  prononcé  par  Ie  même  tribunal  Ie  2  5  avril 
1887  a  élé  rendu  contradictoirement  entre  parties  ;  dit  pour 
droit  que  Taclion  inlcnlce  par  les  intimés  est  recevable,  et  que 
la  compagnie  appelante  doit  compte  aux  inlimés  du  produit  de 
la  réalisation  des  chargements  des  trois  navires  State  of  Maine, 
Willie  Reed  cl  T)ecision ;  met  a  néant  Ie  jugement  rendu  Ie  25  avril 
1887  par  Ic  tribunal  de  commerce  d'Anvers,  mais  sculement  en 
tant  qu'il  a  prononcé  dés  a  présent  contre  Tappelante  une  con- 
damnation  au  payement  de  la  sommede  fr.  i,5oo,oooet  des 
interets  Judiciaires  de  la  dite  somme  ;  émendant,  avant  faire 
droit,  ordonnc  a  la  compagnie  appelantc  de  produire,  dans  les 
deux  mois  a  pari  ir  de  la  signification  du  présent  arrêt,  Ic 
décompte  de  la  réalisation  des  chargements  des  trois  navires  pré- 
désignés  ;  réserve  aux  intimés  Ie  droit  de  contcster  ce  décompte, 
et  notamment  toute  déduction  que  rappclanlc  voudrait  opérer 
sur  Ie  produit  des  dits  chargements  ;  condamne  la  compagnie 
appelante  a  pa  ver  aux  intimés,  a  litre  de  provision,  la  somme  de 
fr.  5oo,ooo  ;  déclare  l'appelante  mal  fondée  dans  la  partie  de 
ses  conclusions  qui  tend  a  la  suppression  d'un  passage  de  Tex- 
ploit  inlroductif  d'instance  ;  proroge  la  cause  a  l'audience  a 
laquelle  elle  sera  ramenée  par  la  partie  la  plus  diligente,  pour 
étre  statué  sur  Ie  surplus  descontestationspendantes  entre  Tappe- 
lantc  et  les  intimés;  condamne  la  partie  appelante  aux  dépens 
de  l'instance  d*appel (i) 

1)//  10  juillet  1888.  —  Cour  dappel  de  Bruxeli.es.  — 

3^^  Ch.  —  M.  EECKMAN,  prés.  —  PI.  M"  De  Lantsheere 

et  De  Meester  contre  De  Mot,  De  Becker  et  Victor 
Wouters. 


(i)  Un  pourvoi  en  cassation  a  élé  formé  contre  Tarrél  ci-dessus. 
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l'^  FAILÏ.ITE.  —  VKRIFICATION  o'lJNK  PRODUCTION 
DECRÉANCE.  — TRIBUNAL  SAISI  DES  CONTESTA- 
TIONS  Y  RELATIVES.  —  DEMANDE  RECONVENTION- 
NEI.LE.  —  2''  COMPENSATION.  —  FAILLITE. 

i"  Le  tribunal  sahi  de  la  iferification  cfuue  produc- 
tion de  créance  est  par  cela  même  saisi  des  contes- 
tations  relatives  a  eet  te  vévijication,  telle  quuue 
demande  reconrentionnelle  Jaite  par  le  curateur 
contre  le  produisant. 

2P  II  iie  peut  s^opérer  une  compensation  entre  une 
dette  dufailli  échue  avant  lafaillite  et  un  créance 
du  failli  échue  seulement  depuis  la  faillitc  ou  dans 
les  dix  jours  qui  out  précédé  t époque  déterminée 
par  le  tribunal  comme  étant  celle  de  la  cessation 
des  payements. 

(de  rudder  et  c  contre  ci.arke  et  smith.) 

Jugement. 

Allendu  que  Clarke  et  Smith  n'ont  pas  comparu  ; 

Altendu  que  les  défaillants  ont  reclame  leur  admission  au 
passif  chirographaire  pour  la  somme  defr.  6,105.40;  que  Ie  cura- 
teur reconnaït  que  les  défaillants  sont  créanciers  de  fr.  8,539. 3o 
montant  des  diverses  faclures  énumcrées  dans  ses  conclusions 
sous  déduction  du  produit  de  deux  ventes  dëtaillées  dans  les  con- 
clusions et  des  frais  y  renseignés  représentant  ensemble  Ia 
somme  de  fr.  407.90  ;  qu'ainsi  de  l'aveu  du  curateur  les  défail- 
lants sont  créanciers  chirographaires  de  fr.  8,121.40  ; 

Attendu  que  le  curateur  demande  reconventionnellementdans 
ses  conclusions  la  condamnation  des  défaillants  au  payement  de 
fr.  2,091.92  produit  net  des  17  balies  chanvres  vendues  par  les 
défaillants  pour  compte  des  faillis  du  24  mars  au  22  aout  der- 
nier, soit  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé  Tépoque  de  la  ces- 
sation des  payements  el  après  la  cessation  des  payement$  ; 
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Attendu  que  celte  dcmnnde  da  curateur  est  rcgulièrement 
produile,  car  les  comptes  des  diverscs  ventes  font  parlic  intd- 
grante  de  la  production  de  crcance  ;  que  des  lois  Ie  tribunal 
saisi  en  vertu  des  art.  5o2  et  5o4  de  la  loi  des  faillites  de  la 
vérification  de  cette  production  lelie  qu'ellcest  libellée  et  affir- 
mée,  est  par  cela  meme  saisi  des  contestations  rclatives  a  ceilc 
vérification  (Gand  19  juin  1880,  Pj5.  1880.  2.268I; 

Attendu  que  les  défaillants,  d'aprèf.  un  dccomple  par  eux 
lourni  au  curateur.  ont  vendu  pour  compte  des  laillis  aux  dates 
indiquées  dans  les  conclusions  pour  fr.  2,268.67  de  marchan- 
dises,  et  qu'il  leur  revient  pour  frais  et  commissions  fr.  176.75  ; 

Attendu  que  leS  défaillants  sont  re^evables  a  la  masse  du 
produit  net  de  ces  ventes  soit  fr.  2,091.92  ;  qu*en  efTet  ils  ne 
peuvent  se  prévaloir  d'une  compensation  entre  les  sommes  dont 
ils  sont  redevables  et  celles  dont  ils  sont  créanciers,  car  la  com- 
pensation ne  peut  s'opérer  entre  une  dette  des  faillis  échue  avant 
la  faillite  et  une  créance  des  fiiillis  échue  seulement  depuis  la 
failliteou  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé  l'époque  dcterminée 
par  Ie  tribunal  comme  étant  celle  de  la  cessation  des  payements, 
or  eelt?  époque  a  été  fixée  au  29  mars  dernier  et  les  ventes  faites 
par  les  défaillants  pour  compte  des  faillis  se  placeht  la  première 
dans  les  dix  jours  précédant  cette  dernière  date  et  les  autres 
après  cette  date  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  lejuge  commissaire  Ceulemans  en» 
son  rapport  fait  a  l'audience,  dit  que  les  délaillants  seront  admis 
au  passif  chirographaire  pour  la  somme  de  fr.  8,121.40,  et  sta- 
tuant  reconventionnellement  condamne  les  défaillants apayer  au 
curateur  qualitate  qua  la  somme  de  fr.  2, 091. 92,  plus  les  interets 
légaux  et  judiciaires  depuis  le  7  décembre  courant,  jour  de  la 
demande,  et  les  frais;  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  ou  opposition  et  sans  caution. 

Du  19  max  1888.  -  i^e  Ch.  —  xMM.  COLLIN,  Df  Wael  et 
CARPENTIER,  juges.  —  PI.  M^  ROLIN. 
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PRESCRIPTION.  —  INTERETS  JUDICIAIRES. 


La  prescription  de  cinq  ans  édictée  par  l'article  2277 
du  Code  civil  est  applicatie  aux  interets  judiciaires. 

(JOSEPH  DE  NAYER  CONTRE  ARTHUR  BROECKX) 

JüGEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  29  novembre  1887,  enregisiré, 
tendant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur 
la  somme  de  fr.  1140.90  pour  vente  et  livraison  de  489  kilos 
café  Java  a  56  l;4  avec  2  *^/ü  d'escompte  ; 

Altendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  Ie  poids  délivré  n'étant 
que  de  490  1/2  kilos  brut,  480  1/2  kilos  net,  Ie  prix  ne  s'élève  qu'a 
fr.  1121.16  ;  que  les  conclusions  du  demandeur  ne  rencontrent 
pas  ce  point  ; 

Altendu  que  Ie  défendeur  soutient  ensuite  que  cette  somme 
doit  étre  compensée  a  due  concurrence  avec  celles  qui  lui  sont 
dues  par  Ie  demandeur,  soit  fr.  678.46  principal  d'une  condam- 
nation  prononcée  a  charge  de  ce  demandeur  pour  marchandises 
livrées,  fr.  1 19.58  dépens  taxés  et  frais  de  signification  et  d'exé- 
cution,  fr.  364.65  interets  judiciaires  a  6  ®o  depuis  la  demande 
jusqu'au  jour  ou  s'est  produite  celle  du  demandeur  ensemble 
fr.  T 1 52.69 ;  qu'a  admetlre  les  chiffres  cités  par  Ie  défendeur  il  lui 
reviendrait  en  dernière  analyse  en  admettant  la  compensation 
fr.  3 1.53  a  charge  du  demandeur  ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  art.  1289  et  1290  duC.  civ.  lorsque 
deux  personnes  se  trouvent  débilrices  Tune  envers  Tautre,  la 
compensation  s'opére  de  plein  droit,  par  la  seule  force  de  la  loi 
même  a  Tinsu  des  debiteurs  ;  les  deux  dettes  s'éteignent  récipro- 
quement  a  Tinstant  oü  elles  se  trouvent  exister  a  la  fois,  jusqu'i 
concurrence  de  leurs  quotités  respectives;  que  Tart.  1291  C.  civ. 
cxige  en  outre  que  les  deux  dettes  soient  également  liquides  et 
exigibles  ; 

Attendu  que  toutes  les  condilions  exigées  par  la  loi  pour  que 

1'  p.  4. 
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a  compensation  puisse  s'opérer  coexistent  dans  Tespèce  ;  que 
rien  n'établit  que  Ie  défendeur  ait  entendu  renoncer  au  benefice 
de  la  loi  en  commandant  au  demandeur  les  marchandises  dont 
celui-ci  lui  reclame  Ie  payement  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  a  bon  droit,  que  si  Ie 
défendeur  peut  compenser  sa  delte  envers  lui  avec  sa  créance,  il 
ne  peut  compter  les  interets  judiciaires  que  pendant  5  ans ;  qu'en 
effet,  la  prescription  de  Tart.  2277  C.  civ.  est  applicable  aux 
interets  judiciaires  (voir  en  ce  sens  Laurent,  Principes  de 
droit  civil,  tome  XXX II  n^  448)  ; 

Attendu  que  Ie  décompte  doit  donc  s'établir  de  Ia  maniere 
suivanle  : 

II  revient  au  demandeur  fr.  1 140.90  ou  fr.  1 121. 16  (il  aura  a 
s'expliquer  a  eet  égard)  ; 

Dont  a  déduire  par  suite  de  la  compensation  fr.678.45  plus  fr. 
1 19.58  plus  les  interets  a  6  «/o  Tan  pendant  5  ans,  soit  fr.  2o3.5o 
en  touf  fr.  1001.54  ; 

Qu'ainsi  Ie  défendeur  reste  debiteur  du  demandeur  pour  solde 
de  la  sonfims  de  fr.  1140.90  (ou  fr,  1121.16)  moins  celle  de 
fr.  1001.54  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sous  la  réserve  du  droit  des  parties  de  ramener 
Ia  cause  a  l'audience  pour  s'expliquer  au  sujet  des  différences  de 
poids,  leur  ordonne  de  regier* sur  les  bases  préindiquées,  au  be- 
soin  condamne  provisionnellement  le  défendeur  a  payer  au 
demandeur  fr.  1121.16  —  1 00 1 ,54  soit  fr .  1 19.62  plus  les  interets 
judiciaires,  le  condamne  au  dixième  des  dépens,  met  le  surplus 
des  frais  a  charge  du  demandeur  et  déclare  le  présent  jugement 
exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  2g  décembre   1888.—  2^  Chambre.  —   MM.   Naut5, 

CARPENTIFR  etSELB,  juges.  — pi.  M««  HENDRICKX  etSTOOP. 


I^INTERVENTION.  —  RECEVABILITÉ.  —  INTÉRÈT.— 
2^  FAILLITE.  —  REVEN DICATION.  —  POSSESSEUR 
DE  LA  CHQSE  REVEN DIQ.UÉ. 
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1°  Lintervention  est  recevable,  du  moment  quil 
existe  iin  intérêt  de  quelque  nature  quil  soit,  sauf 
Ie  pouvoir  des  tribunaux  dapprécier  si  fintérêt  est 
réel. 

2^  Laction  en  rei^endication  ne  duit  pas  necessaire' 
ment  être  dirigee  contre  Ie  destinataire  de  la  mar- 
chandise,  elle  doit  être  dirigee  contre  celui  qui  est 
en  possession  de  la  chose  rependiquée. 

La  revendication  est  possible  tant  que  les  marchan- 
dises  nont  pas  été  livrées  a  ïacheteur,  que  la  tra- 
dit  ion  nen  a  pas  été  effect  uée. 

(löwenstein  et  c  contre  kennedy,  hunter  et 
c^  et  florent  pauvvels  contre  löwenstein 
et  c^  et  kennedy,  hunter  et  c^.) 

JUGEMENT.  (l) 

Vu  l'exploit  d*ajournement  du  3o  novembre  1888,  enregistré, 
tendant  a  voir  condamner  Kennedv,  Hunter  et  C^  a  délivrer 
aux  demandeurs  Löwenstein  et  C°,  dans  les  24  heures  du  juge- 
menta  intervenir,  les  124  balies  tabac  portant  les  marques  L  & 
C  n^s  457/58,  460/476,  477  481,  482/531,  532/581  et  a  défaut  par 
eux  de  ce  faire,  a  les  voir  condamner  personnellement  a  tenir  les 
demandeurs  indemnes  de  tous  les  préjudices  qu'ils  pourraient 
éprouyer  par  la  non  restitution  de  ces  marchandises  et  en  outre 
a  payer  pour  chaque  jour  de  retard  a  l'exëcution  du  jugement 
rendu  une  somme  de  fr.  5oo  a  titre  de  dommages-intérêts  ; 

Vu  la  requête  d'inlervention  dans  Tinstance  dictee  par  Ie  susdit 
exploit  présentée  par  Florent  Pauwels,  et  l'exploit  Ju  6  décembre 
1888,  enregistré,  par  lequel  Ie  dit  Pauwels  cite  Löwenstein  et  C° 
et  Kennedy,  Hunter  et  C°  aux  fins  de  voir  slatuer  sur  Ie  mérite 
de  sa  demande  en  intervention  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  avaient  vendu  au  sieurs  C.  Fierz 
et  Hofman,  négociants  a  Oran  124  balies  tabac  ;  que  ces  balies 

(1)  Ce  jugemeni  ^  été  confirmé  en  appel,  par  arrét  du  8  février  1889  Belg. 
jud,,  1889.  243). 
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avaient  été  expédiées  de  Hambourg  et  d'Amsterdam  a  Kennedy, 
Hunter  et  C<>,courtiers-commissionnaires  de  transporls  a  Anvers, 
chargés  de  les  réexpédier  a  Oran  ; 

Attendu  que  les  acheteurs  Fierz  et  Hofmann  étant  en  état  de 
faillite  et  !es  demandeurs  n'ayant  pas  rccu  Ie  payement  de  leur 
facture  s'élevant  a  fr.  11,363.44,  ceux-ci  revendiquent  les  124 
balies  tabacs  expédiés  aux  faillis,  par  application  de  Tart.  368  de 
la  loi  sur  les  faillites,  la  tradition  de  ces  marchandises  n*ayant 
pas  été  eifectuée  dans  les  magasins  des  faillis  ni  dans  ccux  d'un 
commissionnaire  chargé  de  les  vendre  pour  compte  de  ces  der- 
niers  ; 

Attendu  que  Florent  Pauwels,  créancier  de  Fierz  et  Hof- 
mann d'une  somme  de  fr.  16,422.82  du  chef  de  marchan- 
dises üvrées,  avant  fait  pratiquer  une  saisie  sur  les  124  balies 
tabacs  se  Irouvant  entre  les  mains  de  Kennedv.  Hunler  et  C®, 
demande  a  étre  recu  partie  intervenante  dans  l'instance  dictee 
contre  ces  derniers  par  les  vendeurs  des  dites  balies,  les  deman- 
deurs Löwenstein  et  C",et  conclut  a  voir  déclarer  la  demande  de 
ceux-ci  non  recevable,  et  subsidiairement  non  fondée  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  Kennedy,  Hunter  et  C^  déclarent 
étre  prêts  a  laisser  suivre  les  124  balies  labacs  qu'ils  déliennenl  a 
quL  juslice  ordoiinera,  contre  payement  des  frais  divers  qui 
grèvent  ces  marchandises  et  moyennant  la  levée  préalable  des 
saisies  mises  entre  leurs  mains,  concluant  pour  Ie  surplus  a  étre 
mis  hors  de  cause  sans  frais  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  soutiennenl  a  tort  que  Florent 
Pauwels  serait  non  recevable_a  se  porter  partie  intervenante  sauf 
a  statuer  sur  Ie  mérite  de  son  intervention  ;  qu'en  effet,  l'inter- 
venant  est  créancier  de  Friez  et  Hofmann,  et  a  comme  tel  intérêt 
a  voir  les  marchandises  litigieuses  entrer  dans  la  patrimoine  des 
faillis  et  augmenter  l'actif  de  la  masse ;  que  du  moment  qu'il 
existe  un  intérêt,  de  quelque  nature  qu'il  soit,  l'intervention  est 
admissible  sauf  Ie  pouvoir  des  tribunaux  d'apprécier  si  l'intérêt 
est  réel  (voir  en  ce  sens:  Chauveau  sur  CARRÉ.  Loisde  la  pro- 
cédure civile,  ,question  n^  1270!  ;  que  l'intérêt  de  l'intervenant 
dans  Tespèce  ne  peut  étre  paralysé  par  l'inaclion  du  syndic 
de  la  faillite  de  Fierz  et  Hofmann  ;  que   s'il   est   exact  qu'aux 
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termes  de  Tart.  453  de  la  loi  sur  les  faillites;  Ie  jugement  décla- 
ratif  de  faillite  arrête  toute  saisie  des  créanciers  chirographaires 
et  non  privilegies  sur  les  meubles  et  immeubles  du  failli,  Tinter- 
venant  Pauwels  eut  eu  intérêt  a  intervenir  même  en  Tabsence 
de  la  saisie  qu'il  a  fait  pratiquer,  ainsi  qu'il  a  été  établi  ci-des- 
sus  ;  qu'enfin  Tart.  452  invoqué  par  les  demandeurs  pour  con- 
clure  a  rirrecevabilité  de  l'intervention  est  sans  application  dans 
lespèce,  qu'il  ne  s'agit  dans  eet  arlicle  que  des  actions  a  dicter 
contre  les  curateurs  ou  syndics,  et  non  des  actions  a  intenter  par 
ces  derniers  ; 

Atlendu  cependant  que  Fintervention  du  sieur  Pauwels  n'est 
pas  fondée,  la  demande  de  Löwenstein  et  C^  étant  recevable  et 
justifiée  ; 

Attendu  que  vainemcnt  Tintervenant  soutient  que  Taction  en 
revendicalion  des  124  balies  tabacs  cüt  du  étre  dirigée  contre  les 
faillis  représentés  par  leur  syndics  et  que  c'est  sans  droit  que  les 
demandeurs  agissent  contre  les  détenteurs  de  la  marcliandise  ; 

'Attendu  que,  d*après  la  jurisprudence,  la  revendication  ne 
doit  pas  nécessairement  se  faire  contre  Ie  destinataire  de  Ia  mar- 
cliandise, contre  celui  qui  en  deviendrait  propriétaire  au  cas  oü 
la  revendication  prévue  par  Tart.  568  ne  pourrait  être  exercée  ; 
que  Taction  en  revendication  doit  être  dirigée  contre  celui  qui 
est  en  possession  de  Tobjet  revendiqué  (voir  notamment  en  ce 
sens  jugement  de  ce  siège  du  28  juillet  1877,  J,  Anp,, 
1877,  I,  3oi;  :  que  c'est  donc  a  bori  droit  que  les  deman- 
deurs ont  dirigé  leur  action  contre  Kennedy,  Hunter  et  C°, 
d'autant  plus  qu'en  fait  Ie  syndic  qui  est  au  courant  de  la  situa- 
lion,  ne  soppose  pas  a  la  demande  dictee  contre  ces  derniers  et 
reconnait  in  terminis  la  recevabilité  et  Ie  fondement  de  la  reven- 
dication des  demandeurs  telle  qu'elle  a  été  intentée  ; 

Attendu  que  c'est  encore  a  tort  que  Florent  Pauwels  pretend 
que  la  revendication  de  Löwenstein  et  C®  ne  serait  pas  fonfdée 
parce  que  les  marchandises  litigieuses  auraient  en  réalité  été 
livrées  aux  faillis  Fierz  et  Hofmann  ès  mains  de  leurs  manda- 
laires  Kennedy,  Hunter  et  O,  les  124  balies  tabacs  ayant  été 
mises  a  la  disposition  de  Fierz  et  Hofmann  dans  les  magasins 
des  expediteurs  Kennedy,  Hunter  et  C"  ; 
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Altendu  que  la  revendication  est  possible  tant  que  les  mar- 
chandises  n'ont  pas  été  remises,  livrées  a  Tacheteur,  que  la  tradi- 
rion  n en  a  pas  été  efFectuée  ;  que  dans  lespèce,  les  balies  tabacs 
expédiées  par  les  demandeurs  de  Hambourg  et  d'Amsterdam  a 
Anvers  sont  arrivées  non  au  lieu  de  destination.  mais  de  réexpé- 
dition  de  Ia  marchandise  ;  que  la  circonstance  que  la  marchan* 
dise  aurait  été  remise  a  Kennedy,  Hunter  et  C**  avec  ordre  de  la 
tenir  a  la  disposition  des  acheteurs,  c  est-a-dire  de  Ia  leur  remel- 
tre  a  leur  premiere  demande  ne  rendrait  point  Taction  en  reven- 
dication non  recevable,  puisque  la  délivrance des  balies  na  pas 
encore  eu  lieu  (en  ce  sens  HUMBLET,  Traite  des  f aillites  n^ 
700)  ; 

Attendu  qu'en  fait  dans  Tespcce  il  est  certain  que  la  tradition 
n'a  pas  été  effectuée,  les  demandeurs  ayant  Ie  20  octobrc  1888 
lors  de  Tenvoi  des  balies  tabacs  aux  défendeurs  expressément 
recommandé  a  ceux-ci  de  tenir  les  marchandises  pour  réexpédi- 
tion  a  leur  disposition  a  eux  demandeurs  qui  donneraient  leurs 
instructions  ;  ultérieurement,  Ie  26  octobrq  1888,  ils  déclarent 
«  la  disposition  de  nos  marchandises  etdenos  envois  n'appartient 
qu'a  nous  »  ;  qu'il  est  donc  certain  que  les  demandeurs  en  expé- 
diant  les  tabacs  a  Kennedy,  Hunter  et  C®  ne  s  en  dessaisissaient 
pas  définitivement  entre  les  mains  de  leurs  acheteurs  ou  des  man- 
dataires  de  ces  derniers  et  que  des  lors  la  tradition  ne  s'est  pas 
effectuée  lors  de  Tenvoi  ;  ce  qui  Ie  prouve  surabondamment  c'est 
que  Ie  28  octobre  suivant  Löwenstein  et  Cp  déclarérent  encore  a 
Kennedy,  Hunter  et  C»  qu'ils  n'élait  pas  décidés  a  livrer  les 
balies  dont  s'agit  a  Fierz  et  Hofroann  et  les  priaient  de  rechef  de 
tenir  ces  balies  aleur  disposition,  a  eux  Löwenstein  et  C®  ; 

Attendu  que,  s'il  est  vrai  que  Ie  19  novembre  les  demandeurs 
ont  déclaré  aux  défendeurs  que  les  marchandises  pouvaient  étre 
«  livrées  »  et  «  tenues  a  la  disposition  de  Fierz  et  Hofmann,  » 
les  expressions  employees  par  Löwenstein  et  C°  montrent  leur 
intention  de  délivrer,  de  tenir  a  la  disposition  des  acheteurs,  mais 
prouvent  que  jusqu*a  ce  moment  cela  n'a  pas  eu  lieu  ;  que  la 
délivrance  n'a  pas  davantage  eu  lieu  ultérieurement,  qu'elle  est 
rpstée  suspendue  ;  qu'ainsi  jamais  les  marchandises  ne  sont  en- 
trees dans  Ie  patrimoine  des  faillis  Fierz  el  Hofmann,  et  des  lors 
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les  demandeurs  sont  en  droit  de  les  revendiquer  ;  que  Ie  sieur 
Hofmann  de  Ia  firme  Fierz  et  Hofmann  avait  Ie  20  novembre 
manifesté  Tintention  de  faire  expQdier  les  balies  a  Londres,  mais 
ce  ne  fut  la  qu'un  projet  ;  qu'a  ce  moment  déja  il  y  avait  cessa* 
lion  de  payements  de  la  firme  a  Oran  et  Ie  21  novembre,  Ie 
liquidateur  télégraphiait  a  Kennedy,  Hunter  et  C^  de  retenir  les 
balies,  Ie  24  novembre  Hofmann  déclarait  lui-même  a  Kennedy, 
Hunter  et  C°  que  les  balies  ne  pouvaient  être  délivrées  a  per- 
sonne  qu'a  Löwenstein  et  C"  «  a  qui  elles  appartenaieut  encore 
toujours  »  ;  que  ceyx-ci  avaient  également  ordonné  Ie  2 1  no- 
vembre a  Kennedy,  Hunter  et  C®  de  ne  délivrer  ni  d  expédier  a 
personne,  dès  Ie  26  novembre  il  saisissaient  les  balies  dont  s*agit 
entre  les  mains  de  Kennedy,  Hunter  et  C*'  et  les  actionnaient  en 
revendication  Ie  3o  novembre  suivant  ;  qu  enfin  Ie  28  novembre 
Ie  syndic  de  la  faillite  Fierz  et  Hofmann  déclara  de  son  coté  que 
les  demandeurs  étaient  en  droit  de  revendiquer  les  marchandises 
«  dont  la  tradition  aux  faillis  n*avait  pas  été  effectuée  »  ; 

Qu'il  est  donc  manifeste  que  la  délivraison  des  balies  a  F'ierz 
et  Hofmann  ne  s'est  jamais  faite  et  que  Löwenstein  et  C°  sont 
recevables  et  fondcs  a  agir  en  revendication  de  ces  marchandises ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  recoit  l'intervention  du  sieur  Florent  Pauwels, 
la  déclare  recevable,  mais  non  fondée,  en  déboute  Tintervenant, 
le  condamne  aux  frais  de  son  intervention  ;donne  acte  aux  défen- 
deurs  Kennedy,  Hunter  et  C®  de  leur  déclaration  qu  ils  sont 
préts  a  laisser  suivre  les  124  balies  tabacs  dont  s*agit  aux  deman- 
deurs (la  justice  l'ordonnant  ainsi)  contre  payement  par  ces  der- 
niers  des  frais  divers  qui  grèvent  ces  marchandises  et  moyennant 
la  levée  préalable  des  saisies  piises  entre  leurs  mains,  déélare 
cette  offre  satisfactoire,  leur  ordonne  de  la  réaliser,  dit  pour 
droit  que  moyennant  ce,  les  dits  défendeurs  passeront  sans  frais, 
au  besoin  les  condamne  a  délivrer  ces  balies  aux  demandeurs 
Löwenstein  et  C^  dans  les  24  heures  de  la  signification  du  pré- 
sent jugement  sous  peine  de  tous  dommages-intéréts,  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  par  provision,  nonobslajit  appel, 
mais  movcnnant  caulion. 
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Du  22  décembre  1888.  —  2^  Chambre.  —  MM.  Nauts, 
SCHULet  SbXB,  juges.—  PI.  M"  Delvaüx,  Maeterlinck  et 
Castelein. 


AFFRETEMENT.  —  REMISE  DUN  PERMIS  D  EMBARQUE- 
MENT.  —  CLAUSE  :  SOUS  RÉSERVE  DE  PLACE  SUF- 
FISANTE    —  PORTEE.  —  DROIT  DU  CHARGEUR. 

En  cas  de  remise  dun  permis  dembarquement  auto- 
risant  l'embarqitement  par  tin  steamer  partant  d 
une  date  de'terminée,  sous  réserve  de  place  suffi- 
santé  d  bord,  eet  te  réserve  a  eelt  e  seule  portee  de 
rendre  non  recevable,  en  dehors  de  toute  faute, 
une  action  en  dommages-intéréts  qui  serait  basée 
sur  Ie  défaut  dembarquement  d  la  dite  date. 

Cette  clause  ne  peut  donner  Ie  droit  exorbitant  de 
remettreindéfinitivementfembarquement  des  mar- 
chandises.  Le  chargeur  a  Ie  droit  de  les  faire  ex- 
pédier  dans  un  délai  normal. 

(THOMAS  TROPP  AND  SONS  CONTRE  KENNEDY, 

HUNTER  ET  C^) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  i3  décembre  1888,  enregistré, 
tendant  a  voir:  1°  déclarer  résiliée  la  convention  avenue  entre 
parties  Ie  i5  novembre  dernier,  relative  au  transport  de  101/2 
tonnes  papier  en  bobines,  a  expédiée  d'Anvers  a  Rio  de  Janeiro, 
par  steamer  partant  le  8  décembre  1888  au  fret  de  35/  10  o  u 
moins  5  O, 'o  par  1000  kilogr.  ou  40  tonnes  anglaises  au  choix  des 
défendeursr2<>  autoriser  les  demandeursa  expédier  la  marchan- 
dise  engagée  aux  frais.  risques  et  périls  des  défendeurs  par  pre- 
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mier  steamer  partant  d'Anvers  pour  Rio  de  Janeiro;  3°  condant- 
ner  les  défendeurs  a  payer  aux  demandeurs,  a  titre  de  dommages- 
inlérêts,  la  somme  de  fr.  looo  sauf  a  majorer  s'il  y  a  lieu  ; 

Attendu  que  les  demandeurs,  autorisés  a  plaider  par  priorilé 
uniquement  sur  la  demande  d  autorisation  d'expédier  par  une 
autre  voie  sous  réserve  de  tous  les  droits  des  parties,  se  bornent 
a  conclure  a  être  autorisés  a  expédier  les  marehandises  a  Rio  de 
Janeiro  par  premier  steamer  partant  d'Anvers  pour  Rio,  sous 
réserve  des  droits  respectifs;  que  cette  conclusion  provisionnelle 
est  recevable ; 

Attendu,  en  effet,  que  eest  a  tort  que  les  défendeurs  soutien- 
nent  d'abord  que  l'action  ne  pourrait  étre  dirigée  contre  eux 
parce  qu'ils  ne  sont  que  les  agents  de  ia  ligne  Lamport  et  Holt 
et  qu'ils  ne  sont  pas  entrepreneurs  de  transports  et  ne  prennent 
pas  d'engagement  personnel  ;  qu'il  est  possible  qu'ils  n'aient 
entendu  agir  dans  Tespèce  que  comme  agents  de  la  prédite  ligne, 
mais  que  les  engagements  émanent  in  terminis  de  Kennedy, 
Hunter  et  C*,  sans  aucune  mention  de  leur  qualité  d'agents,  que 
dès  lors  les  demandeurs  ayant  traite  avec  Kennedy,  Hunter  et 
C°  peuvent  s'en  prendre  a  ceux-ci  pour  tout  ce  qui  concerne 
Texécution  des  conventions  avenues  ;  que  s'ils  ont  agi  comme 
agents  les  condamnations  éventuellesquipourraient  les  atteindre 
ne  les  alteindraient  que  comme  agents  et  ils  pourraient  exercer 
de  cecheftels  recours  qu'ils  jugeraient  utiles;  qu'au  surplus  les 
défendeurs  n'ont  point,  lors  des  protêts  échangés  entre  parties, 
dénié  avoir  pris  certains  engagements  vis-a-vis  des  demandeurs; 

Attendu  qu'il  est  bien  vrai  que  les  défendeurs,  en  leur  nom  ou 
pour  leurs  commettants,  ne  se  sont  pas  engagés  a  faire  parlir 
l'envoi  dont  question  Ie  8  décembre  (a  date  fixe);  puis,  qu'a  la 
demande  faite  en  ce  sens  par  les  demandeurs  il  a,  de  l'aveu  de  ces 
derniers,  été  répondu  par  la  remise  d'un  permis  d'embarquement 
autorisant  Tembarquement  par  Ie  steamer  partant  Ie  8  «  sous 
réserve  de  place  suffisantea  bord  » ;  mais  que  cette  réserve  a 
cetre  seule  portee  de  rendre  non  recevable,  en  dehors  de  toute 
faute  des  défendeurs,  une  action  en  dommages-intéréts  qui  serait 
basée  sur  Ie  défaut  d'embarquement  a  la  date  du  8  ;  que  cette 
clause  de  l'engagement  des  défendeurs  ne  peut  leur  donner  Ie 
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droit  exorbitant  de  remettre  indéfiniment  rembarquement  des 
marchandises  leur  confiées,  et  notamment  jusqu*a  un  prochain 
départ  direct  pour  Rio  de  Janeiro,  quelle  que  soit  la  date  a 
laquelle  alt  lieu  ce  départ;  que  les  demandcurs  ont  Ie  droit  de 
les  faire  expédier  dans  un  délai  normal  et  que  pour  éviter  les 
frais  de  veille  et  toutes  les  pertes  éventuelles  qui  pourraient  élre 
amenées,  si  rexpcditionétaitencoreretardée,  il  échet  d  ordonner 
la  mesure  provisionnelle  sollicitée  sous  réserve  de  toutes  conclu- 
sions  ultérieures  des  parties,  mais  en  accordant  aux  défendeurs, 
a  titre  de  garantie  pour  qui  de  droit,  la  facullé  d'exécutêr  eux- 
mémes  Tobligation  a  conditions  égales ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sous  réserve  de  toutes  conclusions  ultérieures, 
mais  sous  le  benefice  pour  elles  des  considérations  qui  precedent, 
autorise  les  demandeursa expédier  les  marchandises  prérappelécs 
par  le  premier  steamer  partant  d'Anvers  pour  Rio  de  Janeiro, 
sous  réserve  des  droits  respectifs  des  parlies,  avec  la  faculté  pour 
les  défendeurs  d'entreprendre  eux-mémes  Texpédition  a  conditions 
égales,  et  sous  les  mêmes  réserves  ;  réserve  les  dépens  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  par  provision  .  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 

Du  i3  décembre  1888.  —  2^  Cn.  —  MM.  Nauts,  Schul 

el  SELB,  JUges.  —  PI.  M"  VANDE  VELDE  el  MAETERLINCK. 


VENTE.    -  RÉSILIATION.  —  DOMMAGES-INTÉRÉTS.— 

DIFFÉRENCE  DE.PRIX. 

En  cas  de  résiliation  dune  vente,  les  dommages-inté- 
rêts  consistent  dans  la  différence  entre  le  prix 
conpenii  et  le  prix  dune  marchandise  semblable 
au  cours  du  jour  de  la  demande  en  résiliation. 

(DAVID  span J er  CONTRE  EDW.   KVVIGK.) 
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JUGEMENT. 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  i5  mai  1888  tendant  a 
la  résiliation  de  divers  marchés  de  laines  mélangées  et  jute  et  au 
payement  de  fr.  5oo  de  dommages-intéréts  ; 

Attendu  que  Ie  16  février  1888  les  marchés  furent  confirmés 
par  ie  demandeur  ;  que  Ie  18  Ie  défendeur  slipula  ie  payement 
avant  livraison,  ce  qui  fut  accepté  par  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que  Ie  10  avril  Ie  défendeur  informa  Ie  demandeur 
que  les  10,000  kilos  demi  laine  étaient  préts  ;  que  Ie  12  avril  Ie 
demandeur  lui  envoya  la  contrevaleur  en  un  cheque  sur  Amster- 
dam de  235  florins  ou  fr.  493.50  et  Tordre  d'expédier  ;  que  Ie 
défendeur  accepta  en  déclarant  qu'après  encaissement  il  expédie- 
rait  ;  que  Ie  19  avril  Ie  défendeur  déclara  quil  attendait  Tavis  de 
payement  du  cheque  pourexpédier  ;  que  Ie  25  avril  la  marchan- 
dise  n'étant  pas  envoyée  Ie  demandeur  lui  rappela  ses  obliga- 
lions  ;  que  Ie  2  mai  Ie  défendeur  reconnut  avoir  vendu  ailleurs 
les  demi  laine  ainsi  que  les  n^  7  sur  l'avis  erronné  de  sa  banque 
que  Ie  cheque  n  avait  pas  été  payc  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'était  pas  en  droit  d'agir  de  la  sorte 
et  qu'a  aucun  titre  il  ne  pouvait  de  sa  propre  autorité  rompre 
un  marché  régulièrement  conclu  et  disposer  de  la  marchandise 
qu*il  avait  renseignée  ;  qu'il  ne  peut  se  baser  raisonnablement 
sur  Terreur  de  sa  banque,  qu'ayant  accepté  Ie  cheque  lui  envoyé 
Ie  1 2  avril  et  ultérieurement  payé  il  devait  expédier  les  demi 
laine  ;  que  rien  ne  justifie  la  non  exéculion  des  autres  marchés  ; 

Attendu  par  conséquent  que  les  marchés  devraient  ctre  résiliés 
n  charge  du  défendeur  si  les  parties  ne  les  avaient  résiliés  sous 
réserve  de  leursdroits  réciproques  Ie  17  mai  dernier  ; 

Attendu  qu'a  titrc  de  dommages-intéréts  Ie  demandeur  a  droit 
a  la  différence  entre  Ie  prix  con'  enu  et  Ie  prix  de  marchandises 
semblables  au  cours  du  jour  de  la  demande  en  résiliation  (Anvers, 
4  décembre  1886,  Jur.  Anv.  1887,  I,  52,  et  les  autorités 
citées) ; 

Attendu  que  les  dommages-intéréts  étant  contestés  et  ne  résul- 
lanl  pas  des  éléments  de  la  cause  il  y  a  lieu  de  nommer  un  ex- 
pert arbitre-rapporteur  ; 
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Par  ces  motifs, 


Le  Tribunal,  avant  faire  droit  nomme  en  qualité  d'expert  ar- 
bilre-rapporteur  M.  Aeby,  négociant  a  Anvers,  qui  serment 
préalablement  prêté,  délerminera  dans  un  rapport  motivé  le 
chiffre  du  dommage  causé  au  demandeur  en  prenant  la  base 
ci-dessus  indiquée  ;  réserve  les  dépens  et  déclare  le  jugement  exé- 
cutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  lo  décembre  1888.  —  3^  Ch.  —  MM.  CeulEMANS, 
HERTOGS  etWOLFS,  juges.— PI.  M*»  DONNET  et  Verbeeck. 


FIN  DE  NON-RECEVOIR.  —ART.  233  ET  233  DE  LA  LOl 
MARITIME.  —  MANQUANT.  —  COMPTE  DE  FRET. 
—  RECONNAISSANCE. 

Le  fait  dapoir  dressé  le  eotnpte  de  fret,  daprès  les 
quantités  que  le  destinatairereconnaitavoirregues, 
ne  constitue  pas  une  reconnaissance  du  manquant, 
mais  prouve  seulement  que  le  capitaine  na  pas  fait 
constater  contradictoirement  les  quantités  débar- 
que'es  et  est  dès  lors  forcé  de  sen  référer,  aux 
quantités  reconnues  par  lui,  en  ce  qui  concerne  le 
montant  a  réclamer  pour  fret. 

(ARTHUR  MORREN  ET  C^  CONTRE  CAP.  FRENEMAN 

ET  RÉCIPROQUEMENT.) 

Jugement. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  17  novembre  1888,  enrcgistré, 
par  lequel  A.  Morren  et  C^  concluent  a  voir  condamner  le  capi- 
taine Freneman  a  leur  payer  la  sommede  fr.  6 10 pour  manquant 
sur  une  partie  froment  importée  de  BraÜa  a  Anvers  par  steamer 
Helen  Newton,  commandé  par  le  dit  capitaine  j 


—  Or   — 

Vu  rajournement  du  i8  novembre  1888,  enregistré,  parlequel 
Ie  capitaine  Freneman  cile  de  son  cóté  A.  Morren  et  C^  aux  fins 
de  les  voir  condamner  a  lui  payer  la  somme  de  fr.  540  pour 
solde  de  fret ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  dictees  par  les  dits 
exploits,  comme  connexes,  a  la  demande  des  parties; 

Attendu  que  la  demande  de  payement  du  solde  de  fret  n'est 
n'est  pas  contestée ; 

Attendu  qu'aux  termes  d'une  jurisprudetice  constante  la  récla- 
mation  du  chef  de  manquant  est  non  recevable  ,  qu'en  effet  les 
destinataires  A.  Morren  et  C^  ont  enlevé  la  marchandise  sans 
avoir  fait  procédér  a  la  constatation  contradictoire  du  manquant 
dont  ils  argumentent ; 

Que  vaineraent  les  dits  A.  Morren  et  C^  soutiennent  que  Ie 
manquant  aurait  été  reconnu  par  Ie  capitaine  parce  qu'il  n*a 
calculé  son  fret  que  sur  357,863  kilos  alors  qu'eux,  destinataires 
devaient  recevoir  364,500  kilos;  qu'il  est  également  de  jurispru- 
dence  que  Ie  fait  d'avoir  dressé  Ie  compte  de  fret  d'aprés  les 
quantités  que  Ie  destinataire  reconnait  avoir  recues,  ne  conslitue 
pas  une  reconnaissance  du  manquant,  mais  prouve  seulement 
que  Ie  capitaine  n'a  pas  fait  constater  ccntradictoirement  lés 
quantilés  débarquées  et  est  des  lors  forcé  de  s'en  référer,  d'après 
la  jurisprudence,  aux  quantités  reconnues  par  Ie  capitaine  en  ce 
qui  concerne  Ie  montant  a  réclamer  pour  fret  (voir  notamment 
en  ce  sens  :  jugement  de  ce  siège  du  23  février  i885,  /.  Anvers, 
i885,  I,  149) , 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  Joint  les  causes  reprises  ci-dessus,  et  y  statuant 
par  un  seul  et  même  jugement,  déboute  A.  Morren  et  C^  de 
l'action  qu'ils  ont  intentée  au  capitaine  Freneman,  les  condamne 
a  payer  a  ce  dernier  pour  solde^de  fret  la  somme  de  fr.  540  plus 
les  interets  judiciaires;  les  condamne  aux  dépens  des  deux 
instances,  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

T)m  8  décembre  1888.  —  2«  Ch.  —  MM.  NauTS,  SCHUL  et 
Selb,  juges   —  PI.  Mes  DIlLVAUX  et  VRANCKKN. 
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EFFETS  DECOMMERCE.  —  PROVISION.—  CARACTERE. 
—    CRÉANCE  CERTAINE  ET  LIQUIDE. 

Eu  mattere  de  lettre  de  change,  il  lïy  a  de  provisiou 
quen  cas  de  creance  certaine  et  liquide. 

fBOUCQUILLON  ET  WATER KEYN  CONTRE  ALPHONSE 

EECKHOl'T) 

JUGKMKNT. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  3  octobre  1888,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  a  payer  aux  demandeurs 
i^  317.60  florins  des  Pays-Bas  ou  fr.  (.G6y^  import  d'une  traite 
tirée  par  Ie  défendeur  Ie  28  juillet  1888  sur  H.  Braakman  &  O 
a  Rotterdam,  a  5  jours  de  date,  endossée  par  ie  tircur  aux  de- 
mandeurs, non  payée  a  son  échéance  et  dont  Ie  tireur  s'est  engagé 
Ie  14  septembre  dernier  a  effectuer  Ie  remboursement  avec  interets 
et  frais  du  25  au  3o  du  même  mois  de  septembre  ;  2°  celle  de 
fr.  1.25  pour  frais  de  retour  du  dit  eflet,  ensemble  fr.  668. 16  ; 
3<*  les  interets  a  6  ^  o  sur  cette  sommë  depuis  Ie  4  aoüt  dernier 
jusqu'au  payement  effectif  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  Toction  en  payement 
de  Teffet  ne  serait  pas  recevable  Aiute  de  protét  de  eet  etfet,  et  de 
recours  exercé  contre  lui  dans  les  délais  prescrits  par  les  articles 
57  et  58  de  la  loi  sur  les  lettres  de  change,  lui  tireur  prétendanl 
d*ailleurs  qu'il  y  avait  provision  a  Téchéance  et  que  conséquem- 
ment  d'après  Tart.  61  de  la  prédite  loi,  les  demandeurs  porteurs 
de  la  traite  ne  conserveraient  daciion  que  contre  les  tirés  H. 
Braakman  el  C"  ; 

Attendu  que  cetle  these  ne  serait  admissible  et  ne  devrait  étre 
rencontrée  que  si  Ie  défendeur  était  assigné  uniquement,  exclu- 
sivement  en  payement  d'une  lettre  de  change  tracée  par  lui  et 
impayée,  que  tel  n'est  point  Ie  cas  dans  Tespèce  ;  qu  aux  termes 
de  l'exploit  susvisé  Ie  défendeur  est  assigné  en  payement  d'une 
dette    reconnue,  dont  la  débilion    peut  dés  loi's  étre.  établie  en 
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dehors  de  l'effet  susvisé  ;  que  dans  eet  ordre  d'idées  il  est  établi 
que  Ie  défendeur  a,  Ie  3o  aoüt  1888,  déclaré  aux  demandeurs 
qu'il  n'avait  pas  «  encore  les  fonds  et  qu'il  les  priait  d'attendre 
encore  deux  jours  ».  qu'ultérieurennent  Ie  17  septembre  1888, 
il  a  dit  qu'  «  il  espérait  pouvoir,  du  2  5  au  3o  du  dit  mois  leur 
payer  Ie  montant  de  fl.  P.  B.  317.60,  ajoutant  qu'il  allait  de  soi 
que  les  interets  leur  seraient  payés ;  qu'il  na  poinc  lors  de  ces 
reconnaissances  formelles  de  la  dette  fait  de  restriction  au  sujet 
de  Tabsence  de  protét  ;  que  rien  ne  prouve  cependant  que  son 
consentement  ait  été  vicié,  et  qu'il  n'ait  comme  il  Ie  pretend, 
rcconnu  devoir  la  somme  réclamée  que  parce  qu*il  ignorait  Tab- 
sence  de  protêt  ; 

Atlendu  au  surplus,  que  Ie  défendeur  se  borne  a  alléguer  que 
Braakman  et  C^*  lui  devaient  a  Téchéance  de  l'effet  une  certaine 
somme  pour  solde  de  comple,  et  qu'ainsi  il  y  avait  provision  ; 
que  Texistence  de  cette  provision  n'est  pas  démontrée,  que  Ie 
défendeur  n  en  justifie  (art.  61  de  la  loi)  point  l'existence  ;  qu'il 
n'y  a  de  provision  qu'en  cas  de  dette  certaine,  liquide,  et  que  la 
créance  du  défendeur  a  charge  de  Braakman  et  C°  est  absolu- 
ment  contestée  et  forme  l'objet  d'une  action  dictee  contre  ces  der- 
niers  par  les  défendeurs  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribuna!,  faisant  droit,  condamne  Ie  défendeur  a  payer 
aux  demandeurs  la  somme  de  fr.  668. 16  avec  les  interets  a  6  «o 
Tan  depuis  Ie  4  aout  dernier,  Ie  condamne  en  outre  aux  interets 
judiciaires,  le  condamne  aux  dépens,  et  déclare  le  présent  juge- 
ment  exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Duidécembre  1888.  —  2^  Ch.  —  MM.  Nauts,  Schul 
et  SELB,  juges.  —  PI.  M«  LOMBAERTS  et  VaLERïUS. 


CAPITAINE.  —  RÉCEPTION  D'OFFICE.  —  MANDAT.  — 

SUBSTITUTION. 

Le  capitaine  opérant  la  réception  cf office  est  le  man- 
datatre  du  destinataire. 
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Le  mandant  peut  agir directement  contre  la personne 
que  le  mandataire  sest  substitué. 

(reussens  et  damman  contre  jos.  moemmersheim) 

JUGEMENT 

Vu  1'exploit  enregistré  de  citation  du  27  avril  1888  tendant  au 
payement  de  fr.  14.2.50,  valeur  d'un  manquant  de  95  kilos  café; 

Atlendu  que  le  défendeur  soulient  l'aclion  non  recevable  parce 
qu'il  n'est  intervenu  qu'en  qualilé  de  couitier,  mandataire  du 
capitaine  qui  a  fait  d'office  la  réceptïon  des  marjchandises  sur 
quai ; 

Attendu  qu'il  nest  pas  contesté  que  le  connaissemenl  stipu- 
lait  la  réception  des  marchandises  sur  quai  a  destination  d'office 
par  les  soins  du  capitaine  et  qu*en  fait  le  défendeur  a  fait  cette 
réception  en  lieu  et  place  du  capitaine; 

Attendu  que  le   capitaine  opérant  la  réception  d'office  est  le 

mandataire  des  destinataires  ;  que  dans  Texécution  de  son  man- 

dat  il  s'est  subslitué  le  défendeur ;  or  que  le  mandant  peut  agir 

'directement  contre  la  personne  que  le  mandataire  s'est  subslitué  ; 

Attendu  que  le  défendeur  soutient  a  tort  que  les  demandeurs 
n'ont  pas  protesté;  que  les  16  et  17  avril  ils  ont  reclame  dans  des 
termes  qui  impliquent  des  protestations; 

Attendu  que  le  défendeur  ne  peut  se  prévaloir  du  défaut  de 
conslatation  contradictoire  des  quantités  délivrées  par  le  capi- 
taine, puisque  mandataire  des  demandeurs  il  avait  a  leur  rendre 
compte  de  sa  gestion  ; 

Attendu  que  l'action  est  non  fondée ;  qu'en  effet  lors  de  l'em- 
barquement  le  capitaine  n'a  pas  reconnu  les  quantités  chargées; 
que  des  lors  les  constatations  contradictoires  et  les  mesures  de 
sauvegarde  lors  de  la  réception  ne  prouveraient  pas  que  le  capi- 
taine n'a  pas  délivré  tout  ce  qu'il  avait  a  délivrer  aux  deman- 
deurs ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal   déclare  l'aclion  recevable  mais  non  fondée,  en 
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en  conséquence  déboute  les  demandeurs  avcc  dépens  et  déclare 
Ie  jugemenl  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3   décembre    1B88.    —   3<^   Ch.   —   MM.  Ckulkmans, 
Hertogs  et\VOLFS,jiiges.  —  pi.  M^'H.DYKMANS  etJAMINÉ. 


1°  FIN  DE  NON-RECFA'OIR.  —  ART.  232  ET  233  DE  LA 
Ï-OI  MARITIME.  —  NAVIGATION  INTKRIEURE.  — 
2«  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  —  ART.  232  ET  233  DE 
LA  LOI  MARITIME.  —  PROTES TATION.  —  DÉLAI.  — 
DIMANCHE. 

1°  La  fin  de  non-recevoir  déduite  des  art.  232  et  233 
de  la  loi  maritime  ne  peut  être  opposée  a  un  bate- 
lier  dont  Ie  bateau  appartient  a  la  navigation 
intérieur  e, 

2^  D'après  les  lois  en  vigueur  en  Belgique,  -  il  est  loi- 
sible  a  chacun  de  solemniser  Ie  jour  du  dimanche. 
En  conséquence,  si  un  abordage  a  eu  lieu  un 
dimanche  a  6  heures  du  matin,  la  protestation 
voulue  par  les  art.  232  et  233  de  la  loi  maritime 
est  valablementfaite  Ie  lundi  suivant  a  7  heures  du 
soir. 

(BAT.    H.    MALOU  CONTRE  CAPITAINE  STEEWES) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  3o  novembre  1888,  ten- 
dant  au  pavement  de  fr.  3ooo  pour  avaries  causées  par  un  abor- 
dage et  subsidiairement  a  la  nominationd'unou  de  trois  experts; 

Attendu  que  Ie  demandeur  conclut  a  une  expertise  a  titrc  de 
mesure  provisionnelle  ; 

Attendu  que  d*après  la  citation  Ie  bateau  Mal  content ^  conduit 

i*"  p.  b. 
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par  k  batelier  Malou,  aurait  élé  abordé  Ie  25  novembre  vers  six 
heures  du  matin  dans  Ie  bassin  du  Kattendijk  par  Ie  steamer 
Glenlivet  commandé  par  Ie  capitaine  Steewes  ; 

Attendu  que  Ie  batelier  n*a  protesté  du  chef  de  c&prétendu 
abordage  que  Ie  26  novembre  a  sept  heures  du  soir ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  Steewes,  tout  en  déclarant  n'avoir 
pas  connaissance  d'un  abordage  quelconque,  soutient  Taction 
non  reccvable  parce  que  Ie  batelier  n'a  pas  protesté  dans  les  24 
heures,  mais  bien  37  heures  après  Ia  prétendue  collision ; 

Attendu  que  cettc  fin  de  non-recevoir  déduite  des  art.  232  et 
233  de  Ia  loi  maritime  dolt  être  rejetée  pour  deux  motifs: 

lO  ces  disposilions,  qui  sont  dérogaloires  au  droit  commun, 
doivent  être  strictement  interprélées;  elles  ont  trait  au  commerce 
maritime  proprement  dit,  ainsi  que  Fénonce  Tintituléde  la  loi 
dans  laquelle  elles  sont  comprises  et  ne  peuvent  dés  lors  être 
opposées  au  demandeur  dont  Ie  bateau  Mal  content  appartient 
a  la  navigation  intérieure  (Bruxelles  3o  janvier  et  3  avril  1879, 
J.  i4nj'.  1879.  I.  102  et  217;  Comm.  Anvers  i5mars  1879, 
idem  1879.  I.  228  ;  Civ.  Anvers  1 7  janvier  1880,  idem  188 1.  i.  40; 
Bruxelles,  8décembre  1884,  idem  i885.  i.  199;  Pand.  belg.^ 
v"  Abordage  de  navires,  n®*  i3  a  23)  ; 

2^  en  admettant  même  que  les  articles  232  et  233  trouvent 
leur  application  a  l'espèce  Ie  batelier  Malou  a  protesté  dans  Ie 
délai;  en  effet  Tabordage  prétendu  s'est  produit  Ie  25  novembre, 
un  dimanche,  et  d'après  les  lois  en  vigueur  en  Belgique  il  est 
loisible  a  chacun  de  solemniser  Ie  jour  du  dimanche  (Anvers  24 
mai  1867,  ƒ.  Anv,  1867.  i.  i38,  et  17  novembre  1868,  idem 
1868.  I.  2o6.>  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  rejelant  Ia  fin  de  non-recevoir  proposée,  nomme, 
sous  réserve  de  tous  autres  droits  des  parties,'  M.  Goovaerts 
expert  nautique,  en  qualité  d'expert  aux  fins  de,  serment  préala- 
blement  prêté,  décrire  dans  un  rapport  motivé  la  nature  er 
Timportance  des  avaries  éprouvées  par  le  Mal  content,  en  faire 
Tévaluation  pecuniaire,  donner  son  avis  sur  les  causes  de  la  col- 
lision, sur  la  durée  du  chomage  nécessaire  pour  les  constatations 
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judiciaires  et  fixer  toul  Ie  préjiidice,  délègue  M.  Ie  juge.  .  réserVe 
les  dépens  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 

T)u   3   décembre   1888.    —   .^«^  Ch.  —  MM.  CeulemanS, 

HERTOGSetWOLFS,juges.— PI.  M"PlNNOY'etVANDKVORST. 


CONNAISSEMENT.    —    AFFRKÏEMENT.  —  ACTION    EN 

JUSTICE.  —  CAPITAINE. 

La  personne  a  qui  Ie  capitaine  a  délivré  un  connah- 
sement  relatif  aux  marchandises  litigieuses,  qiioü 
que  simple  sous-affréteur,  a  action  contre  lui.poür 
tout  ce  qui  a  trait  a  la  reception, d  rembarquement 
et  au  transport  de  ces  marchandises. 

(DE  BROWNE,  MENZEL  ET  C^  CONTRE  CAPITAINE 

COOPER) 

Jugement 

Vu  lexploit  d'ajournement  du  29  novembre  1888,  enregislré, 
tendant  a  voir  condamner  Ie  défendeur  a  remettre  immédiate- 
ment  aux  demandeurs  des  connaissements  purs  et  simples  k  une 
partie  de  8000  sacs  sucre  chargés  par  eux  a  bord  de  son  steamer 
Varna  en  destination  de  TI  talie,  et  faute  par  lui  de  ce  faire  datt$ 
les  24  heures  du  jugement  a  intervenir  a  Ie  voir  condamner  a 
payer  aux  demandeurs  a  titre  de  dommages-intéréts  la  somme  de 
fr.  2600  ;  Ie  dit  exploit  tendant  en  outre  a  voir  commettre  M.  Ie 
consul  de  Belgique  a  Ancöne  ou  Ie  consul  beige  de  la  localité 
la  plus  voisine  de  cette  ville  avec  mission  de  designer  un  expert 
qui  procédera  contradictoirement  avec  Ie  capitaine  défendeur  tM 
comptage  des  sacs  de  sucre  dont  question  qui  se  trouvent  a  s6n 
bord  et  sera  chargé  de  faire  rapport  sur  ses  investigations  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  d*abord  qu*il  ne  connait  pas 
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les  dcmandeurs  et  qu'il  n'a  d'obligalions  que  vis  a  vis  de  la  dame 
V«  J.  B.Kets  aïné,  avec  qui  seule  il  a  traite  et  qui  a  chargé  les 
marchandises  dont  qucstion  au  proces  ;  que  dés  lors  Taclion  en 
tant  que  dictee  par.  les  demandeurs  devrait  ctre  déclarée  non 
recevable  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  défendeur  ayant  délivré  aux  deman- 
deurs un  connaisscment  relatif  aux  marchandises  litigieuses,  ces 
derniers,  quoique  sjmple^  sous-affréteurs,  ont  action  contra  Ie 
défendeur,  pourtoutce  qui  a  trait  a  la  réception,  a  Tembarque- 
ment  et  au  transport  de  Icurs  marchandises  (en  ce  sens,  jugemcnt 
de  cc  siègc  du  3i  mai  i802,y.  Anv.  iSth,  1.  378»  ; 

Attendti  que  Ie  défendeur  ayant  délivré  des  connaissements 
avec  la  clause  de  non  responsabilité  quant  au  nombre  des  sacs, 
les  chargeurs  ayant  procédé  a  l'embarquement  sans  faire  opérer 
un  comptage  contradictoire  des  marchandises  au  fur  et  a  mesure 
de  leur  chargcment,  lout  debat  quant  a  la  remise  du  connaisse- 
ment,  premier  objet  de  la  citation  susvisée  a  disparu  ;  quec'était 
a  tort  qu'au  début  de  leur  proces  donc  les  demandeurs  exigeaient 
des  connaissements  purs  et  simples,  sans  la  clause  dont  s'agit ; 

Attendu  quant  a  la  demande  de  comptage  ctd'experlisea  Ancone: 
qu'ilest  de  jurisprudence  constante  que  ie  capitaine  peul  inscrire 
aux  connaissements  la  clause  «  nombre  inconnu  n  si  les  charmeurs 
n*ont  point  exigé  des  recus  au  fur  et  a  mesure  de  lembarquement, 
quhjortiori  il  a  Ie  droit  d'insérer,  en  cas  de  conlestations  sur  Ie 
nombre  de  sacs  embarqués,  (dans  l'espèce  47)  «  sacs  en  dispule  a 
délivrer  s'ils  sont  trouvés  a  bord  »  ;  que  l'expertise  que  sollicitent 
les  demandeurs  ne  peut  dès  lors  étre  ordonnée,  ceux-ci  ne  pou- 
vant  óbtenir  indireclement  ce  qu'ils  ne  peuvent  avoir  direcie- 
ment  ;  qu'il  leur  est  loisible  de  faire  hüvc  lors  du  débarquement 
toutes  les  constalations  qu'ils  jugeront  utiles  ;  qu'ainsi  les  desti- 
nataire  fera  valoir  ses  droits  contre  Ie  capitaine  s'il  refusait  de 
lui  délivrer  Ie  solde  lui  revenant ;  qu'il  doit  d'aulant  plus  en  étre 
ainsi  que  Ie  connaissement  étant  a  ordre,  Ie  capitaine  ne  peut  a 
destination,  reconnaïtre  que  Ie  deslinataire  porteur  de  ce  docu- 
ment ;  que  dans  Ie  système  des  demandeurs  la  défendeur  serait 
exposé  a  deux  actions  pour  Ie  même  objet ; 
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Par  ces  moiifs, 


Le  Tribunal,   faisant  droit,  déboute  les  deraandeurs  de  leur 
aclion,  les  condamne  aux  dépens. 

7)«    I  décembre  '1888.    — -  2^  ChambrL'.   —  lYM.  Nauts, 

Versprekuwen  et  Schil,  juges.  —  PI.  M^^  Vrancken  et 
Maeterlinck. 


SOCIETE.  —  SOCIETE  ANONYME.  —  SOÜSCRIPTEUR 
D'ACTIONS  POUR  UN  TIERS.  —  EFFETS.  —  PORTE- 
FORT.  — VERSEMENTS  SUR  LES  ACTIONS. 

Le  souscripteur  dactions  cfune  sociélé  anonyme,  qui 
a  agi au  nom  dun  tiers  en  déclarant  se  porter  per- 
sonnellement  souscripteur  de  ces  actions,  pour  le 
cas  oü  le  tiers  ne  ratifierait  pas  la  souscription, 
nest  tenu  de  faire  les  versements  que  si  le  tiers  na 
pas  ratifié;  dans  le  cas  contraire,  ce  souscripteur 
nest  pas  garant  des  payements  a  effectuer  par  le 
tiers  (i) ;  peu  importen  t  les  déclarations  contrair  es 
que,  par  une  erreur  de  fait  ou  de  droit,  cc  sous- 
cripteur a  pu  faire  dans  sa  correspondance. 

(SOCIÉTÉ  ANONYxME  DU  PALAIS  DE  L  INDUSTRIE,  DES 
ARTS  ET  DUCOMMERGE  CONTRE  ED.  COLINET  F:T 
ANT.  JACOBI) 

JUGEMENT 

Vu  les  explüils  de  cilalion  du  24  janvier  et  du  4  féviier  1888, 
enregistrés,  tendant  au  payement  des  versements  appelés  sur  un 


(1)  V.  Cass.  belg.  10  mars  1849  {Pas.,  1819,  I.  309-;  Bci^.  jud.  1849. 
4i5);  Bruxeües,  11  juillcl  iS|8  (Pas.  1819,  II,  202);  Civ.  Aiivers,  1  f  auüt 
i-^7:W/»i7y.,  r><;|,  111,  3»"»);  Bruxcllc»?.   f  ju)vcmbrc   iS;i)  iPas.,  1.S77,  II,  3). 
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c^rtain  nombre  d*actions  de  la  société  demanderesse,  souscrites 
par  Colinet,  six  pour  son  compte,  dix  comme  se  portant  fort 
pour  Jacobi ; 

Attendu  que  la  demanderesse  reclame  ainsi  : 

1°  ff.  475o  de  Jacobi  et  de  Colinet,  pour  les  versements  res- 
tant d&s  sur  les  lo  actions  de  Jacobi ; 

2**  fr.  1 1 T I  de  Colinet,  pour  les  versements  düs  sur  ses  6 
aclions  ; 

Attendu  qu  il  résulte  des  statuts  de  la  société  (enregistrés  et 
publiés  au  Monitcur),  que  Colinet  a  souscrit  lo  actions  pour 
Jtcobi,  et  qu*il  déclarait,  pour  Ie  cas  oü  Jacobi  ne  ratifierait  pas 
la  souscription ,  se  porter  personnellement  souscripteur  de  ces 
actions  ; 

Attendu  qu'il  en  résulte  que  Colinet  n  est  tenu  de  faire  les 
p^yements  quesi  Jacobin*apas  ratifié;  que  dans  Ie  cascontraire, 
Colinet  n*est  pas  garant  des  payements  a  ctTectuer  par  Jacobi, 
malgré  les  déclarations  contraires  que,  par  une  erreur  de  fait  ou 
de  droit,  Colinet  a  pu  faire  dans  sa  corrcspondancc ; 

Attendu  que  Jacobi  nie  absolument  avoir  donné  mandat  a 
Colinet  de  souscrire  pour  son  compie;  Colinet  au  contraire 
r^lffirme,  et  soutient  qu'un  bulletin  de  souscription  signé  par 
Jacobi  a  été  remis  a  la  société,  ce  que  cclle  dernière  nc  recon- 
nait  pas  ; 

Attendu  que  Colinet  offre  de  prouver  par  lémoins  Ie  lait  qu'il 
«vance ;  mais  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre  cette  preuve: 

|0  parce  qu'il  ne  prccise  pas  suffisammcnt  Ie  fait  qu  il  devrait 
prouver;  il  se  borne  a  affirmer  que  ce  bulletin  se  trouve  parmi 
les  archives  dont  il  a  du  se  dessaisir  lorsquc  ses  fonctions  d*ad- 
ministrateur  ont  pris  fin  ; 

2°  Colinet  aurait  dQ  exiger  un  recu  de  la  société  en  lui 
remettant  Ie  billet  de  souscription  de  Jacobi,  puisque  ce  docu- 
ment n'appartenait  pas  cxclusivenient  a  la  socié  té,  mais  aussi  a 
Colinet  personnellement ; 

3^  On  ne  peut  admettre  la  preuve  testimoniale  contre  un 
licrs,  Ie  sieur  Jacobi,  pour  établir  qu'il  a  souscrit  des  actions 
d'une   société;  pareillc  preuve  doit  étre  fournie  par  un  écrit,   et 
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on  ne  peut  exposer  un  liers  aux  hasards  d'une  enquête  sur  un 
pareil  fait ; 

Attendu  que  Colinet  doit  donc  êlre  réputé  personnellement 
souscripteur,  et  obligé  de  faire  Ie  payement  des  fr.  4750  recla- 
mes, et  que  son  recours  contre  Jacobi  n'est  ni  recevable  en  la 
forme,  ni  fondé; 

Quant  aux  6  aciions  pcrsonelles  de  Colinet  : 

Attendu  que  Ie  défendeur  reclame  en  compensation  de  la 
somme  demandés,  fr.  5oo  pour  appointements  du  mois  de  juillet 
1887,  et  fr.  100  pour  frais  de  voyage,  etc. : 

Attendu  que  Ia  demande  de  fr.  5oo  est  justitiée,  puisqu'il  est 
inconteslable  que  les  fonctions  du  défendeur  ont  continue  pen- 
dant Ie  mois  de  juillet,  et  que  sa  démission  na  pas  été  valable- 
ment  acceptée  avant  Ie  i^  juillet ; 

Attendu  que  la  société  pretend  que  les  frais  de  voyage  et 
autres  dcbours  lui  ont  été  payés  au  moyen  desfr.  3oo  qu'elle  a 
recus  de  la  caisse  sociale  Ie  16  mars  1887  :  que  Ic  défendeur,  qui 
a  a  justitier  sa  réclamation,  devra  fournir  Ie  détail  de   celle-ci  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-dessus,  met  hors  de  cause  sans 
frais  le  défendeur  Jacobi ;  condamne  le  défendeur  Colinet  a  payer 
a  la  demanderesse  :  1°  fr.  4750  pour  les  actions  Jacobi ;  2**  fr.5 1 1 
pour  les  actions  Colinet,  le  tout  avec  les  interets  judiciaires, 
réserve  la  demande  de  fr.  100,  et  ordonne  au  défendeur  Colinet 
de  justifier  et  de  détailler  les  débours  qu'il  reclame;  condamne 
Colinet  aux  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  25  septembre  1888.—  i^c  Ch.—  MM.  VAN  Geetruyen, 

Ceulemans  et  Dhanis,  juges.  —  PI.  M«s  Van  Doosselaere, 

DUMERCY  et  DONNET. 


COxMPETENCE.  —  COiMPÉTENCK  COMMERCIALE.  — 
ACTE  DE  COMMERCE.  —  SPÉCULATION  EN  FONDS 
^niBIJCS. 


Celui  qui  achète  des  fonds  publics  pour  les  revendre 
en  speculant  sur  la  différence  des  cours,  pose  un 
acte  de  commerce ;  lorsque  les  ordres  dachat  et  de 
vente se  sont  succedes  a  moins  de  i5  jours  dinter- 
vallejintention  de  faire  un  simple  placement  dar- 
gent ne  saurait  se  présumer. 

fFINALY  ET  C°  CONTRE  DE  GROET- VAN  EMDEN) 

JUGEMKNT 

Vu  Texploit  eniegistré  de  citation  du  23  novembre  1888, 
tendant  au  payement  de  fr.  852  pour  solde  de  vente  de  fonds 
publics  en  octobre  1888  ; 

Altendu  que  Ie  défendeur  décline  la  compétence  du  tribunal 
parce  qu  il  n*est  pas  commercant  et  qu'il  n'a  pas  posé  acte  de 
commerce ; 

Altendu  que  Ie  défendeur  a  acheté  pour  revendre  en  speculant 
sur  la  différence  des  cours,  que  l'intention  de  faire  un  simple 
placement  d'argent  n'apparait  pas  dans  Tespèce  car  les  ordres 
d'achat  et  de  vente  se  sont  succédés  a  moins  de  quinze  jours 
d'intervalle ;  que  des  lors  l'acle  est  un  aclc  de  commerce  et  Ia 
contestalion  y  relalive  est  de  la  compclence  du  tribunal  consu- 
laire ; 

Attendu  que  par  jugement  du  i5  déccmbre  1888  Tcxceplion  a 
cté  jointe  au  fond  el  qu'il  a  élé  ordunné  aux  parties  de  conclure 
a  toules  fins  ; 

Attendu  qu'au  fond  Ie  défendeur  a  (ait  défaut,  que  la  demandc 
est  juste  et  bien  vérifiée; 

l^ar  CCS  molifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  competent,  condamnc  Ie  délailUnt  a 
payer  aux  demandeurs  fr.  852  avcc  les  interets  et  les  frais  et 
déclare  Ic  jugcment  exccutoire  nonobslant  appel  ou  opposition 
et  sans  caution. 

Du  24  décembre   188S.    —  S'"^  ClK  —  MM.  CtULKMANS, 

HKRTüGSet  WüI-FS,  jugCS.  —  PI.  Mc'^  SQI'ILBIN  et  BOSIKRS. 
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1^  NOTAIRE. —  HONORAIKES.  —  F<ECOURS  SOLIDAIRE 
CONTRE  LES  PARTIES.  —  2^^  FRAIS  ET  DÉPENS.  — 
PLAIDEIR  SE  RÉFÉRANT  A  JUSTICE. 

V'  Le  notaire  requis  par  divcrses  parties  de  dresscr  un 
acte  dans  leur  intérét  respectif  doit  élre  assimilé  au 
mandataire  et  a  dés  tors  pour  le  payement  de  ses 
honoraircs,  frais  et  debours  un  recours  solidaire 
contre  les  part ies  conformément  aux  articles  1999 
ei  2002  du  Code  cipil. 

2'^  Le  curateur  qui  se  réfère  ajustice  quant  d  fadmis- 
sion  dune  créance  conteste  la  demande  et  doit  élre 
condamnd  aux  dépcns,  si  celle-ci  est  admise. 

(van  aken  CONTRE  NOTAIRE  VAN  DE  ZAMDEN) 

JüGEMliNT 

Alleudu  que  le  notaire  Van  de  Zanden  na  pas  comparu  ; 

Attendu  que  la  somme  de  fr.  i ,i2().73,  pour  laquelle  le  notaire 
reclame  son  admission  au  passif  chirographaire,  représente  le 
montant  des  frais  et  honoraircs  dus  pour  l'acte  de  partage  de  la 
succession  des  beaux  parcnts  du  failli,  acte  auquel  ce  dernier 
n'était  intéresse  que  pour  un  quart  ; 

Attendu  que  le  curateur  s'en  rapporte  a  justicc  sur  le  point  de 
savoir  si  Ic  notaire  a  un  recours  solidaire  contre  toutes  les  parties 
f>rcsenles  a  l'acte  ; 

.  Attendu  que  Ic  notaire  requis  par  diverscs  parties  de  drcsser 
un  acte  dans  leur  intérét  rcspjctil  doit  étre  assimilé  au  manda- 
taire et  il  a  dés  lors  pourJe  payement  de  ses  honoraires,  frais  et 
débours  un  recours  solidaire  contre  les  parties,  conformément 
aux  articles  1999  et  2002  du  Code  civil  ;civ.  Bruxelles,  23  juillet 
i863  et  arrét  confirmatif  du  23  juin  1864.  Pas.  i8t)3.  2.  322  ;  civil 
Termonde,  2  décembre  1870  Belg.jiid.  187.1.  143  ;  civil  Anvers 
I  mars  \Sj3Belff.jud.  1874.  843,:  ; 
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Attendu  que  Ie  curateur  s*étant  référé  a  juslice  a  contesté  la 
demande,  que  succombant  dans  la  contestalion  il  doit  étre  con- 
damné  qualitate  qua  aux  dépens  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Ie  juge  commissaire  Schul  en  son 
rapport  fait  a  Taudience,  ordonne  Tadmission  du  notaire  Van  de 
Zanden  au  passif  chirographaire  pour  la  somme  de  fr.  1,129.73, 
met  les  frais  a  charge  du  curateur  qualitate  qua,  déclare  le  juge- 
ment   exécutoire   nonobstant   opposition   ou   appel. 

Du  19  décembre  1888.  —  MM.  COLLIN,  Dk  WaeL  et  Car- 
PENTIER,  juges.  —  PI.  W  HENDRICKX. 


COMPETENCE.     -     COMPETENCE    COMMERCIALE.     -^ 

OUVRIERCOUPEIJR. 

Un  ouvrier  coiipeur  au  service  dun  marchand-tail- 
leur  ne  peut  être  range  dans  aucune  des  catégories 
énumérées  par  fart,  4  de  la  loi  sur  les  conseils  de 
prud  hommes. 

Le  tribunal  de  commerce  est  competent  pour  con- 
naitre  des  contestations  entre  eet  ouvrier  et  son 
patron . 

(J.  ANDERSSON  CONTRE  CH.  AHLSTRAM) 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  enregistré  de  citalion  du  27  novembre  1888,  ten- 
dant  a  la  résiliation  d'une  convention  de  louage  de  services,  au 
payement  de  fr.  1000  de  dommages-intérêts,  au  payement  de 
fr.  1 32.20,  valeur  d'effets  d'habillements  retenus  et  au  payement 
de  fr.  267  pour  commission  ; 

Attendu  que  le  défendeur  décline  Ia  compétence  du  tribunal 
parce  que  le  demandeur  est  un  ouvrier  coupeur  a  son  service  et 
que  la  contestalion  renlre  dans  la  juridiction  dos  prud'hommes; 
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Attendu  que  Ie  conseil  de  prud*hommes  est  institué  dans  Ie  but 
de  vider  les  différends  qui  s'élèvent,  soit  entre  les  chefs  d'indus- 
tries  et  les  ouvriers,  soit  entre  les  ouvriers  eux-mêmes,  dans  les 
limites  et  selon  Ie  mode  tracés  par  Ia  lei  (art.  i  loi  7  février  1859); 

Attendu  qu'aux  ternies  de  Tart.  41de  la  loi,  Ie  conseil  des 
prud'hommes  connait  des  contestations,  soit  entre  ouvriers,  soit 
entre  les  chefs  d'industrie  et  leurs  ouvriers,  pour  tout  fait  d'ou- 
vrage,  de  travail  et  de  salaire,  conccrnant  Ia  branche  d'industrie 
exercée  par  les  justiciables  ; 

Attendu  que  dans  son  arficle  4  Ia  loi  a  détenniné  Ie  sens  des 
mots  chefs  d'industrie  et  ouvriers  en  procédant  par  énumération; 
que  Ie  demandeur,  coupeur  chez  Ie  défendeur  marchand-tailleur, 
ne  peut  étre  range  dans  aucune  des  catégories  d'ouvriers  énumé- 
rées  (voir  jugements  de  ce  siège  3«  ch.  2  et  14  noverabre  1887  en 
cause  1°  Bombeke  contre  Gouverneur  et  Pirson  et  2^  Janssens 
contre  Dullekens)  ;  que  des  lors  Ic  tribunal  de  commerce  est 
competent  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  base  sa  demande  de  résiliation  et 
de  dommages-inléréts  sur  Ie  congé  intempestif  et  non  motivé 
donnc  Ie  25  novembre  par  Ie  défendeur  ; 

Attendu  qu'en  ordre  principal  Ie  défendeur  dénie  avoir  con- 
gédié  indüment  Ie  demandeur  ;  qu'il  soutient  que  Ie  25  novembre 
il  a  fait  observcr  au  demandeur  que  dans  Tétat  d*ivrcsse  oü 
celui-ci  se  trouvait  il  ne  pouvait  lui  étre  d  aucune  utilité  et  que 
Ie  demandeur  est'parti  surce  simple  reproche  sans  avoir  rccu 
congé  définitif ;  que  Ie  défendeur  se  déclare  pret  a  reprendre  Ie 
demandeur  a  son  service  ; 

Attendu  qu'en  ordre  subsidiaire  Ie  défendeur  cite,  avec  olTre 
de  preuve,  une  série  de  faits  pour  justifier  Ie  renvoi  immédiat  ; 

Attendu  qu*il  süit  de  la  contradiction  entre  les  deux  systèmes 
du  défendeur,  que  Ie  demandeur  a  été  brusquement  congédié  ; 
que  la  distinction  entre  un  renvoi  provisoire  et  un  renvoi  définitif 
ne  se  concoit  pas  ; 

Attendu  qu'il  n  est  pas  dénié  que  Ie  26  novembre  Ie  deman- 
deur s'est  présenté  chez  Ie  défendeur  porteur  dune  lettre  de  son 
conseil  réitérant  les  protestations  verbales  contre  Ie  congé  intem- 
pestif et  non  justitie  et  sommant  Ic  défendeur  de  Ie  reprendre  a 
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son  service  et  de  lui  resliiuer  les  effets  d'habillemenls  retenus  ; 
que  Ie  lendemain  27  novembre  Ie  demandeur  a  réitéré  ses  pro- 
testations  et  sa  mise  en  demeure  par  Texploit  de  citation  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  garde  Ie  silence  sur  ces  doubles 
prölestations  écrites  et  n'a  pas  satisfait  a  la  doublé  mise  en  de- 
meure, ce  qui  prouve  bien  que  Ie  congé  donné  élait  définitif,rien 
nempéchant  Ie  défendeur  de  reprendre  a  cc  moment  Ie  deman- 
deur k  son  service  ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d*accueillir  les  oliVes  de  preuve  du 
défendeur,  celuici  n'ayant  jamais  proteslé  du  chef  des  fails  allé- 
gués  ni  au  moment  du  renvoi  ni  plus  lard,  ni  méme  par  un 
simple  écrit  en  réponse  aux  protestations  et  sommalions  du  de- 
mandeur ; 

i 

Attendu  qu'il  ne  s'explique  pas  que  Ie  défendeur  offre  de  re- 
prendre a  son  service  un  employé  conlre  lequel  il  formule  des 
griefs  si  nombreux  et  si  sérieux,  que  cette  conlradiction  fait  jus- 
tice  des  articulations  du  défendeur  ; 

Attendu  qu  il  est  établi  dés  lors  que  Ie  demandeur  a  élé  congé- 
dié  intempestivement  el  sans  motif  ;  que  par  suite  la  convention 
de  louage  de  services  doit  élre  résiliée  a  son  profit  ; 

Attendu  que  les  parties  ne  peuvent  faire  élat  de  cc  qui  s'est 
passée  aprés  la  clóture  des  débats  relativement  a  une  conciliation 
tentée  par  Ie  tribunal  ;  qu'un  reflet  s'en  trouve  dans  Ie  passage 
des  conclusions  du  défendeur  oü  il  est  dit  que  loffre  de  Ie  repren- 
dre a  été  acceptée  par  Ie  demandeur  ;  que  des  iors  il  n'y  a  pas  a 
considérer  ce  moyen  ; 

Attendu. que  Ie  demandeur  a  droit  a  la  restitution  des  effets 
d'habillement  énumérés  dans  'la  citalion  ;  que  rien  n'en  juslifie 
la  rétention  par  Ie  défendeur,  que  celui-ci  doit  les  rcstituer  et  a 
défaut  de  restitution  en  payer  la  valeur  ; 

Attendu  que  Ie  chiffre  des  dommages-intéréts  et  des  commis- 
sions  n'a  pas  été  débattu  contradicloirement  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  se  déclarc  competent  et  rejetant  loutes  conclu- 
sions contraires,  déclare  résiliéi  au  profit  du  demandeur  la  con- 
venlion  de  louage  de  services ;  ordonne  au  défendeur  de  resliiuer 
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au  demandeur  les  effets  d'habillement  détaillés  dans  la  citation  et 
ce  sur  l'heure  de  la  significalion  du  présent  jugement  eta  défaut 
de  ce  faire,  condamne  Ie  défendeur  a  en  payer  la  valeur,  soit 
fr.  i52.20  ;  ordonne  aux  partiesdes'expliquercontradicioirement 
sur  Ie  chiffre  des  dommages-intérêts  et  des  commissions;  condamne 
Ie  défendeur  aux  frais  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonob- 
stant  appel  et  sans  caution. 

Du   17  décembre  1888.   —  3«°' Ch.  —  MM.  CeüLEMANS, 
DUFOUR  et  WOLFS,  juges.— P1.M«''  DfCURTE  etVRANCKEN. 


COMPETENCE.  —  OBLIGATION  DU  MARl  COMMUN  EN 
BIENS  DE  LA  FEMME  MARCHANDE  PUBLIQUE.  — 
ENGAGEMENT  CIVIL.  —  INCOMPÉTENCE  DU  TRI- 
BUNAL  DE  COMMERCE. 

Si  la  femme  marchande  publique  s^obligeant  pour  ce 
qui  concerne  son  négoce  oblige  son  mart,  quand 
il  y  a  commimauté  entre  eux,  Ie  mari  se  trouve 
engagé  non  pas  par  un  acte  de  commerce  dans 
son  chef,  mais  par  Ie  fait  de  son  mariage  et  en 
vertu  de  la  loi  civile  qui  régit  lassociation  conju- 
gale quant  aux  biens, 

(L.  AUDEBERT  ET  FEUILLADE  CONTRE  ÉPOUX  J.  A. 

MERTENS) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistréde  citation  du  27  octobre  i888,tendant 
au  payement  solidaire  de  fr.  234.10,  montant  d'une  traite  tirée 
de  Paris  Ie  27  aoüt  1888  parlesdemandeurs  sur  lepouseMertens 
payable  fin  septembre  dernier,  protestée  fau.te  de  payement  et  de 
fr.  4. 10  pour  frais  de  protêt  et  de  retour ; 

Attendu   que  quoique  valablement  cités  les  époux  Mertens 
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n'ont  pas  comparu ;  que  la  demande  en  ce  qui  concerne  Tépouse 
Mertens  paraït  juste  et  bien  vérifiée; 

Altendu  en  ce  qui  concerne  Ie  défaillanl  Menens  qu'il  n'appa- 
rait  pas  des  énonciations  de  la  citation  qu*une  condannnalion 
personnelle  puisse  étre  prononcée  contre  lui  par  Ie  tribunal  de 
commerce; 

Qu'en  effet  Taction  tend  au  recouvrement  d*une  traite  tirée  sur 
Fépouse  Mertens  que  Texploit  appelle  marchande  ;  que  Ie  défail- 
lant  est  désigné  comme  courtier,  de  sorte  que  les  époux  Mertens 
semblent  faire  des  commerces  dislincts ; 

Que  partant  de  la  si  Ia  femme  marchande  publique,  sobligcant 
pour  ce  qui  concerne  son  négoce  oblige  son  mari,  s'il  y  a  com- 
munauté  entre  eux,  Ie  mari  se  trouve  engagé  non  pas  par  un  acte 
de  commerce  dans  son  chef  mais  par  Ie  fait  de  son  mariage  et  en 
vertu  de  la  loi  civile  qui  régit  Fassociation  conjugale  quant  aux 
biens ;  dans  ce  cas  Ie  tribunal  est  incompetent  a  Tégard  du  mari; 

Attendu  qu*il  y  a  donc  lieü  d'ordonner  aux  demandeurs  la 
preuve  ci-après ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  autorise  Tépouse  Mertens  ri  ester  en  juslice,  la 
condamne  a  payer  fr.  2  34.  i  o  montant  de  la  traite  rappelée  ci-dessus , 
fr.  4.10  pour  frais,  les  interets  judiciaires  sur  ces  sommes  et  les 
frais ;  avant  faire  droit  a  1  egard  du  défaillant  ordonne  aux 
demandeurs  de  prouver  que  le  défaillant  est  tenu  commerciale- 
ment  avec  sa  femme  au  payement  de  la  traite  dont  question  ; 
déclare  le  jugement  exécutoire  nonobslant  appel  ou  opposition 
et  sans  caution. 

Du  24  novembre   1888.   —  3"*  Ch.  —  MM.  Ceulemans, 

HERTOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  M«  POPLIMONT. 


COMPETENCE.  —  ÉTRANGER.  —  ABORDAGE.  —  FAUTE 
DUCAPITAINE.— SOCIÉTÉANGLAISE  PROPRIÉTAIRE 
OU  ARMATEUR  DU  N  AVI  RE.  —  AGENCE  EN  BEL- 
GIQUE.  —  CARACTÈRES.  —  OFFICE  OF  BUSINESS.  ~ 
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DROIT  ANGLAIS.  —  RÉCIPROCITÉ.  —  COMPÉTENCE 
DES  TRIBUNAUX  BELGES.  —  VRAISEMBLANCE  AU 
DÉBUT  DE  L'INSTANCE.  —  CITATION  SUCCESSIVE 
DU  CAPITAINE,  DE  LA  SOCIÉTÉ  ET  DE  L'AGENCE.  — 
CONNEXITÉ.  —  ORDRE  A  SUIVRE. 

Quoiquune  société  beige  ait  une  personnalité  juri- 
diqiie  distincte  dune  compagnie  anglaise,  sil  est 
démontré  quen  réalitê  elle  opère  sous  Ie  controle 
et  pour  compte  de  celle-ci,  elle  cónstitue  un  établis- 
sement filial  et  en  même  temps  une  véritable 
agence  de  la  sociéte'  mère,  si  non  une  'succursale. 

Suivant  la  législation  anglaise,  ïétranger  peut  être 
cité  devant  les  tribunaux  de  ce  pays  sil y  possède 
un  bureau  d affaires  {office  of  business)  ;  par  reci- 
procité,  un  citoyen  anglais  possédant  semblable 
office  en  Belgique  peut  être  assigné  devant  une 
juridiction  beige. 

Sil  devient  constant  au  cours  de  la  procédure  que  la 
circorrstance  qui  sembtait  déterminer  la  compétence 
nexistait  en  réalité  pas,  cela  importe  peu  si  h  fait 
ainsi  mis  au  jour  était  loin  dêtre  nettement  établi 
au  début  de  linstance, 

Laction  intentée  au  capitaine  qui  a  pour  objet  la 
réparation  du  préjudice  causé  par  la  faute  pré- 
tendue  de  celui-ci  dans  un  abordage,  et  faction 
intentée  a  des  sociétés  responsables  de  cette  faute, 
soit  comme  propriétaires,  soit  comme  armateurs 
du  navire  quil  commandait ,  sont  connexes  par  leur 
nature ;  leur  jonction  est  commandée  par  Vintérêt 
dune  bonne  jusfice,  et,  dés  tors,  les  tribunaux 
belges  sont    compétents   pour    connaitre    de  la 
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demande  dirigce  coutve  Ie  capitaine  qiioique  celui- 
ei  soit  étranger  et  domicilie  a  tétranger,  si  Fiitie 
des  sociétes  est  justiciable  des  tribimaux  de  Bel- 
gique, 
Laction  dirigée  en  ce  cas  contre  les  sociétes  est  itne 
action  directe  et  principale,  et  non  tine  action  en 
intervention  forcée  dans  finstance  mue  contre  Ie 
capitaine,  Le  demandcur  nest  nullement  tenn 
dobserver  un  ordre  dé  f  er  mine  dans  les  ei  t  at  ion  s 
relatives  a  ces  proces. 

(CAP.  DEWEERDT  CONTRE  LIVERPOOL  AND  BRAZIL  C«.) 

ARRKT 

Atlendu  que,  par  la  convention  du  24  janvier  1876,  l'Etat 
beige  a  concédé  a  la  Liverpool  Brazil  and  River  Plale  steam 
navigation  company,  rétablissement  et  l'exploitation  d'un  service 
de  navigation  a  va  peur  pour  le  transport  des  dépêches  postales, 
des  voyageurs  et  des  marchandises  entre  la  BeJgique  et  l'Amé- 
rique  du  Sud  ; 

Attendu  que,  pendant  les  négociatior.s  de  ce  contrat,  oü  la 
compagnie  anglaise  était  représentée  par  John  William  Hunter, 
le  gouvernement  a  manifesté  la  volonté  expresse  d'imposer  aux 
concessionnaires  l'obligation  de  naviguer  sous  pavillon  beige  ; 
que  ceux-ci  se  déclarèrent  préts  a  se  conformer  a  cette  exigence, 
tout  en  faisant  ressortir  la  difliculté  d'exécuter  semblable  pres- 
criplion  en  présence  de  la  loi  du  20  janvier  1873,  laquelle  ne 
permettait  pas  la  remise  de  lettres  de  mer  belges  pour  des  navires 
appartenant  exclusivement  a  des  étrangers  n'ayant  en  Belgique 
ni  domicile  ni  résidence  ; 

Attendu  que  les  négociateurs  de  la  conveniion  imaginèrent 
alors  un  expediënt,  qui  permit  de  donner  satisfaclion  au  gou- 
vernement beige,  tout  en  respectant  la  loi  du  20  janvier  1873  ; 
qu'ii  fut  entendu  que  la  Liverpool  ^razil  and  River  Plate  steam 
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navigation  company  crcerail  en  Belgiqiie,  sous  forme  de  société, 
un  établissement  auquel  il  serait  fait  apporl  de  la  concession 
et  d'un  certain  nombre  de  navires,  contre  remise  de  la  presque 
tolalité  du  capital  action  ; 

Attendu  qu  en  conséquence  il  fut  stipulé  dans  la  convention 
du  24  janvier  1876,  entre  TEtat  beige  et  les  membres  de  Tasso- 
ciation  Lamport  et  Holt,  administrateurs  de  la  compagnie 
anglaise,  representés  par  John  William  Hunter  :  a.  que  les 
navires  a  employer  pour  Texécution  du  service  postal  pourront 
être  de  nationalité  beige  ou  anglaise  ;  b,  que  toutefois,  en  déans 
les  deux  ans  des  présentes,  la  compagnie  meitra  sous  pavillon 
beige  des  paquebots  en  nombre  suffisant  pour  assurer  Ie  service 
de  quinzaine  et  éventuellement  Ie  service  de  dizaine  ; 

Attendu  que  la  Sociéié  anonyme  de  navigation  royale  beige 
sud  américaine  fut  constituée  a  Anvers  par  acte  authentique  du 
8  décembre  1877  ;  que  les  seuls  comparants  a  Tacte  ont  été  la 
Liverpool  Brazil  river  Plate  sleamer  navigation  comp^any  et 
quelques  administrateurs  et  principaux  actionnaires  de  celle-ci ; 
que  sur  les  5oo  actions  formant  Ie  capital  435Jurent  souscrites 
par  la  société  anglaise  et  libérées  au  moyen  de  l'apport  : 

1°  de  la  concession  du  service  postal  établi  a  Anvers  entre  la 
Belgique,  Ie  Brésil  et  la  Plata,  ia  dite  concession  réglée  par  la 
convenlion  intervcnue  entre  Ie  gouvernement  beige  d'une  part, 
et  la  dite  compagnie  d'autre  part,  Ie  24  janvier  1876;  2^  des 
steamers  Copernicus,  Hipparchus^  Harrosse,  Tycho-Brahe, 
Kepler,  Pascal,  Roose,  Teniers,  qui  sont  déja  affectés  au  service 
de  la  ligne  postale  susdite  ; 

Attendu  que,  suiva'nt  les  termes  expres  des  statuts,  l^nouvelle 
société  avait  spécialement  pour  but,  l'exploitation  du  service 
postal  établi  a  Anvers  entre  la  Belgique,  Ie  Brésil  et  Ia  Plata, 
suivant  convention  intqrvenue  Ie  24  janvier  1876,  entre  Ie  gou- 
vernement beige,  d'une  part,  el  la  Liverpool  Brazil  river  Plate 
steam  navigation  company,  d'autre  part  ; 

Attendu  que  par  Ie  méme  acte,  John  William  Hunter,  fondé 
de  pouvoir  des  concession naires  primitifs,  a  été  nommé  admini- 
strateur-gérant de  la  société  beige ;  que,  suivant  Tart.  6  des  dits 
statuts,   il  était  a  ce  titre,   chargé  de  la  gestion   journalière  des 
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affaires  de  la  société,  ayant  en  outre  pour  mandat  spécial  de 
trailer  avec  Ic  gouvernement  beige  au  sujet  des  extentions  a 
donner  évenluellement  au  service  postal  actuel  ; 

Attendu  que,  si  la  société  beige  avait  une  personnalité  juri- 
dique  distincte  de  la  compagnie  anglaise,  il  est  démontré  qu  en 
réalité  elle  opérait  sous  Ie  controle"  et  pour  compte  de  celle-ci, 
qu'elle  constituait  un  établissement  filial  et  en  même  tenips  une 
véritable  agence  de  la  société  mère  ; 

Qu'en  effet  lés  actes  publics  qui  onl  crée  la  société  beige,  lui 
assignent  pour  mission  Texécution  de  la  convenlion  connue  sous 
Ie  nom  de  Lamport  et  Holt  ;  lui  donnent  pour  moyen  d'action 
l'apport  de  la  concession  et  des  navires  dé;a  employés  au  service 
postal,  lui  donnent  pour  administrateur  gérant  l'agent  accrédité 
des  concessionnaires  ; 

Qu'il  est  bien  certain  que,  nonobstant  les  slipulations  con- 
traires  des  slatuts,  la  Liverpool  Brazil  and  river  Plate  steam 
navigation  company  a  enlendu  rester  titulaire  de  la  concession, 
puisque  Ie  i^*"  mai  1882,  elle  a  chargé  John  William  Hunter  de 
négocier  enson.nom,  avec  Ie  gouvernement  beige,  cerlaines 
modifications  a  la  convention  du  24  janvier  1876,  choisissant 
ainsi  précisément  pour  mandataire  Tadministrateur-gérant  de  la 
société  beige  a  laquelle  apport  avait  été  fait  de  Ia  concession  ; 
que  semblables  agissements  seraient  incompréhensibles  si  Ton 
refusait  d'adniettre  que  la  société  beige  était  inveslie  de  la  con- 
cession uniquement  pour  l'exploiter  au  nom  de  la  compagnie 
anglaise,  sous  sa  direclion  et  a  son  profil  ; 

Que,  du  reste,  c'est  toujours  au  nom  de  la  compagnie  anglaise 
que  John  William  Hunter  a  réglé  avec  TÉtat  beige  les  comples 
relalifs  au  service  de  la  navigation,  alors  même  que  les  transpoits 
élaienl  eifeclués  sous  pavillon  beige,  la  Liverpool  Brazil  and 
river  Plate  steam  navigation  company  élant  considérée  comme 
seule  créancière  même  a  raison  du  service  postal  exécuté  par  la 
société  beige  ; 

Attendu  que  ces  relations  de  la  maison  mère  avec  son  agence 
permettent  seules  d'expliquer  la  confusion  qui  s'est  établie  entre 

« 

les  deux  firmes  sociales  et  dans  la  propriété  apparente  des 
steamers  aflFectés  au  service  postal ; 
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Que  cette  cojifusion  manifeste  dans  certains  avis  adressés  au 
publiCjdans  lesquels  les  noms  de  Lamport  et  Holt  étaient  accolés 
a  celui  de  la  Société  anonyme  de  navigation  royale  beige  sud- 
américaine,  permcttait  de  s*adresser  indifféremment  soit  a  John 
William  Hunter,  administrateur-gérant  de  la  sociélé  beige,  soit 
aux  agents  Kennedy  Hunter  et  Cp  dont  la  firme  représentait  plus 
spécialement  la  compagnie  anglaise ;  dans  d'autres  avis  encore 
oü  Ton  représentait  comme  apparienant  a  Lamport  et  Holt  des 
stearaers  dont  apport  avait  été  fait  a  Ia  société  beige  ; 

Que,  d'autre  part,  les  navires  iransférés  a  la  compagnie  beige, 
par  Tacte  de  constitufion  de  cette  sooété  ont  continue  de  porter 
les  couleurs  et  Ie  pavillon  distinctifs  de  Lamport  et  Holt ;  que  la 
mutation  de  propriélé  n'a  jamais  fait  Tobjet  d'aucune  mention 
sur  Ie  registre  du  conservatuer  des  hypothèques  a  Anvers,  con- 
formément  a  la  loi  du  21  aoüt  1879  ; 

Qu*enfin  il  est  démontré  que,  suivant  les  Kesoins  du  service, 
la  concession  postale  était  exécutée  par  des  steamers  que  la  com- 
pagnie anglaise  placait  temporairement  sous  pavillon  beige  en  les 
attribuant  a  la  société  filiale  ;  qu'ainsi  des  lettres  de  mer  belges 
ont  été  délivrées  aux  navires  :  Strabo,  Hevelius,  Galileo,  Mas-, 
kelyne,  Liebniti  et  Olbers,  qui  ne  figurent  pas  parmi  les  ap- 
ports  de  la  société  anglaise  ; 

Que,  d*aulre  part,  la  société  beige  a  cessé  d'avoir  a  sa  disposi- 
tion  a  titre  de  propriété  ultérieurement  les  steamers  Strabe, 
Rosse  f  Pascal  et  Horray  ;  qu'il  a  été  reconnu  au  cours  des 
débats  que  ie  Biela  a  fait  trois  voyages  a  Anvers  en  remplace- 
ment de  Galileo,  momentanément  empéché  ; 

Attendu  que  cette  confusion  a  été  telle,  que  Tadministration 
des  postes  belges,  dans  un  avis  au  public,  a,  Ie  14  avril  1888, 
considéré  Ie  Biela  comme  un  steamer  appartenant  en  propriété 
a  la  Société  anonyme  de  navigation  royale  beige  sud  américaine, 
et  que  Ie  9  avril  de  la  mên>e  année  Ie  capitaine  du  Biela  s'est 
qualifié  lui-même,  dans  un  acte  public,  commandant  d'un  navire 
beige  ; 

Attendu   que   les    considérations   qui   precedent   démontrent 
qu'en  fait  la  Liverpool  Brazil  and  river  Plate   steam  navigation- 
company  avait,  i  Anvers,  sinon  une  succursale,   au   moins  une 
agence  et  qu'a  ce  titre  elle  était  justiciable  des  tribunaux  belges  ; 


-84  - 

Altendu  qu'il  a  cté  reconnu  au  cours  des  débats  et  établi  du 
reste  que,  suivant  Ia  législation  anglaise,  l'étranger  peul  étre  cité 
devanl  les  tribunaux  de  ce  pays  s'il  y  possède  un  bureau  d'affaires 
(office  of  business) ;  que,  par  réciprocitc,  un  citoyen  anglais,  pos- 
sédant  semblable  office  en  Belgique  peut  étre  assigné  devanl  une 
juridiction  beige;  qu'il  est  hors  de  doute,  a  raison  des  faits 
et  circonstances  exposés  ci-dessus,  que  la  Liverpool  Brazil  and 
river  Plaie  sieam  navigation  company  possédait,  loul  au 
moins  a  Anvers,  un  bureau  d'affaires  (office  of  business); 

Altendu  que  Ie  tribunal  de  commerce  d'Anvers  avait  donc 
compétence  directe  pour  connaitre  de  Taction  intentée  par  les 
appelanls  a  la  Liverpool  Brazil  and  rivcr  Plate  steam  navigation 
company ; 

Altendu  que  Ie  4  mai  1888  les  appdants  présentèrent  requête 
aux  fins  d'assigner  a  bref  délai  les  compagnies  intimées,  en 
exposant  que  la  Sociélé  anonyme  de  navigation  royale  beige 
sud-américaine,  donl  Ie  sicge  est  a  Anvers,  devait  eire  déclarée 
responsable  du  dommage  causé  par  la  coüision  des  navires 
Biela  et  Vena  et  ce  tant  comme  armateur  présumé  qu'en  veriu 
de  ses  conventions  avec  l'Etat  beige ;  que  l'exploit  de  cilalion 
du  5  mai  1888  a  conclu,  en  conséquence,  a  une  condamnation 
solidaire  de  700,000  francs  de  donimages-inlércts; 

Qu'il  résulte  de  ces  actes  de  procédure  que  la  condamnalion 
réclamée  ne  reposait  pas  seulement  sur  Tallégalion  que  la  sociélé 
beige  était  propriélaire  du  Biela,  mais  sur  Taffirmation  qu'elle 
en  était  vraisemblabicment  l'armateur  ;  que  s'il  parait  constant 
aujourd'hui  que  ce  navire  apparlienl  a  la  compagnie  anglftise., 
cette  circonstance  était  loin  d'ctre  nettement  établfe  au  début  de 
Tinstance  et  n'avait  pas,  au  surplus,  d'influence  juridique  déter- 
minante  pour  Ia  solulion  de  la  question  de  compétence; 

Attcndu  que,  devanl  la  cour  comme  devanl  Ie  premier  juge, 
la  Compagnie  beige  demande  a  lort  sa  mise  hors  de  cause,  avant 
loul  debat  au  fond,  en  s'appuyant  sur  ce  fait  qu'elle  ne  serait 
pas  propriélaire  du  Biela,  puisque  la  responsabilité  invoquée 
contre  elle  dérive  cgalement  de  la  qualité  présunjée  d'armateur 
et  qu'il  n'est  pas  prouvé  qu'elle  n'a  pas  eu  cette  qualité;  que  la 
confusion  signalée  plus  haut  dans  les  rapports  des  deux  sociétés^ 
ne  permet  pas  acluellement  encore  a  la  cour  d'apprécier  Ie  mérite 
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des  allégations  des  appelants  a  eet  egard ;  qu*il  tésulte  méme 
du  sysléme  de  défense  des  intimés  que  l'exploitation  du  service 
postal  se  ferait  pour  compte  et  au  profit  comtnun  entre  les 
deux  sociétés; 

Attendu qu'cn  qualité  d'armateur  prcsumé,  la  Société  anonyme 
de  navigalion  royale  beige  américaine  était  donc,  des  Torigine, 
défenderesse  sérieuse  el  réellement  intéressée  au  debat  ;  qu'a  ce 
lirre  encore  et  a  raison  de  la  connexité  les  tribunaux  belges  sont 
compétents  pour  connaitre  de  l'action  intentée  aux  sociétés 
intimées;  que  cette  solulion  s'imposerait  encore  si  méme  la 
compagnie  anglaise  n'avait  pas  cu  en  Belgique,  une  agence  ou 
un  bureau  d'atfaires  (office  of  business) ; 

Attendu  que  l'action  intentée  au  capitaine  Graham  a  pour 
objet  la  réparation  du  préjudice  causé  par  la  faute  prétendue  de 
celui-ci  ;  que  l'action  intentée  aux  deux  compagnies  intimées  a 
Ie  méme  bul,  ces  sociétés  étant,  d'après  la  these  des  appelants, 
responsables  de  la  faute  du  capitaine  soit  comme  propriétaires, 
soit  comme  armateurs  du  Biela;  que  ces  actions  sont  donc 
connexes  par  leur  nature;  que  leur  jonclion  est  commandée  par 
Tintérél  d'une  bonne  justice;  que,  dès  lors,  les  tribunaux  belges 
sont  compétents  aussi  pour  connaitre  de  la  demande  dirigée 
contre  Ie  capitaine  Graham ; 

Attendu  que  les  intimés  objectent  vainemcnt  que  c'est  Ie  capi- 
taine Graham  seul  qui,  a  l'origine,  a  été  cité  devant  Ie  Iribunal 
d'Anvers;  que  ce  dernier  était  incompetent,  Ie  défendeur  étranger 
n'ayant,  en  Belgique,  ni  domicile,  ni  résidence;  que,  par  suite, 
Taction  intentée  contre  les  sociétés  intimées  doit  étre  écartée 
comme  constiluant  un  appel  en  intervention  forcée  dans  une 
instance  qui  échapperait  a  la  juridiction  beige; 

Attendu  que,  eg  effet,  l'action  dirigée  contre  les  sociétés  inti- 
mées est  une  action  directe  et  principale  aussi  bien  que  l'action 
intentée  au  capitaine  Graham  ;  que  les  appelants,  prétendant 
avoir  a  Tégard  de  chacune  des  individualités  juridiqucs  défende- 
resses  Ie  droit  d'exiger  la  réparation  du  dommage  causé  par  l'une 
d'elles,  n'étaient  nullement  tenus  d'observer  un  ordre  détörminé 
dans  les  cilations,  et  pouvaient  assigncr  les  partics  défenderesses 
parexploits  séparés,  et,  des  lors,  citer  d'abord  Ie  capitaine  Gra- 
ham et  ultéricurcment  les  compagnies  inlimccs;  que  Ie  tribunul. 
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du  moment  oü  il  se  trouvait  saisi  des  tiois  causes,  avait,  mème 
au  point  de  vue  de  la  compétence,  a  staluer  en  tenant  compte  de 
la  connexité  qui  motivait  la  demande  en  jonttion  ; 

Attendu  que,  dans  la  forme  pas  plus  qu'au  fond,  l'instance 
dirigée  contre  les  sociétés  intimées  ne  constitue  un  appel  en 
intervention  forcée  ou  en  jugement  commun  ;  que,  des  Ie  17 
avril  1888,  les  appelants  ont  protesté,  non  seulement  contre  Ie 
capitaine  Graham  mais  encore  contre  ces  sociétés  en  leur  qualilé 
d'armateur  présumi,de  leur  volontédepoursuivre  contre  les  trois 
défendeurs  la  réparation  du  préjudice  causé  par  la  collision ;  que 
pour  parvenir  plus  promptemenl  a  des  constatations  judiciaires 
qui  devaient  servir  de  base  a  des  débats  ultérieurs,  les  appelants 
ont,  il  est  vrai,  cité  en  premier  lieu  en  justice,  Ie  capitaine  Gra- 
ham Ie  17  avril  1888,  mais  que  l'exploit  d'assignalion  a  eu  soin 
d'indiquer  «  que  les  exposants  entendaient  rendre  Ie  capitaine 
et  ses  armateurs  respon  sa  bles  du  dit  abordage  et  de  ses  consé- 
quences  quelconques  et  entendaient  les  faire  poursuivre  en  paye- 
ment  de  dommages-intéréts  « ; 

Que  Texploit  notifié  aux  compagnies  Ie  5  mai  1888,  a  eu  pour 
conclusion  directe  et  principale  de  «  s'entendre  déclarer  respon- 
sables  de  l'abordage  dont  question  et  de  ses  conséquences,  se  voir 
condamner  solidairement  avec  Ie  capitaine  Graham  a  payer 
la  somme  de  fr.  700,000  de  dommages-intéréts  »  et  pour  con- 
clusion subsidiaire  seulement  d'entendre  dire  que  Texpertise 
poursuivie  entre  les  requérants  et  Ie  capitaine  Graham  leur  serait 
commune  ;  que  ce  dernier  objet  de  la  demande  n'avait  d'autre 
portee  que  de  faire  admettre,  dans  l'instance  contre  les  sociétés^ 

• 

la  production  du  rapport  de  l'expertise  déja  ordonnée ;  que  cette 
prétention  ne  pouvait  avoir  pour  effet  juridique  d'altérer  la 
nature  de  l'action  directe  et  principale  dirigée  contre  'les  sociétés 
et  la  transformer  en  une  intervention  forcée  dans  la  cause  du 
capitaine  Graham;  que  Ie  caractére  indépendant  des  deux  aciions 
se  dégage  de  ce  fait  que  Ie  rejet  de  l'action  conlre  Ie  capitaine 
Graham,  pour  vice  de  procédure  et  notamment  pour  cause  d*in- 
compétence,  laisserait  subsister  en  leur  entier  les  droits  des 
appelants  contre  les  sociétés  intimées  ;  qu'en  toute  hypothese  la 
demande,  formée  par  exploit  du   5    mai  i885,  devrait  eire  jugée 
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comme  cause  principale  alors  même  que  la  Justice  beige  devrait 
se  dessaisir  de  la  connaissance  du  litige  auquel  se  rapporte 
Texploit  du  17  avril  1888,  notifié  au  capitaine  Graham  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  ouï  en  ses  conclusions  conformes  M.  Tavocat  géné- 
ral  Staes,  faisant  application  de  Tart.  52  n^^  2, 6, et  10 et  de  Tart. 
54  de  la  loi  du  25  mars  1876,  met  a  néant  l'appel  incident ;  et 
staluant  sur  rappel  principal  met  a  néant  Ie  jugement  dont 
appel  rendu  Ie  i*"  septembre  1888  par  Ie  tribunal  de  commerce 
d'Anvers  ;  émendant,  dit  que  ce  tribunal  était  competent  pour 
connaitre  de  l'action  des  appelants  ;  renvoie  la  cause  et  les  par- 
ties,  pour  être  conclu  et  statuë  au  fond,  devant  Ie  tribunal  de 
commerce  d'Anvers  composé  d'autres  juges  ,  condamne  les  inli- 
mcs  aux  dépens. 

Du  3o  janvier  1889.  —  CoUR  D'APPEL  DK  Bruxelles.  — 
3*^  CH.  —  M.  De  LECOURT,  prés.  —  PI.  Mes  EDMOND  PlCARD 
et  P.  HENDRICKX  contre  V.  JACOBS  et  MaETERLINCK. 


1°  NAVIRE.  —  SAUVETAGE.  —  ASSISTANCE.  —  QUASI- 
CONTRAT.  —  EAUX  BELGES.  —  PLE1NE  MER.  — 
NAVIRE  ABANDONNÉ.  —  2^  NAVIRE.  —SAUVETAGE. 

—  NAVIRE  ABANDONNÉ.  —LOI  BELGE  APPLICABLE. 

—  3^  NAVIRE.  —  SAUVETAGE.  —  TAUX  DE    LA  RÉ- 
MUNÉRATION. 

1^  Le  qiiasi'Contrat  de  sauvetage  fonné  dans  les  eaux 
belges,  est  soumis  quant  a  ses  conséquences  a  la  loi 
beige,  quelle  que  soit  la  nationalité  d^s  nauires 
engagés  dans  la  contestation . 

Si  le  sauvetage  a  eu  lieu  en pleine  m?i\  hors  des  eaux 
territoriales y  eest  la  loi  nationale  du  nauire  saupe- 
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/^//r  e/  de  son  equipage  qui  doit  ét  re  appliquée,  (i) 
Lassistant  est  censé  ue  vouloir  prester  ses  services  que 

inoyeiinartt  une  recompense  a  lui  allouer  confor- 
me ment  a  sa  loi. 
Ce  principe  est  encore  plus  clair,  lorsquil  sagit  dun 

navire  abandonne,  qui,  au  moins  temporairement, 

na  plus  aucunf  nationalite', 
Vindemnité  a  allouer  au  sauveteur  ne  peut  jamais 

dépasser  ce  quil  pourrait  réclamer  en  vcrtu  de  sa 

loi  nationale. 
2^  En  Belgique,  il  nexiste  aucune  loi  faisant  la  dis- 

tinction  entre  Ie  cas   dassistance  simple  prestee  d 

un  navire,  et  Ie  cas  de  sauvetage  dun  navire  aban- 

donné  de  son  equipage.  (2) 


< 


(1)  V.  Couf.  Demangeat.  Journ.  droit  intern,  privé.  i885.  i5o.  — 
Actes  du  congres  international  de  droit  commercial  d'AnVers  (iSSd)  p.  147 
et  suivantes.  —  Cassation  Turii>,  ly  aoüt  i8S5.  Revue  intern,  droit  marit. 
188Ö  87,  p,  78  ;  Jowni.  dr.  intern,  privé  18S7,  241.  Les  auteurs  qui  en- 
scignenl  que  rindemnilé  doit  eire  déierminée  d'après  la  loi  du  navire  assisté, 
soutiennent  que  Ie  quasi-contrat  s'étant  formé  en  pays  ciranger  (Ie  navire 
n'étant  qu'une  parlic  dottante  du  terriloire),  les  eflfets  doivent  en  étre  régies 
suivant  la  loi  de  ce  pays.  A  Tappui  de  cc  systéme,  V.  Lal'rent,  Le  droit  civil 
international,  tome  VII,  n"  434,  el  tome  VIII,  n^  4.  —  Le  droit  iii/erwj- 
//oH(:j/ c*o^j/¥e,  par  Bi.UNTscHi.i,  traduit  de  Tallemand  par  Lardy,  n"  317  et 
3 18.  —  Dictionnairc  de  droit  international  public  et  privé,  de  Charles 
Calvo,  t.  lï,  p.  1 1.  V^*^  Navire. 

(2)  L'ordonnance  franyaise  de  la  marine  de  lóSi  est-elle  obligatoire  en 
Belgiquc  ?  Voir  Pandectes  belges,  V»  assistnnce  maritime  n*»  39  et  41  et 
la  noie. 

Quant  aux  conditions  exigées  par  cette  ordonnance,  voir  Bédarride,  t.  I, 
p.  3oi  et  suivantes.  —  Cresp  et  Lalrin,  t.  I,  p.  293  et  suivantes.  —  Des- 
jARDiNS,  t  1,  p.  188  et  suivantes.  —  Jurisprudcncc  de  Marseille.  Table  1820- 
60,  t.  li,  p.  275  et  suivantes.  Table  18H-70.  p.  3:5.  Table  1871-80,  p.  28'5. 
Jurisprudcncc  de  Marseille.  t.  33,1,  193.  —  Dai.loz  P.  1868.  2.  7.  —  Cass. 
^ran^.  örnii  i8Sj.  Jurisp.  d:  Marseille,  188 ^.  2.  142.  —  Dalloz,  Rep.  v«» 
Propriété  n"  2  23 
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Lexpression  en  pleine  mer  doit  seuteudre  en  mattere 
de  saupetage  par  hors  de  la  vue  des  cóles.  (1)  Cette 
expression  ne  doit  pas,  en  cette  matière,  ét  re 
opposée  a  la  mer  territoriale,  (2) 

3^  Aiicune  loi  spéciale  nexistant  en  Belgique  sur  la 
rémunéraïion  du  sauvetage  dun  navire,  il  faut 
sinspirer  des  principes  généraux  que  la  jurispru- 
dence  applique  en  matière  dassistance. 

Il  faut  donc  tenir  compte  pour  fixer  la  re'munération, 
de  la  valeur  du  navire  et  de  la  cargaison,  de  leur 
ét  at  davarie,  du  danger  et  des  éventualités  de  per  te 
du  navire, 

(CHARLES  PYSON,  EDOUARD  MAERTEN     ET  CONSORTS 

CONTRE  CAPITAINE  LARGE) 

JUGEMENT 

Vu  les  rétroacles  de  la  cause ;  vu  lexploit  d'avenir  du  27  dé- 
cembre  1888,  enregistré,  tcndant  au  pnyement  de  fr.  365,^74.02 
pour  indcmnité  de  sauvetage  ; 


(1)  Voir  en  ce  sens  :   Oslende,  28   janvier   i863.  J.    Anvcrs,  1864.    II.  9. 
MarseiUe»  3  juillet  1857.  t.  35.  I.  i(j5.  ld.  i8ó3.  2.   172. 

(2)  Quant  a  I'étendue  de  la  mer  territoriale,  voirj.  Perei.s.  Droit  man. 
time  interna' ional,  p.  28  et  suivanies.  —  Vatel,  t.  l.  c.  XXUI.  n®  289.  — 
Dictionnaire  de  droit  international  public  et  privé ^  par  Charles  Calvo.  t.  i» 
p.  5oi.  v®.  Mer.  —  Bluntschli.  Le  droit  international  codi^éy  n*»  3o2,  p.  173 
Pt  n*»  309.  p.  178.  —  Th,  Ortolan.  Regies  intcrnationalcs  ei  diplomatic  de 
la  mer,  i.  1.  p.  i58.  —  E.  Arntz.  Programme  du  cours  de  droit  des  gens^ 
p.  88.  —  pASCiUALE  FioRE,  tradiut  pir  Pradier-Fooéré.  Nouveau  droit 
international  public,  t.  I,  note  de  Ia  page  372.  —  Carlos  Testa,  traduit  par 
BouTiROM,  Lc  droit  public  international  maritime,  v©  Eaux  territoriales, 
p.  71.  —  Convention  de  La  Haye,  6  mni  1882,  pour  regier  Ia  police  de  Ia 
pêche  dans  Ia  mer  du  Nord,  en  dehors  des  eaux  territoriales. 

Sur  les  origines  du  droit  d'indemnité  en  mniière  d'assistance,  voir  De 
CouBCY,  Questions  de  droit  maritime,  t.  3,  p.  8. 
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Attendu  qu*il  résulte  des  débats  :  ^ 

Que  Ie  26novembre  1888  au  matin,lenavireanglais  Owncow, 
de  i635  tonneaux  de  jauge  nette,  et  portant  un  plein  chargement 
de  nitrate,  qui  avait  étc  commandé  par  Ie  capitaine  Large,défen- 
deur,  voguait  dans  la  mer  du  Nord,  par  Ie  travers  de  Dunkerque 
a  la  Panne,  a  peu  de  distance  de  la  cote,  étant  abandonné  de 
tout  son  equipage,  et  ne  porlant  aucun  feu  ni  aucune  voile, 
lorsqu'il  fut  rencontre  par  Ie  bateau  pécheur  de  la  Panne  n^  2 
Les  deux  frères^  commandé  par  Ie  demandeur  Charles  Pyson, 
auquel  est  venu  se  joindre  ensuite  Ie  bateau  M^7ii/ne,  commandé 
par  Ie  demandeur  Maerten;  que  Ch.  Pyson  et  scs  compagnons 
montèrent  a  bord  du  navire,  et  essayèrent,  d'abord  seuls,  puis 
avec  Ie  renfort  d'hommes  venus  par  la  Mélanie,  de  Ie  redresser 
au  vent  et  de  Ie  diriger,  en  hissant  quelques  voiles  ;  plus  loin 
ils  prirent  a  bord  un  pilote  de  Nieuport,  puis  engagèrent  un 
remorqu'cur  d'Ostende,  pour  faire  route  vers  Flessingue,  ou  ils 
arrivèrent  Ie  soir ;  enfin,  ayant  a  bord  un  pilote  beige  pour 
l'Escaut,  et  avec  l'aide  de  deux  autres  remorqueurs,  Ie  Duncow 
remonta  l'Escaut  et  arriva  a  Anvers  Ie  27  novembre  vers  midi  ; 

Le  caprtaine  Large  avait  été  obligé  Ie  samcdi  24.  au  soir  de 
quitterson  navire  qui  s'était  échoué  sur  Ic  Breedbank,  pres  de 
Dunkerque,  et  qui  talonnait  avec  violence,  sous  l'action  de  la 
mer  démontée  et  du  vent  soufflant  en  tempéte  ;  le  dimanche, 
25  novembre,  a  4  heures  du  matin,le  capitaine  envoya  un  remor- 
queur,  et  a  10  heures  se  rendit  a  bord  du  Duncow^  qui  était 
toujours  échoué ;  on  essaya  inutilement  de  le  renflouer,  et  on 
cassa  deux  toulines  pendant  ces  tentatives  ;  Tancre  de  babord 
était  perdue,  et  celle  de  tribord  avait  le  jascassé;  le  soir  on 
abandonna  de  nouveau  le  navire  toujours  échoué;  la  nuit,  vers 
3  heures  régna  une  forle  tempéte,  et  le  matin,  le  navire,  qui 
s'était  dégagé  seul  sous  l'action  du  fort  courant  et  du  vent  agis- 
sant  dans  le  méme  sens,  flottait  dans  la  direction  du  Nord-Est. 
quand  il  fut  rencontre  par  les  pêcheurs  de  la  barque  Les  deux 
frères^  au  Nord-Nord-Ouest,  Nord  quart  Nord-Ouest  de  la 
Panne  ; 

Un  remorqueur  de  la  Chambre  de  commerce  de  Dunkerque, 
monté  par  un  délégué   des  assurcurs,  se  mit  a  la  recherche  du 
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DuncoWy  et  Ie  rejoignit  soit  avant,  soit  après  qiril  était  déja  en 
remorque  du  toueur  d'Ostende,  et  les  pêcheurs  refusèrent  de 
donner  leur  touline  auremorqueurde  Dunkerque  ;  pendant  cette 
navigation,  Ie  bateau  pêcheur  n^  2,  attaché  a  la  remorque  du 
Duncow,  fut  rejeté  en  mer  par  la  rupture  de  Tamarre  d'attache, 
mais  parviiit  a  rentrer  ensuite  sain  et  sauf  a  Flessitigue  ; 

I.  —  Altendu  que  les  dcmandeurs  soutiennent  que,  Ie  navire 
Duncow  étant  de  nationalité  anglaise,  et  Ie  sauvetage  ayant  eu 
lieu  en  pleinemer,c'est  la  législation  anglaisequ'il  faut  appliquer 
pour  déterminer  Ie  montant  do  rindemnitc  revenant  aux  sau- 
veteurs  ; 

Attendu  que  la  prise  en  possession  du  navire  par  les  pêcheurs 
a  eu  lieu,  soit  en  pleine  mer,  comme  Ie  soutiennent  les  deman- 
deurs,  soit  dans  les  eaux  territoriales  belgés  ;  que  dans  cette 
dernière  hypothese,  Ie  quasi-contrat  de  sauvetage  formé  dans  les 
eaux  belges, est, en  vertu  des  principes  universellement  reconnus 
par  la  jurisprudence,  soumis  quant  a  ses  conséquences  a  la  loi 
beige,  qnélle  que  soit  la  nationalité  des  navires  engagés  dans  la 
contestation  ; 

Si  au  contraire  Ie  sauvetage  a  eu  lieu  en  pleine  mer,  hors  des 
eaux  territoriales,  eest  encore  la  loi  beige,  loi  nationale  des 
navires  sauveteurs  et  de  leur  equipage,  qui  doit  étre  appliquée  ; 
en  effet,  endroit,  l'assistant,  qui  pose  un  acte  purement  volon- 
taire en  prestant  ses  services,  est  censé  ne  vouloir  Ic  faire  que 
moyennant  une  récompense  a  lui  allouer  conformément  a  sa 
loi,  et  se  refuserait  méme  souvent  a  Ie  faire,  s'il  devait  se  sou- 
mettre  a  une  loi  étrangère  inconnue,  la  loi  nationale  du  navire 
assisté,  lequel  n'a  aucune  condilion  a  imposer  au  moment  oü 
Tassislance  commence;  ce  principe  est  encore  plus  clair,  lors- 
qu'il  s'agit  d'un  navire  abandonné,  donc  masse  flottante,  qui,  au 
moins  temporairement,  n'a  plus  en  réalité  aucune  nationalité  ; 
en  fait,  ce  principe  est  cminemment  recommandable,  parcequ'il 
constitue  un  puissant  encouragemcnt  a  lassistance,  il  est  con- 
forme a  rhumanité  et  a  Tintérét  général; 

Attendu  d'ailleurs  que  si  méme,d'après  les  principes, la  législa- 
tion  anglaise  était  applicable  en  général  dans  Ie  cas  de  lespèce, 
l'indemnitéa  allouer  aux  demandeurs  ne  pourrait  jamais  dépasser 
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ce  qu'ils  pourraient  réclamer  en  vertu  de  leur  loi  nationale, 
parceque  lequité  veut  que,  s'ils  peuvenl  obtenir  lout  Ic  benefice 
de  leur  loi,  ils  ne  puissent  pas  réclamer  davantage  ; 

Attendu  que  c'est  donc  en  toute  hypothese  la  législation  beige 
qui  doit  étre  appliquée  dans  Tespèce  ; 

II.  —  Altendu  qu'en  Belgique  il  n'existe  aucune  loi  faisant  la 
distinction  entre  Ie  cas  d'assistance  simple  prestee  a  un  navire, 
et  Ie  cas  de  sauvetage  d'un  navire    abandonné  de  son  equipage  ; 

Attendu  qu'il  peut  paraitre  superflu,  dans  eet  état  de  choses, 
de  rechercher  si  les  services  prestés  par  les  demandeurs  remplis- 
senl  les  condilions  imposées  par  l'ordonnance  fran^aise  de  la 
marine  de  1681  et  par  d'autres  législations  ctrangères  pour  étre 
considérées  comme  un  sauvetage,  et  notamment  la  condition 
que  Ie  service  a  été  preste  en  pleine  mer ;  mais  qu'il  est  utile  de 
rechercher  la  vérilé  sous  ce  rapport  pour  apprécier  l'importance 
du  service  ren  du  ; 

Attendu  que  d*après  Valin,  commentateur  de  Tordonnance, 
et  d'après  d'autres  auteurs  après  lui,  l'expression  en  pleine  mer 
doit  s'entendre  ici  par  :  hors  de  la  vue  des  cótes  ;  c  est  en  effet  a 
raisjn  de  cette  circonstance  que  la  position  du  navire  est  plus 
critique,  plus  périlleusey  que  la  probabilité  pour  lui  d  obtenir 
des  secours  est  diminuée,que  Ie  sauvetage  est  rendu  plus  problé- 
matique ;  cette  expression  en  pleine  mer  ne  doit  pas  en  celle 
matière,  être  opposée  a  la  mer  territoriale,  qui  s'élend  aussi  loin 
que  la  nation  riveraine  peut  faire  sentir  sa  protection  et  sa  puis- 
sance; c'est  dans  un  ordre  d*idées  absolument  différent, celui  de  la 
souveraineté  et  de  la  compétence,  que  cette  dernière  limite  a  été 
déterminée  ; 

Attendu  qu  a  ce  point  de  vue,  il  est  constant  que  lorsque  Ie 
Dunconf  était  échoué  sur  Ie  Breed  Bank,  il  était  en  vue  des 
cötes  ;  mais  que  lorsqu*il  a  dérivé  dans  la  nuit  et  Ie  maiin  du  26 
novembre,  jusqu'a  Tarrivéedes  pêcheurs,  il  n'était  plus  observé, 
et  qu'il  n^aurait  pas  tardé  soit  a  continuer  sa  dérive  vers  la  haute 
mer,  soit  a  s'échouer  de  nouveau  sur  un  autre  banc  du  Nord-Est, 
ne  se  trouvant  plus  en  vue  des  cótes  ; 

III.  —  Attendu  qu'aucune  loi  spéciale  n'existant  en  Belgique 
sur  la  rémunération  du  sauvetage  d'un  navire,  il  faut  s'inspirer 
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des  principes  généraux  que  la  jurispnidence  applique  en  matièrê 
d'assistance,  rechercher  toutes  les  circonstances  de  la  cause, 
r.otamment  Ie  danger  que  couraient  les  valeurs  sauvées,  Timpor- 
tance  de  ces  valeurs,  ainsi  que  les  efforts  faits,  la  difficulté 
vaincue  et  les  dangers  courus  par  les  sauveteurs  ;  en  un  mot  il 
faut  apprécier  Ie  service  rendu  après  une  judicieuse  analyse  des 
différents  élémenls  du  problème  ; 

Attendu  que  d'après  les  circonstances  relevées  plus  haut,  il  est 
incontestable  que  Ie  ^uncow,  échoué  sur  Ie  Breed  Bank, 
courait  Ie  plus  grave  danger  de  se  perdre",  navire  et  chargement ; 
qu*il  est  même  extraordinaire  qu'il  ait  pu  résister,  moyennant 
quelques  déviations  de  toles  dans  Ie  fond,  au  tallonnage  qu*il  a 
subi  sous  Taclion  de  la  meret  du  vent,  et  qu'il  ne  se  soit  pas 
brisé,  comme  Ie  prédisaient  les  marins  de  Dunkerque,  pendant 
tout  Ie  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  Ie  24  jusqu'au  26  novem- 
bre ;  sa  forte  construction  et  la  nature  de  son  chargement 
peuvent  parliellement  expliquer  ce  résullat ;  ce  danger  imminent 
de  perte  est  allesté  notamment  par  cette  circonstance  que  Ie 
capitaine  Large  et  tout  son  equipage  ont  quitte  Ie  bord  pour  ne 
pas  s'exposer  a  un  mort  presque  ceitaine  pendant  la  nuit ; 

Attendu  que  Ie  danger  que  courait  Ie  T)uncow  a  changé  de 
nature,  lorsqu'il  s'est  remis  a  flot  et  s'est  mis  a  dériver  ;  cette 
position,  moins  périlleuse  que  la  précédente,  était  encore  extré- 
mement  précaire,  puisqu'a  tout  moment  il  pouvait  s'échouer  a 
nouveau,  loin  de  tout  secours; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  Ie  défendeur  reproche  aux  deman- 
deurs  de  n'avoir  pas  laissé  revenir  Ie  Diincon'  a  Dunkerque, aidé 
du  remorqueur  envoyé  a  sa  poursuite  par  Ie  représentant  de 
certains  assureurs  ;  que  ce  délégué  d'assureurs  n  avait  en  effet 
aucune  qualité  pour  prendre  possession  du  navire  ;  il  en  eüt  été 
autrement  si  Ie  capitaine  Large  lui-même  avait  élé  a  bord  du 
remorqueur,  ou  s'il  y  avait  mis  un  mandalaire,  et  qu'il  eöt  mis 
les  pêcheurs  en  demeure  de  reslituer  Ie  navire  et  de  lui  en  ceder 
Ie  commandement,  mais  que  tel  n'a  pas  été  Ie  cas; 

Attendu  que  c'est  aussi  a  tort  qu'on  reproche  aux  demandeurs 
de  n'être  pas  entre  a  Flessingue,  au  lieu  de  continuer  vers 
Anvers,  puisqu'avec  ses  ancres  perdues  ou  hors  de  service,  Ie 
navire  ne  pouvait  pas,  sans  grand  danger,  essayer  d'entrer  dans 
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ie port  de  Flessingue,   comme   Ie  pilote   hollandAis  même  Ta 
i'econnu ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  pas  davantage  reprocher  aux  deman- 
deurs  de  n'avoir  pas  pompé  pendant  leur  séjour  a  bord  du 
Duncow,  et  d'avoir  ainsi  occasionné  des  avaries  au  chargeraent; 
ce  dommage  est  une  conséquence  des  circonstances,  et  ne  peut 
être  imputé  a  faute  aux  pêcheurs,  étrangers  a  la  connaissance 
des  soins  a  donner  a  un  pareil  navire  et  a  son  chargement ; 

Attendu  qu'il  faut  donc  tenir  compte  pour  fixer  la  rémunéra- 
tion,  de  tous  lesxéléments  de  la  cause,  de  la  valeur  du  navire  et 
de  la  cargaison  dans  leur  état  d'avarie  (fr.  731,000  environ),  du 
darvger  et  des  éventualités  de  perte  du  navire  ;  qu'a  ce  dernier 
point  de  vue,  il  faut  se  demander  ce  qui  serait  arrivé  si  les 
pêcheurs  nVvaient  pas  pris  possession  du  navire ;  dans  cette 
hypothese,  Ie  navire  aurait  continue  a  dériver  dans  la  direclion 
du  Nord-Est,  vers  la  haute  mer,  ou  se  serait  échoué  sur  un 
banc,  dans  une  position  plus  ou  moins  périlleuse  ;  mais,  dans 
l'un  comme  dans  l'autre  cas,  il  aurait  été  bientót  rejoint  par  les 
remorqueurs,  que  n'auraient  pas  manqué  d  envoyer  a  sa  pour- 
suite  soit  les  assureurs,  soit  Ie  capitaine,  soit  tout  autre  intéresse; 
et  a  moins  de  supposer  que  Ie  navire  ne  fut  coulé  par  une  cause 
accidentelle  avant  d'être  rejoint,  il  est  presque  certain  qu'il  aurait 
été  trouvé,  et  il  y  avait  de  grandes  probabilités  de  Ie  voir  rame- 
ner  dans  de  bonnes  conditions ;  Ie  danger  d'un  échouement 
nouveau,  tout  en  étant  sérieux,  n'était  pas  nécessairement  un 
danger  de  perre ; 

Attendu  qu'en  tenant  compte  de  toutes  ces  circonstances,  il 
convient  de  fixer  a  fr.  r  10,000  la  somme  a  allouer  aux  deman- 
deurs  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  fins  contraires,  condamne  Ie 
défendeur  a  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  Ir.  110,000, 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens ;  déclare  le  présent  juge- 
ment  exécutoire  nonobstant  appel  mais  moyennant  caulion. 

Du  9  tnars  1889.  —  \^^  Cll.  —  MM.  VAN  GeetrüyEN,  De 

Wael  et  Morren,  juges.  —  PI.  M^^^  Vrancken  et  Maeter- 

LINCK. 
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1^  SOCIÉTÉ.  —  SüBSTïTUTION  DUN  ASSOCIÉ  A  UN 
AUTRE.  —  GARANTIES  EQUIVALENTES.  —  INAPPLI- 
CABILITÉ  DE  L'ART.  46.  CODE  1808.  —  2^  SOCIÉTÉ. 

—  NULLITÉ  DE  FORME.  —   SIMPLE  COMMUNAUTÉ. 

—  ACTION  EN    COMxMUNICATION    DE    COMPTES.   — 
RECKVABILITÉ. 

i^  Vart.  46  du  Code  comm.  de  1808,  qiii  prévoit  Ie 
cas  oü,  «  soit  par  Ie  retrait  <fun  associé,  soit  par  la 
siibsiitittion  dun  associé  a  un  autre  y>,  les  sürelés 
primitivement  données  aux  tiers  peuvent  être  di- 
minuées,  ne  sapplique  pas  a  celui  oii  tadjonction 
dun  nouveau  membre  aux  membres  anciens  ne 
retranche  rien  des  garanties  que  ceux-ci  donndient 
de  rexécution  des  engagements  sociaux. 

2^  Vassociation,  dépourpue  desformes  légales  néces- 
saires pour  quelle  soit  une  société  'proprement  dite, 
peut  constituei^  au  moins  une  communauté  de  fait 
qui  sufftt  pour  rendre  recevable,  de  la  part  de  celui 
qui y  est  intéresse,  une  actioJL  en  communication 
des  comptes  sociaux  et  en  payement  de  sa  part 
dans  les  bénéfices  réalisés. 

(hermans,  FORCEVILLEETCofNATION  DES  NOUVEAUX 
MESUREURS  ET  PESEURS  JURÉS)  CONTRE    LISSNYDER) 

ARRKT 

Ouï  V.,  Ie  conseiller  Bayet  en  son  rapport  et  sur  les  conclii- 
sions  de  M.  Mesdach  de  Ter  Kiele,  procureur  général  ; 

Sur  Ie  seul  moven  du  pourvoi  lire  de  la  violation  et  de  la 
fausse  interprétation  de  Tart.  2262  du  Code  civil,  de  Tart.  46  du 
Code  de  commerce  de  1808  et  de  Tart.  2  de  la  loi  du  22  mai  iSSiö : 

Altendu  que  la  demande  introduite  par  Ie  défendeur  tendait  ^ 
faire  reconnaitre  que,  postérieurement  a  sa  constitution,  il  avait 
été  admis  dans  la  Corporation  des  nouveaux  peseurs  et  mesu- 
reurs  jurés  et   a  obtenir   d'elle,  en  qualité  d'associé,  la   com- 
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niunication  des  comptes  sociaux  et  sa  part  dans  les  bénéfices 
réalisés ; 

Attendii  que  c'esl  en  méconnaissant  Ie  sens  de  la  loi  que  fes 
demandeursen  cassaliononl  opposé  a  cette  aclion  quel'admission 
du  défendeur  dans  1  association  devait  étre  considérée  comme 
non  avenue  pour  inobservalion  des  formalités  prescrites  par  Tart. 
46  du  Code  de  commerce  ;  que  eet  arlicle  prévoit  les  cas  oü, 
soit  par  Ie  retrait  d*un  associé,  soit  par  la  substitution  d*un 
associé  a  un  autre,  les  süretés  primitivement  données  aux  tiers 
peuvent  être  diminuées,  mais  qu'il  ne  s'applique  pas  a  celui 
oü,  comme  dans  ï'espèce,  Tadjonciion  d'un  nouveau  membre 
aux  membres  anciens  ne  retranche  rien  des  garanties  que  ceux-ci 
donnaient  a  Texécution  des  engagements  sociaux  ; 

Attendu  que,  ces  premières  considérations  ne  fussent-elles  pas 
fondées,  k  un  antre  point  de  vue  encore  l'opposition  des  deman- 
deurs  aux  réclamalions  du  défendeur  ne  pouvait  être  admise; 

Que  Tarrêt  attaque,  constate  qu'en  vertu  de  Tacte  conslitutii 
de  la  société  Ie  capilal  social  pouvait  être  augmenté  par  la  récep- 
tion  de  nouveaux  membres  aclifs  ou  protecteurs;  que  Ie  défen- 
deur a  été  re^u  dans  Tassociation  comme  membre  prolecteur  en 
vertu  de  cette  clause;  qu'il  a  fait  Ie  versement  de  ses  apports- 
que  par  acte  du  7  aoQt  1871,  tous  les  membres  de  rassocialion 
lui  ont  reconnu,  par  écrit,  la  qualité  de  membre  protecteur ;  que, 
dans  un  acte  aulhentique  du  14  mars  1877,  tous  les  comparants 
ont  dédaré  qu*ils  formaient  avec  Ie  défendeur  et  trois  autres 
membres  protecteurs  la  société  dite  nat  ion  des  nouveaux  peseurs 
et  mesureurs  jurés ;  qu'il  résulte  de  tous  ces  faits  que  la  dite  asso- 
ciation, si  elle  était  dépourvue  des  formes  légales  nécessaires 
pour  qu'elle  fut  une  société  proprementdite,  constinuait  au  moins 
une  communauté  de  fait  dans  laquelle  Ie  défendeur  était  inté- 
resse, ce  qui  suffisait  pour  rendre  son  action  recevable; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  rejelte  les  pourvois,  condamne  les  demandeurs  aux 
frais  et  a  Tindemnité  de  i5o  francs  en  vers  Ie  défendettr. 

Du  25  janvier  1889.  —  COUR  DE  CASSATION  DE  BELGIQUE, 
—  1^  CH.  —   M.  B.WET,  prés.   —   PI.  MM"  DE  Becker  et 

V.Jacobs. 
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FAILLITE.    —    COMPÉTENCE.    —    CONTESTATION    DE 
CRÉANCE.  —  CRÉANCE  CIVILE.  —  PRIVILEGE. 

En  matière  de  faillite,  les  contestations  de  crdanct? 
portant  sur  ime  créance  cipile,  sont  de  la  compé- 
tencc  du  tribunal  de  première  instance.  [\)  Il  im- 
porie  peu  que  la  contestation  ne  roule  que  sur  Ie 
caractère  privilegie  de  la  créance.  (2) 

(dumüulin  contre  c.  m.  nagels) 

JüGEMF.NT 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  commerce  connait  de  tout  ce  qui 
concerne  les  faillites  conformémenl  a  ce  qui  est  present  au  livre 
lil  du  Code  de  commerce; 

Attendu  qu*il  résulte  des  art.  5o2,  504  et  5o5  de  la  loi  des 
faillites  formant  Ie  livre  III  du  Code  de  commerce  que  les  con- 
testations de  créance  qui,  a  raison  de  la  matière,  ne  sont  pas  de 
la  compétence  du  tribunal  de  commerce,seronl  renvoyées  devant 
Ie  juge  competent ; 

Attendu  que  la  créance  du  sieur  Nagels  consiste  en  un  compte 
de  fournitures  de  viande  ;  que  c*est  la  une  créance  civile  et  que 
les  contestations  y  relatives  rentrent  dans  les  attributions  du 
tribunal  de  première  instance; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  a  considérer  que  la  contestation 
présente  porte  uniquement  sur  Ie  montant  des  sommes  privilé- 
giées;  que  cette  contestation  accessoire  a  Ie  même  caractère  ei  vil 
que  la  créance  a  laquelle  elle  est  relalive; 

Attendu  que  la-contestation  porte  sur  la  créance  telle  qu'elle  a 
été  produite";  que  dans  sa  production  de  créance  Nagels  ne  parle 
pas  du  jugement  obtenu  Ie  i  mars  1888  du  tribunal  de  commerce 
contre  Dumoulin,  et  dès  lors  Targument  qu'il  tire  de  ce  juge- 
ment manque  de  base ; 


(1)  Conf,  Gand,  16  février  1889.  (Fl,Judic.  Revue.  1889.  208. 

(2)  Conf.  Cass.  B.  5  juin  1884.  (Pas.  1884.  1.  227  ;  J.  Trib,  1884.  869. 
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Par  ce&  motifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Selb  juge-commissaire  an  son 
rapport  fait  a  Taudience,  se  déclare  incompetent,  renvoie  les 
parties  a  se  pourvoir  comme  de  droit,  met  les  dépens  a  charge 
du  défendeur  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 

Du  25  janvier  1889  —  i«  Ch.  —  MM.  COLLIN-Van  Hal, 
HERTOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  M^s  VALERIUS  et  BARTHO- 
LOMEEUSSEN. 


1°  BANQUIER.  —  AVANCES  SUR  CONNAISSEMENTS.  — 

CONNAISSEMENTS  IRRÉGULIERS. 
2»  FRAIS  ET  DÉPENS.  —   DEMANDE  EN    GARANTIE.  — 

DEMANDE  PRINCIPALE  NON  FONDÉE. 

1  o  Suivant  les  usages  du  commerceje  banquier  chargé, 
contre  remise  des  connaissements,  de  faire  des 
avances,  ne  peut  effectuer  celles-ci  sur  des  connais- 
sêmenls  irréguliers.énongant  en  termes  expres  que 
la  marchandise  est  avariée. 

2°  Quand  la  demande  en  garantie  a  été  déterminée 
uniquement  par  faction  intentée  a  tort  par  le  de- 
mandeur  principal,  celui-ci  doit  supporter  outre 
les  dépens  de  la  demande  principale  ceux  de  la 
demande  en  garantie. 

(D.  LEBET  et  FILS  CONTRE  BANQüE  D'aNVERS  ET 
CELLE-CI  CONTRE  AUGUSTE  VAN  REETH) 

Jugement 

VuTexploit  d'ajournement  du  1 1  décembre  1888,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  la  Banque  d'Anvers  défenderesse 
principale,  a  accepter  une  traite  de  fr.  39,820,  a  Téchéance  du 
i5  décembre  suivant,  tracée  par  les  demandeurs  principaux  D. 
Lebet  et  fils  Victor  et  pour  le   cas  oü  la   traite   serait  venue  a 
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échéance  avant  Ie  jugement  a  rendre  a  voir  condamner  Ia  dite 
Banque  a  payer  aux  dits  demandeurs  la  prédile  somme  de 
fr.  39,820; 

Vu  Texploit  du  20  décembre  1888  enregistré,  par  lequel  la 
Banque  d'Anvers  appelle  en  garantie  A.  Van  Reelh  aux  fins  de 
Ie  voir  condamner  a  la  tenir  indemne  de  toutes  condamnations 
qui  pourraient  inlervenir  a  sa  charge  au  profit  des  demandeurs 
D.  Lebet  et  fils  Victor  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  dictees  par  les 
dits  exploits,  comme  connexes,  a  la  demande  des  parties  et  d*y 
statuer  par  un  seul  et  même  jugement ; 

Attendu  que  la  Banque  d'Anvers,  ayant  Ie  5  septembre  1888 
garanti  d'accepter  pour  compte  de  A.  Van  Reeth  des  traites  a 
concurrence  de  fr.  60,000  fournies  sur  la  dite  Banque  par  les 
demandeurs  principaux  ce  contre  remise  des  connaissement^  aux 
marchandises  vendues  par  Michel  Christidès  a  Dardanelles  au 
dit  Van  Reeth,  D.  Lebet  et  fils  Victor  ayant  fait  des  avances  a 
concurrence  de  fr.  39,820,  ont  fait  traite  sur  la  Banque  d'Anvers 
en  couverture  de  ce  montant ; 

Attendu  que  la  Banque  d'Anvers  a  refusé  d'acceptcr  la  traite 
des  demandeurs  principaux,  parce  que  Ie  conditionnement  de  la 
marchandise  et  la  valeyr  tirée  ne  répondaient  pas,  dit-elle-,  aux 
conditions  du  contrat  avenu  entre  Christidès  et  Van  Reeth  ; 
qu'il  échet  d'examiner  si  elle  était  ep  droit  de  refuser  son  accep- 
tation  ; 

Attendu  qu'en  acceptant  la  garantie  a  concurrence  de 
fr.60,000  la  défenderesse  principale  avait  déclaré  in  terminis  aux 
demandeurs  qu'elle  Ie  faisait  aux  conditions  du  susdit  contrat, 
«  Ie  tout  suivant  contrat  passé  entre  Michel  Christidès  a  Darda- 
nelles et  A.  Van  Reeth  et  date  du  3  septembre  1888  »  ; 

Attendu  que  ce  contrat  portait,  de  Taveu  de  toutes  les  parties, 
que  la  marchandise  devait  être  saine,  loyale  et  marchande  a 
Tembarquement  et  que  Ie  remboursement  se  faisait  a  60  jours 
par  crédit  confirmé  par  la  Banque  d'Anvers  en  faveur  de  D. 
Lebet  et  fils  Victor  a  Constantinople  pour  les  sept  huitièmes  du 
montant  de  la  facture  contre  remise  des  documents  d'expédition. 
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et  Ie  solde  après  arrivée  de  la  marchandise  et  entiére  exécution 
du  contrat  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  principaux  ayant  malgré  ces  con- 
ditions  formelles  fait  traite  pour  Ie  monlant  intégral  de  la  fac- 
ture,  alors  qu'ils  ne  Teussent  du  faire  que  pour  les  sept  huitièmes 
de  ce  monlanl,  et  quoique  la  marchandise  ne  fut  pas  saine, 
loyale  et  marchande  a  Tembarquement  mais  échauffée  aux  termes 
même  des  connaissements,  la  Banque  d'Anvers  était  en  droit  de 
refuser  son  acceptation  ;  que  vainement  D.  Lebet  et  fils  Victor 
arguent  d'ignorance  et  pretendent  ne  pas  avoir  connu  les  condi- 
tions  du  contrat  passé  entre  Christidès  et  Van  Reeth  ;  que  c'est 
suivant  ce  contrat  que  Taccord  entre  eux  et  la  Banque  d'Anvers 
a  été  conclu  ;  qu'ils  ne  peuvent  imputer  a  faute  a  la  Banque 
d'Anvers  Ie  fait  de  ne  pas  leur  avoir  donné,  Ie  5  septembre  1888, 
toutes  les  clauses  détaillées  de  ce  contrat  ;  que  tout  d'abord 
c'était  a  Christidès,  Tayant  cause  des  demandeurs,  a  leur  faire 
connaitre  Ie  contrat  si  ceux-ci  lui  en  avaient  fait  la  demande,  et 
qu*il  ne  se  concoit  pas  qu'ils  aient  fourni  des  fonds  a  Christidès 
sans  se  faire  montrer  ce  contrat  ;  qu'en  tout  état  de  cause 
D.  Lebet  et  fils  Victor  ont  accepté  l'engagement  conditionnel  de 
la  Banque  d'Anvers  de  payer  «  suivant  contrat  »; 

Attendu  d'ailleurs  que  les  éléments  de  la  cause  sont  de  nature 
a  faire  admeltre  que  les  demandeurs  principaux  avaient  connais- 
sance  du  susdit  contrat,  puisque,  tout  en  déclarant  qu'il  ne  leur 
avait  pas  été  présenté,  ils  demandaient  a  la  Banque  d'Anvers  Ie 
21  septembre  1888  urie  avance  d'argent  avant  Tembarquement 
de  la  marchandise  en  déclarant  que  si  cette  assistance  d'argent 
n'était  pas  accordée  «  l'inexécution  du  contrat  s'en  suivrait  tres 
probablement  »;  qu'en  outre,  il  est  établi  que  Christidès  n'avait 
fourni  a  D.  Lebet  et  fils  Victor  que  fr.  56,ooo  environ,  déclarant 
qu'il  resterait  a  recevoir  de  Van  Reeth  après  réception  de  la 
marchandise  fr.  4000  environ  ;  que  les  demandeurs  principaux 
et  la  défenderesse  principale  ne  pouvaient  respectivement  récla- 
mer  et  refuser  Ie  payement  que  dans  les  termes  du  contrat  avenu 
entre  Christidès  et  Van  Reeth  ; 

Attendu  qu'en  tout  casen  l'absence  du  contrat.les  demandeurs 
principaux  devaient  s'abstenir  de  faire  des  avances  a  Christidès 
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parce  que  les  documents  présentés  a  Tappui  des  traites  étaient 
irréguliers.  énon^ant  en  termes  expres  que  la  marchandise  était 
avariée  ;  que  suivant  les  usages  du  commerce  les  banquiers  ne 
peuvent  faire  des  avances  sur  de  pareils  connaissements  ;  que 
c'est  précisément  pour  parer  a  Tinconvénient  résultant  de  l'im- 
possibilité  dans  laquelle  se  trouvaient  les  banquiers  demandeurs 
de  vérifier  la  qualité  du  chargement  que  les  conditions  de  lou- 
verture  du  crédit  stipulaient  dans  l'espèce  que  les  avances  ne 
dépasseraient  pas  les  sept  huitièmes  du  mgntant  de  la  facturc  ; 
que  D.  Lebet  et  fils  Victor  ont  agi  avec  légèreté  en  faisant  des 
avances  sans  avoir  égard  soit  aux  regies  générales  prérappelées, 
soit  aux  conditions  spéciales  dictees  par  la  Banque  d'Anvers  et 
qui  formaient  la  loi  du  contrat ; 

Attendu  que  si  les  demandeurs  principaux  avaient  cru  que  la 
défenderesse  avait  Ie  devoir  de  leur  exhiber  Ie  cóntrat  avenu 
entre  Christidès  et  Van  Reeth,  ils  ne  devaient  pas  se  borner  a  lui 
faire  remarquer  que  ce  contrat  ne  leur  avait  pas  été  présenté  (ce 
qui  semble  s'appliquer  plutót  a  Christidès  qu'a  la  Banque  d'An- 
vers),  mais  il  auraient  dü  réclamer  la  production  de  ce  contrat 
et  subordonner  louverture  du  crédit  et  surtout  la  réalisation  des 
avances  a  la  production  de  ce  document  par  la  défenderesse 
principale  ; 

Attendu  que  la  somme  de  fr.  3o,ooo  a  été  payée  a  valoir  et 
que  Ie  solde  fr.  9820  a  été  déposé  entre  les  mains  du  banquier 
L.  de  Terwagne  a  Anvers  ;  que  Ie  litige  en  ce  qui  concerne  la 
moins  value  de  la  marchandise  échauffée,  sera  tranche  par  la 
chambre  arbitrale  des  grains  et  graines  d'Anvers,  que  Ie  tribu- 
nal  de  commerce' n'a  a  statuer  pour  Ie  moment  que  sur  Ie  point 
de  savoir  si  la  Banque  d'Anvers  était  tenue  d'accepter  la  traite 
pour  Ie  tout,alors  qu'elle  n'était  liée  que  pour  les  sept  huitièmes; 

Attendu  que  dans  les  circonstances  de  la  cause  et  alors  qu*une 
avance  de  fr.  20,000  avait  déja  été  faite  a  découvert  et  avant  la 
production  des  connaissements  il  se  con9oit  que  la  marchandise 
et  les  connaissements  n'aient  pas  été  refusés  par  les  défendeurs 
au  risque  pour  eux'  d*étre  privées  a  la  fois  de  la  marchandise  et 
des  connaissements  et  de  la  somme  déja  payée  et  d'avoir  ensuite 
a  intenter  un  proces  en  restitution  a  Tétranger  ;  que  la  jurispru- 
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,  dence  invoquée  par  les  demandeurs  principaux  est  sans  applica-. 
tion  dans  1  espèce,  ceux-ci  ayant  commis  une  faute  en  agissant  a 
la  légere  sans  s'inquiéter  des  conditions  du  contrat  avenu  entre 
Christidès  et  Van  Reeth  ;  que  du  moment  que  l'acheteur  h'au- 
rait  pas  sur  Ie  solde  du  prix  Ia  marge  convenue  au  dit  contrat, 
il  se  verrait  obligé  d'exécuter  a  1  etranger  une  sentence  arbitrale 
a  grands  frais  et  a  ses  risques  et  périls;  que  cetait  cette  éven- 
tualité  que  la  clause  du  contrat  avait  précisément  pour  but 
d'éviter; 

Attendu  enfin  que  la  demande  principale  n'étant  pas  recevable, 
il  devient  superflu  d'examiner  la  recevabilité  et  Ie  fondement  de 
Taction  en  garantie  ;  que  celle-ci  ayant  été  déterminée  unique- 
ment  par  Taction  intentée  a  tort  a  la  Banque  d'Anvers  par 
D.  Lebet  et  fils  Victor,  il  est  juste  que  ces  derniers  supportent 
outre  les  frais  de  l'instance  principale  dictee  par  eux,  ceux  de  la 
dite  action  en  garantie ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  joint  les  causes  reprises  ci-dessus  et  y  statuant 
par  un  seul  et  même  jugement,réservanttouslesdroits  ultérieurs 
des  parlies,  dit  pour  droit  que  la  Batique  d*Anvcrs  élait  fondée 
a  refuser  d'accepter  la  traite  de  fr.  39,820,  en  conséquence  dé- 
boute  les  demandeurs  principaux  de  Taction  qu'ils  ont  intentée 
a  la  dite  Banque,  les  condamne  aux  dépens  de  cette  instance, 
ainsi  qu  a  ceux  de  Finstance  en  garantie. 

^u  i g janvier  iSSc^. —2^  Ch,— MM.   Nauts,   Schul   et 

Selb,  juges.  —  PI.  M«s  De  Meester,  albert  Van  Zuylen 
et  Ryckmans. 


VOITURIER.  —  CHEMIN  DE  FER  DE  L  ETAT.  —  ART. 
64  DU  LIVRET  RÉGLEMENTAIRE.  —  MARGHANDISES 
GHARGÉES  PAR  L'EXPÉDITEUR.  —  IRRESPONSA- 
BILITÉ. 

Vart,  64  des  conditions  rdglementaires  du  chemin 
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defer  de  FEtat  beige,  —  stipulant  que  pour  les 
marchandises  chargées  par  les  soins  de  T expediteur, 
radtniiiistration  ne  répond  pas  du  nombre  des  colis 
et  déclinè  en  outre  toute  responsabilité  du  chef  des 
avaries  qui  résulteraient  du  mauvais  chargement, 
—  contient  une  disposition  dérogatoire  au  droit 
commun,  doit  comme  toute  exception  être  appli- 
quée  strictement  et  ne  peut  être  étendu. 

La  réception  pure  et  simple  des  colis  par  Ie  poiturier 
fait  présumer  leur  bon  état  au  départ. 

LEtat  transportant  doit,  comme  tout  poiturier,  péri- 
fier  Ie  conditionnement  extérieur  et  apparent  des 
marchandises  dont  il  entreprend  Ie  transport. 
JDlonc  rart.  64  ne  pourrait  être  appliqué  quau  cas 
oü  Ie  chargement  entier  dans  un  wagon  ferme  par 
les  soins  de  fexpéditeur  naurait  pas  même  permis 
au  transporteur  de  poir  Ie  conditionnement  exté- 
rieur de  la  marchandise. 

(GONDRAND  FRÈRES  CONTRE  L'ÉTAT  BELGE) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  14  septembre  1888,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  a  payer  aux  demandeurs 
la  somme  de  fr.  275  a  titre  de  dommages-intérêts  du  chef  d'ava- 
ries  constatées  a  deux  envois  balies  de  lin  expédiées  par  les 
demandeurs  a  Armentières,  (France)  a  Tadresse  du  sieur  Alfred 
Breuvart ; 

Attendu  que  Ie  montant  des  avaries  n'est  pas  contesté  par  Ie 
défendeur  ;  que  celui-ci  se  borne  a  décliner  toute  responsa- 
bilité parce  que  la  marchandise  a  été  chargée  par  les  soins  des 
expediteurs  et  que  dans  ces  circonstances,dit-il,  d*après  les  con- 
ditions  réglementaires  concernant  Ie  transport  des  marchandises 
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par  Ie  chemin  de  fer  de  TEtat,  celui-ci   ne  répond    point  des 
avaries  ; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  Ie  défendeur  demande  Tapplica- 
tion  dans  Tespèce  de  Tart. 64  des  conditions  réglemcntaires;  que 
eet  article  qui  contienl  une  disposition  dérogaloire  au  droit 
commun  doit  comme  toutp  exceplion  être  appliqué  strictement 
et  ne  peut  étre  étendu  ; 

Qu  aux  termes  de  eet  article  pour  les  marchandises  chargées 
par  les  soins  de  rexpéditeur,  Tadministration  ne  répond  pas  du 
nombre  des  colis  et  dccline  en  outre  toute  responsabilité  du  chef 
des  avaries  qui  résulteraient  du  mauvais  chargement  ou  déchar- 
gement,  que  dans  Tespècc  Tavarie  ne  résulte  point  «  d'un  mau- 
vais chargement  ou  déchargement  »  mais  serait  d'après  Ie 
défendeur  antérieureau  chargement  ou  se  serail  produit  pendant 
qu*il  s 'effectuait ;  que  Ie  défendeur  ajoute  que  cette  avarie  pro- 
vient  «  d'eau  de  pluie  »  :  que  conséquemment  l'avarie  n'esjt  pas 
imputable  au  mauvais  chargement  ou  déchargertient  et  Tarticle 
64  susvisé  n'est  pas  applicable  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  l'article  io3  du  Code  de  commerce 
Ie  voiturier  est  garant  des  avaries  autres  que  celles  qui  pro- 
viennent  du  vice  propre  de  la  chose  ou  de  la  force  majeure  ;  que 
Ie  défendeur  avant  reconnu  avoir  recu  a  Anvers  la  marchandise 
en  bon  élat  est  responsable  du  dommage,  a  moins  qu'il  ne  prouve 
Ie  vice  propre  ou  la  force  ma  jeu  re  ; 

Attendu  que  pour  établir  Ie  vice  propre  Ie  défendeur  se  prévaut 
a  tort  d'une  expertise  qui  n'a  aucun  caractêre  légal,  qui  ne 
présente  aucune  des  garanties  exigées  par  Ie  Code  de  procédure 
civile,  pour  la  validité  d'uije  expertise,  Texpert  choisi  par  Ie 
chef  de  station  d'Armentières  n'ayant  recu  aucun  mandat  légal  et 
ayant  procédé  sans  aucune  des  formalités  indispensables,  même 
sans  prestation  de  sermenl ;  qu  au  surplus  Texpertise  dont  ar- 
gume  Ie  défendeur  ne  constate  point  d'une  maniere  catégorique 
que  l'avarie  de  mouille  serait  antérieure  au  chargement ; 

Attendu  que  dans  Tespèce  il  s'agit  de  balies  de  lin,  c'est-a-dire 
de  colis  qui  peuvent  être  comptés  avec  facilité  et  rapidité  ; 
qu'aux  termes  de  Tart. 64  invoqué  par  Ie  défendeur  l'administra- 
tion  fait  dénombrer  par  ses  agents  les  colis  de  cette  nature  char- 
gés en  gare  par  les  soins  de  l'expéditeur  ;  qu'il  est  donc  probable 
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que  les  agents  du  défendeur  ont  compté  les  balies  de  lin  expé- 
diéesparles  demandeurs,ont  conséquemment  vu  la  marchandise; 
qu'il  est  inadmissible  que  Ie  défendeur  eüt  dclivré  un  récipissé 
sans  aucunes  réserves  si  a  ce  moment  la  marchandise  avait  été 
atteinte  de  mouille,  que  la  réception  pure  et  simple  des  colis  fait 
présumer  leur  bon  état  au  départ ;  que  TEtat  transporteur  doit, 
comme  tout  voiturier,  vérifier  Ie  conditionnement  extérieur  et 
apparent  des  marchandises  dont  il  entreprend  Ie  transport ;  que 
conséquemment  Tart.  64  ne  pouvait  en  tous  cas  étre  appliqué 
qu'au  cas  oü  Ie  chargement  entier  dans  un  wagon  ferme  par  les 
soins  de  Texpéditeur  n^aurait  pas  même  permis  au  transporteur 
de  voir  Ie  conditionement  extérieur  de  la  marchandise,  ce  qui 
n'est  pas  Ie  cas  dans  Tespèce  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n*allègue  ni  en  tous  cas  ne  prouve 
la  force  ma  jeu  re  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considérations  que  Ie  défendeur  est 
responsable  dès  avaries  reconnues  au  proces  ; 

Par  ces  motifs, 

Lc  Tribunal,  faisant  droit,  condamne  Ie  défendeur  a  payer 
aux  demandeurs  pour  les  causes  susénoncées  la  somme  de 
fr.  275,  plus  les  interets  judiciaires,  Ie  condamne  aux  dépens,  et 
déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  \g  janvier  1889.  —  2^^  Ch.  —  MM.  Nauts,  SCHUL  et 
SELB,  juges.  —  PI.  M«  VraNCKEN  et  ALLARD  (du  barreau  de 
Bruxelles.) 


10  EXPLOIT.  —  ASSIGNATION.  —  SOClETE  ANONYME. 
ABSENCE  D'INDICATION  DES  ADMINISTRATEURS  OU 
GÉRANTS. 

2°  SOCIÉTÉ.  —  DURÉE  DU  MANDAT  DES  ADMINISTRA- 
TEURS. —  ACCEPTATION  DE  LA  DÉMISSION. 

3«  SOCIÉTÉ.  —ART.   1871  DU  CODECIVIL.  —  SOCIÉTÉ 
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ANONYME.  —  DEMANDE   DE  DISSOLL'TION.    —    AS- 
SEMBLEE GÉNÉRALE. 

i^  Une  société  anonyme  citée  enjustice  sous  sa  déno- 
mination  particuliere  sans  indication  des  adminis- 
trateurs OU  gérants  est  suffisamment  désignée. 

2^  Il  faut  considérer  les  administrateurs  et  commis- 
saires  comme  continuant  leurs  fonctions  jusqua 
Cacceptation  de  leur  démission  et  leur  remplace- 
ment par  rassemblée  générale. 

3"^  Varticle  iSji  du  Code  civil  est  applicatie .  aux 
sociétés  de  personnes.  Les  sociétés  anonymes,  asso- 
ciations  de  capitaux,  ont  leur  existence  et  leurs 
interets  regis  par  rassemblée  générale  des  action- 
naires  conformément  d  la  loi  sur  les  sociétés  de 
commerce.  —  Article  Sg. 

La  demande  de  dissolution  doit  être  soumise  a  cette 
assemblee  avec  toutes  lesformalités  prescriles  par 
la  loi ;  Ie  tribunal  qui  peut  annuler  dans  certains 
cas  les  décisions  de  t assemblee  générale  ne  peut  se 
substituer  a  celle-ci, 

(PROSPER    MULLE    CONTRE    SOCïltTÉ    ANONYME    DES 
USINES  A  ZING  DE  ET  A  BOOM  (ANVERSJ 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  enregistré  de  citation  du  14  décembre  1888, 
tendant  a  la  mise  en  liquidation  de  la  société  et  a  la  nomination 
de  deux  liquidateurs  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soutient  qu'elle  n'est  pas  régu- 
lièrement  assignée,  que  rajournfment  aurait  du  étre  notifié  aux 
administrateurs  qui  seuls  peuvenC  soutenir  les  actions  judiciaires 
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au  nom  de  la  sociélé  et  que  partan t  la  demande  est  non 
recevable  ; 

Attendu  que  ce  moyen  n'est  pas  fondé  ;  qu'une  société  ano- 
nyme  citée  en  justice  sous  sa  dénomination  particuliere  sans 
indication  des  administrateurs  ou  gérants  est  suffisamment  indi- 
quée  ;  que  Tart.  6i  du  Code  de  procédure  exige  que  Texploit 
d'ajournement  contienne  les  noms  et  demeure  du  défendeur, 
or  qu*une  sociélé  anonyme  a  comme  nom  sa  dénomination 
particuliere  connue  dans  Ie  monde  commercial  par  la  publication 
de  Tacte  constitutif ;  qu*il  serait  arbitrairede  décider  que  la 
dénomination  sociale  est  un  nom  incomplet,  insuffisant  pour 
reconnaltre  la  personne  qui  doit  comparaïtre  en  justice,  ce  serait 
d'autant  plus  arbitraire  que  Tart.  69  du  Code  de  procédure  civ. 
dispose  que  les  sociétés  de  commerce  seront  assignées  en  leur 
maison  sociale ;  que  toute  la  theorie  de  la  loi  sur  les  sociétés 
corrobore  cette  maniere  de  voir  (notamment  les  art.  2,  7,  i5,  19, 
28,  75,  86,  87  et  122)  ; 

Attendu  que  les  art,  1 3  et  44  disent  bien  que  les  sociétés 
agissent  par  leurs  gérants  ou  administrateurs  et  que  ceux-ci 
peuvent  soutenir  toutes  actions  au  nom  de  la  société  soit  en 
démandant  soit  en  défendant,  mais  que  ces  articles  ne  disent 
riet»  de  contraire  a  ce  qui  précède ;  qu'ils  indiquent  les  membres 
du  corps  social  chargés  de  poser  tels  ou  tels  actes  au  nom  et 
pour  compte  de  la  société  et  ils  indiquent  les  associés  qui  ont  Ie 
pouvoir  de  se  présenter  devant  les  tribunaux  sous  Ie  nom  social 
soit  en  démandant  soit  en  défendant  comme  si  a  eux  seuls  ils 
formaient  l'être  social ;  qu'il  n'en  résulte  nullement  que  dans  les 
actes  judiciaires  il  faille  ajouter  au  nom  social  Ie  nom  de  ces 
mandataires  ou  représentants ;  que  c 'est  détruire  la  personnalité, 
Tindividualité  formellement  reconnue  par  jla  loi  que  d'admettre 
qü*une  société  ne  peut  légalement  agir  en  justice  qu*en  la  per- 
sonne de  l'un  ou  de  Tautre  de  ses  membres  et  c'est  même  aller  a 
rencontre  du  principe  que  nul  ne  plaide  par  procureur ; 

Attehdu  d'ailleurs  que  Tart.  io3o  du  Code  de  procédure  statue 
quaucun  exploit  ne  peut  ètre  déclaré  nul,  si  la  nullité  n'en  est 
formellement  prononcée  par  la  loi  ;  que  dés  lors  la  défenderesse 
devrait  baser  son  système  sur  une  disposition   legale  formelle  ; 
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que  pareille  disposition  ne  se  rencontre  pas  dans  la  loi  (voir 
Anvers,  29  mai  1876,  /.  Anv.  1876;  I,  184  et  la  dissertation 
qui  suit  ce  jugement)  ; 

Altendu  quele  demandeur  soutient  que  la  défenderesse  n'est 
pas  valablement  représentéeetqu'il  doit  être  donnédéfaut  contre 
elle  ;  que  pour  justifiercette  conclusionle  demandeur  argumente 
de  la  démission  donnée  par  les  trois  administrateurs  et  Ie  conseil 
de  surveillance  et  de  Timpossibilité  de  les  remplacer; 

Attendu  que  cette  conclusion  n'cst  pas  admissible  :  que  Tacte 
constitutif  publié  au  Mortiteur  a  désigné  les  administrateurs  et 
commissaires  et  que  leur  démission  et  leur  remplacement  ne 
résultent  d'aucun  acte  public  quelconque;  que  parta-nt  ces  admi- 
nistrateurs et  commissaires  ne  sont  pas  démissionnaires  et  con- 
tinuent  toujoujs  leurs  fonctions  ; 

Attendu  que  si  effectivement  les  administrateurs  et  commis- 
saires ont  manifesté  Tintention  de  démissionner,  la  démission 
offerte  na  pas  encore  été  acceptée  par  l'assemblée  générale  des 
actionnaires  et  celle-ci  n'a  pas  encore  pourvu  au  remplacement 
des  administrateurs  et  commissaires  ;  que  Ie  cas  de  Tespèce 
prouve  a  toute  évidence  qu'il  est  nécessaire  de  considérer  les 
administrat.eurs  et  commissaires  comme  continuant  leurs  fonc- 
tions Jusqu'a  l'acceptation  de  leur  démission  et  leur  remplacement 
par  l'assemblée  générale ; 

Attendu  que  Tart.  12  de  la  loi  des  sociétés  ne  prévoit  pas  Ie 
cas  de  l'espèce  et  est  donc  sans  application,  car  jusqu'a  ce  jour 
il  n'y  a  pas  eu  d'autre  nomination  d'administrateurs  que  celle 
qui  figure  dans  les  statuts  ; 

Altendu  au  surplus  que  tout  Ie  système  du  demandeur  sur  ce 
point  est  ren  verse  par  la  prêsence  a  l'audience  du  sieur  Maquest; 
administrateur  de  la  société  défenderesse  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  fonde  sa  demande  en  dissolution 
sur  Tart.  1871  du  Code  civil  et  soutient  qu'il  y  ade  justes  motifs 
pour  la  dissolution  ; 

Attendu  que  eet  article  est  applicable  aux  sociétés  de  per- 
sonnes  ;  mais  que  les  sociétés  anonymes,  associations  de  capi- 
taux,  ont  leur  existence  et  leurs  interets  regis  par  Tassemblée 
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générale  des  actionnaires  conformément  a  la  loi  sur  les  sociétés 
de  commerce  (art.  59) ; 

Attendu  que  la  dèmande  de  dissolution  doit  être  soumise  a 
Tassemblée  générale  des  actionnaires  avec  toutes  les  formalités 
prescrites  par  la  loi ;  que  Ie  tribunal,  qui  peut  annuler  dans 
certains  cas  les  décisions  de  rassemblée  générale,  he  peut  se 
substituer  a  cette  assemblee  ;  que  partant  la  demande  n'est  pas 
recevable; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  dit  la  demande  non  recevable,  condamne  Ie 
demandeur  anx  dépens,déclare  lejugementexécutoirenonobstant 
appel  et  sans  caution. 

7>ï/  14  janvier  1889.  —  3^  Ch.  —  MM.  Ceulemans, 
Hertogs  et  WOL-FS,  juges.  —  PI.  M«*  BONNEVlE{du  barreau 
de  Bruxelles),  Castelein  et  DE  MEESTEïl. 


ABORDAGE.   —  MANCEUVRES    DANS    LES    BASSINS.   — 

AMARRES. 

Vart.  4  du  reglement  communal  dAnvers  du  5  avril 
1 845  sur  tamarrage  des  navires,  ue  vise  que  les 
amarres  portees  sur  tun  ou  lautre  navire  pour 
faciliter  les  mouvements  des  navires  dans  le  bassin, 
amarres  que  les  capitaines  ou  bateliers  he  peuvcnt 
larguer  parce  quen  le  faisant  ils  entraveraient  le 
mouvement  des  navires. 

(bat.  WEINMANN  CONTRE  de  LEEUW  ET  PHILIPPSEN) 

JUGEMENT 

Vu  a)  Texploit  du  22  décembre  1888,  enregistré,  par  lequel  le 
demandeur  cite  les  défendeurs  aux  fins  d'assister  et  de  procéder 
aux  enquêtes  ordonnées  par  le  prédit  jugemeht  et  leur  dénonce 
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les  noms,  professions  et  demeuresdestémoinsqu'ilferaentendre; 
b)  ceux  du  20  et  27  décembre  1888,  enregistrés,  par  lesquels  Ie 
demandeur  donne  copie  a  chaque  témoin  du  dispositif  du  juge- 
ment  ordonnant  Tenquête  et  les  cite  a  comparaitre  aux  nns  d'étre 
entendus  en  leurs  dépositions  ;  cj  celui  du  28  décembre  1888, 
enregistré,  par  lequel  les  défendeurs  citent  Ie  demandeur  aux  fins 
d'assister  et  de  procéder  aux  enquêtes  ordonnées  entre  parties  et 
lui  dénoncent  les  noms,  professions  et  demeures  des  témoins 
qu'ils  feront  entendre;  d)  celui  du  3o  décembre  i888,enregistré, 
par  lequel  les  défendeurs  donnent  copie  a  chaque  témoin  du 
dispositif  du  jugement  ordonnant  I'enquête  et  les  citent  a  com- 
paraïtre  aux  fins  d'étre  entendus  en  leurs  dépositions ; 

Oui  en  leurs  dépositions  a  Taudience  du  2  Janvier  dernier  les 
témoins  Jean  Guillaume  Serrie,  Gustave  Diellewyns,  Joseph 
Venkeleer  de  I'enquête  directe,  Antoine  Ferrando  et  Charles 
Vermeer,  de  Tenquête  contraire ; 

Revu  l'exploit  introductif  d'instance  du  10  novembre  1888, 
enregistré,  par  lequel  Ie  demandeur  condut  a  voir  condamner  les 
défendeurs  a  lui  payer  a  titre  de  dommages-intérêts,  sauf  a 
majorer  ou  diminuer  en  cours  d'instance,  la  somme  de  3oo  fr.  ; 

Attendu  que  la  procédure  est  reguliere; 

Attendu  qu'il  résulte  de  lensemble  des  dépositions  des  témoins 
prénommés  que  les  faits  tels  qu'ils  ont  été  articulés  par  les  défen- 
deurs sont  constants ;  que  cependant  il  résulte  de  l'ensemble  des 
mêmes  dépositions  que  si  d'une  paft  l'équipage  du  tramboot  a 
pu  supposer  que  Ie  batelier  Weinmann  allait  mollir  la  seconde 
amarre  a  sa  seule  demande,  alors  même  qu'il  était  possible  -au 
tramboot  de  passer  sous  Ta  marre  en  se  dirigeant  de  maniere  a 
passer  plus  prés  du  quai  ou  du  bateau,  c'est-a-dire  en  croisant 
Tamarre  a  un  endroit  ou  elle  était  assez  élevée,  d  autre  part  Ie 
batelier  a  pu  légitimement  supposer  que  Ie  tramboot  pouvant 
passer  sous  cette  amarre  il  n'avait  pas  a  la  mollir,  aucun  régie- 
ment  ne  l'y  obligeant,  et  Ie  cahier deschargespour  Texploitation 
du  service  des  tramboots  prescrivant  qu'il  ne  peut  résulter  du 
irafic  de  ces  bateaux  aucun  dangerni  entrave  pourla  navigation, 
Ie  dit  cahier  des  charges  exigeant  précisément  dans  ce  but  que  les 
canots  a  vapeur  employés  pour  ce  service  soicnt  de  petile  diraen- 
sion,  tres  maniables  et  faciles  a  diriger; 
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Attendu  que  dans  les  circonstancès  de  la  cause,  Téquipage  du 
tramboot  ayant  par  suite  de  Terreur  d'appréciation  qui  s'est  pro- 
duite  simultanément  dans  son  chef  comme  dans  Ie  chef  du  bate- 
lier  Weinmann,  été  amené  a  couper  1'amarre  en  vue  d'éviter  un 
accident  qui  eüt  puoccasiopner  des  malheurs  (rien  ne  démontrant 
que  vu  son  aire  et  la  courte  distance  qui  Ie  séparait  de  Tamarre 
il  eüt  pu  efficacement  battre  en  arrière  ou  faire  toule  autre  ma- 
noeuvi-e  au  moment  ou  il  était  devenu  certain  que  Ie  demandeur 
ne  mollissait  pas  Tamarre)  il  y  a  lieu  de  considérer  Tacte  imputé 
a  faute  aux  défendeurs  comme  un  evenement  de  force  majeure, 
dont  les  conséquences  doivent  en  toute  équité  être  supportées 
par  moitié  par  les  parties  en  cause ; 

Attendu  enfin  qu'il  ëchet.  de  faire  observer  que  Tarticle  4  du 
reglement  communal  d'Anvers  du  5  avril  1845  sur  l'amarrage 
des  navires,  invoqué  par  Ie  demandeur  pour  prétendre  qu'il  lui 
était  interdit  d'une  maniere  absolue  de  larguer  son  amarre,  n'est 
pas  applicable  dans  Tespèce,  Ie  dit  article  visant  simplement  les 
amarres  portées  sur  Tun  ou  l'autre  navire  pour  faciliter  Ie  mou- 
vement des  navires  dans  Ie  bassin,  et  que  les  capitaines  ou  bate- 
liers  ne  peuvent  larguer  pa  ree  qu'en  Ie  faisant  ils  entraveraient 
Ie  mouvement  des  navires ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  autres  conclusions,  dit  pour 
droit  que  le  dommage  résultant  de  la  rupture  de  l'amarre  sera 
supporté  par  moitié  par  chacune  des  parties,  et  qup  les  frais  et 
dépens  du  proces  dont  il  sera  fait  masse  seront  également  sup- 
portés  par  moitié  par  le  demandeur  et  les  défendeurs  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 

Du  ig janvier  1889.-26  Ch.— MM.  Nauts,  Carpentier 
et  Selb,  juges.  —  PI.  M«'  PiNNOY  et  VRANCKEN. 


ACTE  DE  COMMERCE.    -    EXPOSITION    PUBLIQUE   DES 
PRODUITS     DE    L'INDUSTRIE.     —     OBLIGATIONS    Y 
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RELATIVES.  —  CAUSE    NON    ÉTRANGÈRE   AU   COM- 
MÈRCE. 

Lexposition  publique  par  un  commercant  des  pro- 
duits  de  son  industrie  et  des  objets  de  son  commerce 
se  rattache  directement  a  ce  commerce  qiielle  a 
poiir  tut  délendre  et  de  faire  prospérer , 

Les  obligations  contractées  de  ce  chef  nont  donc 
point  utie  cause  étrangère  au  commerce. 

(AUGUSTE  VELLUT  CONTRE  CH.  BERBIGETTE) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  23  mai  1888,  tendant  au 
payement  de  fr.  420.50  import  d'une  traite  tirée  de  Bruxelles  Ie 
8  avril  1887  par  Ie  demandeur,  payable  Ie  20  dü  méme  mois  par 
Ie  défendeur ; 

Attendu  que  la  traite  représente  Ie  montant  du  droit  d*empla- 
menta  l'exposition  internationale  du  Havre  de  1887; 

Sur  la  compétence  : 

Attendu  qu'il  ne  s'agit  pas  dans  Tespèce  d'une  location  immo- 
bilière,  car  Ie  demandeur  ne  s'est  pas  engagé  a  faire  jouir  Ie- 
défendeur  d'une  partie  quelconque  des  terrains  occupés  par 
l'exposition  du  Havre ;  que  Ie  demandeur  s'est  borné  a  procurer 
au  défendebr  l'autorisation  d'exposer  des  dentelles  dans  un 
kiosque  isolé,  sans  droit  sur  Ie  sol  oü  Ie  kiosque  serait  place; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est  commercant ;  que  la  loi  répute 
acte  de  commerce  toutes  les  obligations  des  commer^ants  a 
moins  qu'il  ne  soit  prouvé  qu'elles  ont  une  cause  étrangère  au 
commerce ; 

Attendu  que  l'exposition  publique  par  Ie  défendeur  des  pro- 
duits  de  son  industrie  et  des  objets  de  son  commerce  se  rattache 
directement  a  ce  commerce  qu'elle  a  pour  but  détendre  et  de 
faire  prospérer  ; 

Sur  Ie  défaut  de  qualité  dans  Ie  chef  du  demandeur  : 
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Altendu  que  Ie  demandeur  a  été  rintermédiaire  entre  Ie  défen- 
deur  et  Ie  comité  de  rexposiiion  du  Havre  et  qu'il  se  pretend 
des  droits  envers  ce  comité  ;  que  ce  soutènement  ne  conslitue 
qu*un  nioyen  a  Tappui  de  la  demande,  mais  nullement  une 
demande  nouvelle  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  prouve  pas  avoir  des  droits 
envers  Ie  comité  et  qu'il  ne  prouve  pas  davantage  avoir  payé  Ie 
droit  d'emplacement  a  la  décharge  du  déiendeur;  que  Ie  deman- 
deur devrait  fournir  cette  doublé  preuve  pour  être  recevable 
dans  son  action  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  competent,  dit  l'action  non  recevable," 
condamne  le  demandeur  aux  dépens  et  déclare  le  Jugement  exé- 
cutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  2\  janvier  1889.  —  3^  Ch.  ^  MM.  Ceulemans,  Her- 
TOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  iM^*  LOICQ  (du  barreau  de 
Bruxelles)  et  VAN  DE  VELDE. 


DÉSISTEMENT.  —  RÉSERVE  DES  DROITS  DU  DEMAN- 
DEUR RELATIES  A  L'OBJET  DE  L'INSTANCE.  — 
DÉSISTEMENT  PUR  ET  SIMPLE. 

La  simple  réserve  coutenue  dans  fexploit  désisle- 
ment,  des  droits  dn  demandeur  relatifs  a  Tobjet 
de  linstance  dont  il  se  désisle,  n altere  point  la 
simplicité  du  désistement  et  ne  lui  enlève  pas  le 
caractère  de  désistement  pur  et  simple. 

(VEUVE  JOS    AERTS-LABOURS  CONTRE  LÉON  AERTS) 

JrCiEMENT 

Vu  lexploit  d'ajournement  du   14  novembre  1888,  enregistré, 
tendant  a  voir  dire  pour  droit  que  le  défendeur  esttenu  d'accepter 
if-»  p.  8. 
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Ie  désistement  qui  lui  a  élé  signitié  de  l'instance  que  la  demnn 
deresse  avait  engagée  contrc  lui  par  exploit  de  Thuissier  Boniver 
a  Anvers  en  date  du  2?  octobre  1888,  enregistré,  et  qu'a  défaut 
de  ce  faire  Ie  Jugement  a  intervenir  tiendra  licu  de  son  accepta- 
tion ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  que  Ie  désistem'ent  de  la 
demanderesse  n'est  pas  recevable  en  la  forme,  qu'il  auraït  du 
étre  fait  par  un  acte  signé  par  la  demanderesse  et  nolifié  ensuite 
a  lui  défendeur,  qu'il  aurait  du  étre  pur  et  simple,sans  réserve  et 
condilions,  et  ne  peut  étre  entouré  de  considérations  qui  consti- 
tuent un  blame  pour  lui; 

Attendu  que  les  fins  de  non-recevoir  opposées  par  Ie  défendeur 
doivent  étre  écartées; 

Attendu  tout  d'abord  que  Ie  désistement  aétésignéetapprouvé 
paria  demanderesse  tant  sur  l'original  que  sur  la  copie  de  l'ex- 
ploit  du  14  novembre  signifié  au  défendeur;  qu'il  a  donc  été  fait 
par  un  acte  signifié,  et  a  été  valablement  notifié  au  défendeur; 

Attendu  que  la  simple  réserve,  contenue  dans  Texploit  conte- 
nant  désistement,  des  droits  de  la  demanderesse  relatifs  a  l'objet 
de  l'instance  dont  elle  se  désiste,  n'altère  point  la  simplicité  du 
désistement,  ne  lui  enlève  pas  Ie  caractère  de  désistement  pur  et 
simple,  puisque  cette  réserve  serait  de  droit,  lors  méme  qu'elle 
ne  serait  pas  exprimée  (Carrk-Chauvkau,  I!1,  n»  1460  ; 

Attendu  enfin  que  Tobservation  du  défendeur  que  les  considé- 
rations qui  precedent  Ie  désistement  constitueraient  un  blame 
pour  lui  et  qu'ainsi  Ie  désistement  serait  nul  comme  n'étant  pas 
pur  et  simple  doit  étre  écartéj;  que  l'exploit  du  14  novembre  ne 
contient  point  de  propos  injurieux  a  l'adresse  du  défendeur  qu'il 
se  borne  a  constaler  ce  qui  est  exact,  que  Ie  défendeur  a  opposé 
un  moyeii  dilatoire  et  vexatoire  a  l'instance  dictee  par  l'exploit 
du  2  5  octobre  1888  et  que  c'est  celte  attitude  du  défendeur  qui 
motive  Ie  désistement ;  que  la  demanderesse  n'a  dans  les  circon- 
stances'de  la  cause  point  excédé  les  limites  de  son  droit  en  moli- 
vant  comme  elle  l'a  fait  l'exploit  du  14  novembre;  qu'au  surplus 
Ie  désistement  eüt-il  réellement  été  concu  en  termes  injurieux 
pour  lui,  il  üppartenait  au  défendeur  de  demander  au  juge  de 
prononcer  la  suppression  de  ces  termes,  et  une  fois  la  suppression 
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ordonnée,  l*acte  ne  présentait  plus  que  Ie  seul  désistement  et 
pouvaitétreadmisparletribunal  (encesens:  CarrK-ChauveaI', 
III,  quest.  1464);  que  loin  de  demandèr  cette  suppression, 
qu'il  n'y  aurait  d'ailleurs  pas  Heu  d'ordonner,  Ie  demandeur  ne, 
peut  contester  aucun  des  faits  mis  en  avant  par  la  demanderesse 
dans  son  exploit  quant  aux  rétroactes  du  ditférend  qui  motivait 
son  désistement  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  dit  pour  droit  que  Ie  défendeur  est  tenu  d*accep- 
ter  le  désistement  qui  lui  a  été  signifié,  et  qu'a  déiaut  par  luide 
ce  faire  le  présent  jugement  liendra  lieu  de  son  acceptation, 
condamne  le  défendeur  aux  dépens,  et  déclare  le  présent  juge- 
ment exécutoire  par  provisioq  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  22  novembre  1888.  —  2«  Ch.  —  MM.  Nauts,  Carpen- 
TIER  et  SELB,  juges.  —  M^^  ROBYNS  et  PiNNOY. 


CONNAISSEMENT,  —  PLEIN  CHARGEMENT.  —  MEN- 
TION  DES  POIDS  ET  Q.UANTITÉ  PAR  LE  BATELIER. 
—  FORCE  PROBANTE. 

Qu and  dans  une  convention  daffrètement  il  est  seiile- 
ment  stipulé  que  le  bateaii  receina  itn  plein  char- 
gement,  raffréteur  sil  vent  faire  constater  et 
inscrire  dans  les  connaissements  lepoids  et  la  quan- 
tité  des  uiarchandises  chargées,  doit  faire  procéder 
contradictoirement  d  un  pesage  et  d  un  comptage ; 
le  chargeur,  en  nexigeant  pas  du  batelier  des  recus 
aufur  et  a  mesure  du  chargement,  sen  rapporte  a 
la  bonne  foi  de  ce  dernier  pour  ce  qui  concerne  les 
mentions  a  inscrire  sur  les  connaissements. 

(MERTENS  CONTRE  JACOBS) 
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ARRKT. 

Attendu  qLi'il  est  constant  que  Ie  chargement  du  bateau 
Hirondelle,  frété  a  l'intimé  par  Tappelant,  a  été  opéré  sans 
pesée,  ni  comptage  contradictoires  ; 

Attendu  que,  suivant  la  convention  d'affrètement,  jl  était 
•seulement  stipulé  que  Ie  bateau  de  Tappelant  devait  recevoir  un 
plein  chargement;  que,  si  l'intimé  voulait,  dans  ces  circonstances 
faire  constater  et  inscrire  dans  les  connaissements  Ie  poids  et  la 
quantité  des  marchandists  chari^ées,  it  devait  Aüre  procéder 
contradictoiremcnt  a  un  pesageet  a  un  comptage  ; 

Que  la  responsabilité  deTappelant,  rcsultant  de  mentions  que 
l'intimé  voudrait  faire  inscrire  dans  les  connaissements  ne  pour- 
rait  ctre  engagce  au  dela  des  limites  de  sa  convention  d'affrète- 
riient  que  s'il  avait  été  mis  a  mcme  de  constater,  par  une  vérifi- 
cation  reguliere,  les  quantilés  qu'il  rccevait  a  bord  de  son  bateau  ; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  Ie  premier  juge  se  fonde  sur  la 
facilité  des  constatalions  a  faire,  pour  contraindre  Ie  batelier  a 
accepter  des  connaissements  mentionnant  Ie  nombre  de  sacs 
indiqués  par  l'intimé  ; 

Que  ces  constatations,  alors  méme  qu'elles  auraient  été  failes 
par  l'appelant,  ne  seraient  valables  que  si  elles  avaient  été  opérées 
contradictoirement  ;  que  Ie  chargeur,  en  n'exigeant  pas  du  bate- 
lier des  recus  au  fur  et  a  mesure  du  chargement,  s'en  rapporte  a 
la  bonne  foi  de  ce  dernier  pour  ce  qui  concerne  les  mentions  a 
inscrire  sur  les  connaissements  ; 

Attendu  que  l'offre  faite  par  l'appelant  devant  Ie  premier  juge 
et  réitérée  devant  la  Cour  de  remettre  des  connaissements  men- 
tionnant «  qualité,  quantité  et  poids  inconnus  »  étant  sa'iisfac- 
loire,  l'appelant  a  droit  a  des  suresïaries  depuis  Ie  26  avril  i888j 
et  qu'il  échet  de  lui  réserver  Ie  droit  de  les  libelier  ultérieure- 
ment ; 

Par  ces  molifs, 

La  Cour  met  Ie  Jugement  dont  appel  a  néant,  émendant, 
déclare  salisfactoire   Toffre  faite  pur   l'appelant   de    remettre  a 
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rintimé  des  connaissem^nts,  mentionnant  «  qualité,  quantité  et 
poids  inconnus  »  ; 

Dit  poLir  droit  que  l'appelant  a  droit  a  des  sureslaries.  a 
libelier  uUérieurement,  depuis  ie  26  avril  188S  jusqu  au  jour  de 
la  signature  des  connaissements  ; 

Condamne  Tintimé  aux  dépens  des  deux  instances. 

Du  19  mai  1888.  —  COUR  DAPf^tiL  DE  BRUXtLLKS.  — 
4^  CH.  —  M.  TERLINDKN,  prés. 


l^  ACTE  DP:  COMMERCi:.  —  COMPETENCE.  —  INTER- 
VENTION  DANS  VN  CONCORDAT  PREVENTIE.  — 
RACHAT  DE  CRÉANCES  ET  EMPRUNT.  —  ABSENCE 
ü'ESPRIT  de  LUCRE.  —  CARACTÈRE  CüNSERVA- 
TOIRE.  —  ACTE  NON  COMMERCIAL. 

2°  OBLIGATION.  —  REMISE  D'UNEVALEUR.  —  OBLI- 
GATION  DE   REST1TUER.  —  CONDITIONS  REQ.UISES. 

1^  Le  fait  détre  intervenu  par  Ie  rachat  de  creances 
dans  les  opérations  preliminaires  du  concordat 
préveniif,  pour  enjaciliter  ï^ob tention,  est  depour- 
vu  de  toute  idee  de  lucre,  et  na  quun  but  exclu- 
sivement  conservatoire,  celui  de  sauvegardcr  la 
créance  de  lintervenant ;  lemprunt  effectué  en  vue 
de  cette  intervention  na  pas  le  caractcre  commer- 
cial dans  son  chef. 

Lacte  que  pose  un  non  commercant,  en  vue  dune 
opération  commerciale,  nest  pas  nccessairement 
commercial ;  tont  au  plus  pourrait-on  soutcnir  la 
these  de  la  commercialite  si,  au  moment  de  f  acte 
preparatoire,  loperation  commcrciale  ctait  dcjd 
constituce. 
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2^  La  réception  despèces  oii  de  paleurs  ne  cree  pas, 
abstraction  faite  de  toute  aittre  consideration,  fobli*: 
galton  de  rcstituer. 

Cette  obligation  ne  peut  résulter  que  du  contrat,  dont 
la  remise  de  fonds  a  été  fun  des  élémenls. 


(LAMBO  CONTRE  CURATEUR  FAILI.ITE  COLÏN) 

La  Cour  a  réformé  Ie  jugement  du  i5  mars  1888, 
reproduit  1888,  I.  247. 

Arrét. 

Sur  Texception  d'incompélence  : 

Atlendu  que,  d\iprès  les  termes  de  l'exploit  introductif  d'in- 
stance,  Faction  a  pour  but  d'obtenir  de  l'appelant  Ie  rembourse- 
ment  d'avances  qui  lui  auraient  été  faites  par  rintimé,  savoir  : 
fr.  3653. 20  Ie  4  février  1886  et  fr.  3oo  dans  ler4  premiers  mois 
de  1 886  ; 

Attendu  que  devanl  la  Cour  rintimé  ne  reproduit  pas  sa 
demande  relativement  aux  fr.  3oo  ;  qu'il  reduit  donc  implicite- 
ment  son  aciion  au  remboursement  des  fr.  3653. 20  ; 

Attendu  que,  pour  apprécier  Ie  caraclère  commercial  ou  civil, 
d'un  acte,  il  faut,  en  principe,  se  reporter  a  la  date  a  laquellc  il 
a  élé  accompli,  c'est-a«dire,  dans  Tespcce,  au  4  février  1886  ; 

Attendu  qu\a  ce  moment  Tappelant  n'ctait  plus  commercant  ; 
que  depuis  1887,  il  n'exercait  plus  aucune  profession,  ne  payait 
plus  de  patente,  et  dans  tous  les  actes  de  la  vie  civile,  était 
qualifiéde  «  rentier,  »  «  sans  profession  n  ; 

Que  les  documents  produits  pour  établir  cette  siluation  ont 
un  caractère  d'aulhenticilé  inconlestable  et  n'ont  pas  rencontre 
tic  déncgation  de  la  part  de  Tinlimé  ;  qu'i!  s'en  suit  que  l'em- 
prunt  du  4  février  1886  ne  peut  étre  répulc  commercial  a  raison 
de  la  qualilé  de  l'appelanl  ; 

Attendu  que  l'intimé  pretend  que  l'appelant,  créancier  pour 
des  sommes  importantes    d'un  sieur   De  Give,  commercant,    a 
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emprunlë  la  somme  en  lilige  pour  se  substituer  a  des  créancieu^ 
opposants  au  concordat  préventif  que  sollicitait  Ie  dit  De  Give  ; 

Attendu  que  la  créance  de  Tappelant  vis-a-vis  de  De  Give  avait 
un  caraclère  essentiellement  civil  ;  que  Ie  fait,  d'étre  intervenu 
par  Ie  racliat  de  créances  dans  les  opérations  préliminaires  du 
concordat  préventif  pour  en  fficiliter  Tobtention  étant  dépourvu 
de  teute  idéé  de  lucre,  n'avait  qu'un  but  exclusivementconserva- 
toire  :  celui  de  sauvegardcr  la  créance  de  1'appelant  a  charge  de 
De  Give  ;  qu'il  s'ensuit  que  Temprunt  eflectué  en  vue  de  cette 
intervenlion  ne  pourrait  avoir  Ie  caractcre  commercial  dans  Ie 
chef  de  l'appelant  ; 

Atlendu  que  Tintimé  voudrait  en  vain  dcduire  Ie  caractcre 
commercial  de  l'emprunt  en  litige  de  cette  circonstance  qu'il 
dcvait  aboutir  en  avril  i88ö  a  la  reprise  par  Tappelant  des 
établissemenls  commerciaux  du  susdit  De  Give  ; 

Attendu  qu'il  n*y  a  pas  de  lien  nécessaire  entre  l'intervcntion 
dans  un  concordat  préventii  et  la  reprise  ultérieure  d'on  établis- 
sement commercial ;  que,  en  admettant  l'exaclitude  des  faits 
allégués  par  Tintimé,  l'emprunt  litigieux  n'aurait  été  qu'un  pré- 
liminaire a  la  reprise  projetée  ; 

Attendu  que  l'acte  que  pose  un  non  commercant  en  vue  d'une 
opéralion  commerciale,  n'est  pas  nécessairement  commercial, 
que  tout  au  plus  pourrait-on  soutenir  la  these  de  la  commercia- 
lité  si,  au  moment  de  l'acte  préparatoirc  ou  préliminaire,  Topé- 
ration  commerciale,  était  déja  constituée  ;  que,  dans  l'espèce,  Ia 
reprise  des  établissements  de  De  Give  n'aurait  eu  lieu  qu'en 
avril  ]886,  c'est-a  dire  après  la  date  a  laquelle  se  place  l'emprunt 
de  Ia  somme  liligieuse  ; 

Au  fond, 

Attendu  que  les  parties  ont  conclu  au  fond  en  appel  comme 
devant  Ie  premier  juge  ;  que.  la  cause  est  en  état  et  qu'il  y  a  lieu 
a  évocation  ; 

Attendu  qu*a  raison  des  termes  dans  lesquels  il  était  concu, 
termes  sur  lesquels  parlies  sont  d'accord,  Ie  cheque  invoqué  par 
Tintimé  n'établit  pas  par  lui-méme  la  remise  de  la  somme  de 
fr.  3r353^20  a  l'appelant,  puisqu'il  était  a   Tordre  de  ce  dernier 


—    120    — 

OU  au  porteur  et  n'est  pas  revétu  de  la  signalure  de  Tappelant  ; 

Atlendu  que,  dans  l'état  de  la  cause,  ia  preuve  de  l'encaisse- 
ment  des  fr.  3653. 20  ne  résulte  que  de  Taveu  de  Tappelant  ; 

Aitendu  que  l'appelant,  en  reconnaissant  avoir  recu  la  somme 
litigieuse  a  la  date  du  4  février  1886,  affirme  d'un  méme  con- 
texte  qu'il  n*a  recu  celte  somme  qu'en  remboursement  d'avances 
qu'il  avait  failes  a  Colin  ; 

Attendu  que  eet  aveu  ne  saurait  étre  divisé,  comme  pretend 
Ie  faire  Tintimé,  que  si  la  seconde  partie  était  invraisemblable  ; 
qu'il  n  en  est  pas  ainsi  dans  l'espèce  ;  que  ce  qui  peut  paraitrc 
invraisemblable  c'est  que,  Ie  4  février  1886,  Colin  ait  fait  des 
avances,  alors  qu'il  était  dans  une  position  tres  génée  et  a  la 
veille  d'étre  déclaré  en  faillitc  ; 

Attendu  que  la  réceplion  d'espèces  ou  valeurs  ne  crée  pas, 
abstraction  faite  de  toute  autre  considération,  Tobligation  de 
restituer; que  cctte  obligalionnepeutrésuller  queducontral  dont 
la  remise  de  fonds  a  été  l'un  des  éléments  ;  qu'ainsi  il  ne  pourrait 
étre  question  de  reslilution  s'il  s'agit  d'un  payement  pour  étein- 
dre  une  obligation  ou  avec  mission  de  Tappliquer  a  un  eniploi 
déterminé  ; 

Attendu  que,  dan^  l'espcce,  Ie  contrat  dont  l'intimé  voudrait 
faire  résulter  Tobligalion  de  restiluer  est  un  contrat  de  pret  ; 
que  c'est  a  Tinlimé,  demandeur  originaire,  qu'incombe  la  preuve 
de  Ia  convention  ;  qu'il  ne  la  fournit  pas  par  litres  ;  qu'il  n'existe 
pas  dans  la  cause  de  commencement  de  preuve  par  écrit  autori- 
sant  la  preuve  testimoniale  ;  que  Tappelant  n'élant  pas  commer- 
(^ant,  l'intimé  ne  peut  avoir  recours  a  ce  mode  de  preuve  pour 
établir  l'existence  d'une  obligation  supérieure  a  fr.  i5o  ; 

Attendu  que,  devant  la  Cour,  l'intimé  pretend  que  la  remise 
de  la  sómme  litigieuse  a  été  faite  a  l'appelant  avec  la  mission 
d'en  faire  un  emploi  déterminé  :  Ie  rachat  pour  compte  commun 
de  créances  des  créanciers  opposahts  au  concordat  préventif 
soUicité  par  Ie  sieur  De  Give  ;• 

Attendu  que  ce  soutènement  constitue  un  système  nouveau 
inconciliable  avec  les  allégations  de  l'exploit  introduclif  d'in- 
stance  dans  lequel  il  donnait  Ic  pret  comme  cause  de  lobligalion ; 
que  si  la  somme  litigieuse  devait  rccevoir   la   deslinalion   qu'il 
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indique,  rinlimé  ne  saurait  en  réclamer  la   reslitulion  que  s'il 
établissait  rinexécution  du  mandat  qu'il  avait  donné  ; 

Altendu  qu*il  résulte  des  considérations  qui  precedent  que  les 
faits  arliculés  par  Tintimé  en  ordre  subsidiaire  ne  sont  ni  perti- 
nents  ni  concluants  ;  que  d'ailleurs  la  preuve  testimoniale  doit 
étre  écartée  dans  la  cause  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  oui  en  audience  publique  en  son  avis  conforme  M. 
Ie  premier  avocat  général  Laurent,  écartant  loules  tins  et  con- 
clusions  contraires,  dit  pour  droit  que  Ie  premier  juge  était 
incompetent  pour  connaitre  de  la  conlestation  ;  met  en  consé- 
quence  Ie  jugement  dont  appel  a  néant  ;  évoquant,  dit  Tintimé 
non  fondë  en  son  action,  Ten  déboute  ;  Ie  condamne  qualitate 
qua  aux  dépens  des  deux  instances. 

Du  g Janvier  1889.  -—  CoUR  iVappkl  DE  BküXKLLES. — 
ireCH.  — MJAMAR,prés.—  PI.  M^s  BRIFAUTet  POPLIMONT. 


AFFRETEMENT.— EXECUTION.  — DELAl  DE  RIGUEUR. 

Les  coiwentions  daffrètement  dowent  eire  exécutées 
strictement  et  les  déhis  stipulés  pour  Ie  chargcment 
et  fexpédition  sont  de  rigueur. 

(a.  descours  contrej.  b.  peetfrsetc^) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  10  janvier  1889,  te^idant 
a  la  résiliation  d'une  convention  de  transport  de  1668  a  2268 
tonnes  fer,  au  payement  de  fr.  20,000  de  dommages-intéréts  et 
a  l'autorisation  de  réexpédier  les  1668  a  2268  tonnes  par  une 
aulrevoie,  méme  par  sleamer,  aux  iVais  des  défendeurs  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  se  borne  a  conclure  par  provision 
a  Tautorisation  de  réexpédier  immcdiatement  600  tonnes  par 
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steamer  et  en  oulre  600  tonnes  par  voilier,  pouvant  partir 
d'Anvers  au  i5  février  au  plus  tard,  différence  évenluelle  de  fret 
a  charge  des  défendeurs,  sous  réserve  de  tous  droits  a  des  dom- 
mages-intérêls  a  libelier  ullérieurement  et  sous  réserve  de  tous 
droits  relalivement  a  464  ou  1064  tonnes  restant  a  expédier  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  s'offrent  a  expédier  200  tonnes  par 
steamer,  400  tonnes  par  navire  Joseph  qui  a  quitte  Lisbonne  Ie 
17  janvier  en  destination  d'Anvers,  tous  les  mois  a  parlir  de 
mars  prochain  400  tonnes  par  mois  et  si  a  la  tin  de  chaque  muis 
Ie  lot  de  ce  mois  n'est  pas  expédiê,  ils  s'engagent  a  en  eHecluer 
ie  transport  par  steamer  a  leurs  frais  au  prix  de  3o  shellings  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  avaient  a  expédier  a  BuenosAyrcs 
a  partir  de  janvier  1888  par  voiliers  pendant  douze  mois  un 
tonnage  mensuel  de  35o  a  400  tonnes  au  gré  du  demandeur ; 
qu'en  conséquence,  ils  auraient  du  transporter  dans  Ic  courant 
de  1088  de  4200  a  4800  tonne^,  tandis  qu'ils  n*en  ont  expédié 
jusqu'ores  que  2536,  restant  ainsi  en  défaut  a  concurrence  de 
1664  OU  2264  tonnes  au  choix  du  demandeur  ; 

Attendu  que  les  conventions  d'affrètement  doivent  ctre  exécu- 
tées  strictement  et  que  les  délais  slipulés  pour  Ie  chargement  et 
l'expédition  sont  de  rigueur  ;  que  dès  lors  les  défendeurs  sonl 
tenus  de  mettre  Ie  demandeur  dans  la  méme  situation  que  celle 
dans  laqüelle  celui-ci  se  serait  trouvé  si  la  convention  avait  élé 
exécutée ; 

Attendu  que  si  les  expéditions  avaient  été  régulièrement  faites 
600  tonnes  de  celles  qui  restent.  seraient  arrivées  a  destination  ; 
que  dès  lors  Texpédition  immédiate  par  steamer  ne  remet  pas 
encore  Ie  demandeur  dans  la  situation,  oü  l'aurait  place  Texécu- 
tion  de  Tafifrètement,  mais  qu  elle  est  de  nature  a  diminuer  dans 
une  large  mesure  les  conséquences  préjudiciables  qui  ont  pu 
résulter  du  défaut  d'expédilion  en  temps  voulu  ;  qu'il  y  a  lieu  de 
réserver  les  droits  du  demandeur  pour  les  dommages-intéréfs 
qu'ils  auront  a  libelier  el  a  justifier  ; 

Attendu  en  ce  qui  concerne  l'expédition  de  600  tonnes  par  un 
voilier  pouvant  partir  au  plus  tard  Ie  i5  février,  que  Ie  deman- 
deur ne  demande  rien  de  trop,  puisque  d'après  les  conventions 
toute  la  quantité  engagce  aurait  du  étre  expédiée  déja  et  qu'ainsi 
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les  défendeurs  obtiennent  encore  un  délai  pour  rexpédition  de 
464  OU  1064  tonnes  restantes;  qu'il  convient  également  de 
réserver  lous  les  droits  a  des  dommages-intéiéts  a  libeller  et  a 
justifier  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  peuvent  argumcnter  des  facilités 
que  Ie  demandeur  leur  a  accordées  et  de  la  complaisance  qu'il  a 
montrée  a  leur  égard;  que  Ic  3i  décembre  1888  Ie  demandeur  n'a 
pas  accordé  terme  et  délai  aux  défendeurs,  il  leur  a  demandé 
amiablemenl  d'expédier  au  plus  lot  par  sleamer  6  a  700  tonnes, 
solde  que  les  défendeurs  auraient  du  charger  sur  des  voiliers  en 
juillet  et  aoür  derniers,  et  il  a  averli  les  défendeurs  que  pareille 
demande  leur  serait  adressée  vers  fin  janvier,  si  entretemps  ils 
n'avaienl  pas  trouvé  a  affréter  un  voilier  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  sous  réserve  de  tous  droits  du  demandeur  quant 
a  464  OU  1064  tonnes  sur  lesquelles  il  n'est  pas  statué  et  sous 
réserve  de  tous  ses  droits  a  des  dommages-intéréts  a  libelier  et  a 
justifier,  autorise  par  provision  le  demandeur  a  réexpédier 
immédiatement  600  tonnes  par  steamer  el  600  tonnes  par  voilier 
pouvant  partir  d'Anvers  au  i5  février  au  plus  lard,  toute  diffé- 
rence  éventuelle  de  fret  a  charge  des  défendeurs  ;  condamne  ces 
derniers  aux  frais  et  déclare  le  Jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  ^février  1889.  —  3^  Ch.  —  MM.  CeULEMANS,  Her- 
TOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  M^^  BAUSS  et  ROOST. 


l^CAPITAINE.—  DÉBAR(iUb:MENT  D OFFICE.  —  NEGO- 

TioRUM  gb:stio. 

2^  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  —  ART.  232  ET  233  DE  LA 
LOI  MARITIME. —  DEMANDE  EN  JUSTICE.— ACTION. 
—  EXCEPTION.   —  CITATION  DANS  LE  MOIS. 

1^  Le  capitaine  en  débavquant  d office  et  en  ddlivrant 
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sur  quai  exevce  ses  droits  de  capilaine  et  tin  con- 
trat  nouveau  ne  vient  pas  se  substituer  au  contrat 
originaire.  (i) 

En  agissant  ainsi  il  ne  devient  pas  ie  negotiorum 
geslor  du  destinataire, 

*2P  Toute  réclamation  pour  manquant  doit  êtreformêe 
par  une  demande  en  justice  dans  Ie  mois  de  la  ré- 
ception,  sans  distinguer  si  la  réclamation  se  pro- 
duit  sous  f or  me  daction  ou  dexception,  par  exem- 
ple  sous  forma  </cxccptio  non  ad  impleti  contrac- 
tus;  même  siiexamen  decetteexception  se  lic  duue 
maniere  intime  a  celui  de  la  demande  principale, 
la  loi  exige  pour  quelle  puisse  se  produire,  quelle 
soit  précédée  dune  citation  dans  Ie  mois. 

A  défaut  de  cette  formalité,  la  réclamation  elle-mêmc 
dispar ait  et  la  demande  originaire  doit  être  jugée 
comme  si  eet  element  de  la  contestation  navait 
jamais  existé.  (2) 

(CLAUS  ET  C^  CONTRE  CAPITAINE  MASSON) 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  enregislré  de  citation  Ju  22  septembre  1888  par 
lequel  Claus  et  C*'  réclament  au  capitaine  Masson  la  délivrance 
de  cinq  balies  coton  et  a  défaut  Ie  payement  de  fr.  i5oo  a 
titre  de  dommages-intérèts ; 

Vu  Texploit  enregistrc  de  citation  du  24  novembre  1888  par 
lequel  Ie  capitaine  Masson  appelle  Van  Can  en  garantie  et  l'ex- 
ploil  enregislré  de  citation  du  3o  ncvjmbre  1888  par  lequel  Van 
Can  appelle  Botlt  el  C°  en  sous-garanlie  ; 


(\)  Cass.  B.  27  novembre  i88f(Pas.  i885.  I.  ih) 
'  (2)  Voir  Icü  autorités cilées  dans  Ie  jugemcnt. 


_    _ .    ■  •  • 
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Vu  l'exploil  enregistré  de  citation  du  lo  janvier  [1888  par 
lequel  Ie  capitaine  Masson  reclame  a  Claus  et  C«  Ie  payement  de 
Ir.  437.70  pour  solde  de  fret  et  de  fr.  71.05  pour  frais  de  récep- 
tion; 

Attendu  que  ces  aclions  é^ant  conncxes  il  y  a  lieu  de  les 
joindre ;. 

Attendu  que  Ie  capitaine  Masson  soutient  a  bon  droit  Taction 
de  Claus  et  C^  non  recevable,  ceux-ci  étant  restés  en  défaut. 
d'intenter  leur  action  dans  Ie  mois  de  leur  prolêtdu  12  décembre 
1887; 

Attendu  que  Claus  et  C**  argumentent  en  vain  de  Taction 
inlroduite  par  exploit  du  17  décembre  i887duchef  dumanquant 
des  3  balies  contre  Both  et  C°  pour  soulenir  que  leurs  droits 
contre  Ie  capitaine  ont  été  conservés;  que  Ie  texte  des  articles 
i32  et  233  de  ia  loi  marilime  parle  d*aclions  dirigées  contre  Ie 
capitaine  dans  Ie  mois  du  protêt;  qu'il  en  résulte  que  c'est 
Ie  capitaine  qui  doit  ctre  assigné  dans  Ie  mois  et  non  pas  un 
tiers  ; 

Attendu  que'  Claus  et  C'^  soutiennent  a  tort  que  Ie  capitaine 
ayant  fait  la  réception  d'office  est  devenu  leur  negotiorum 
gestor  et  ne  peut  invoquer  les  articles  232  et  233  ;  que  Ie  capitaine 
a  débarqué  d*office  en  vertu  d'une  clause  de  la  convention  de 
transport  mais  qu'il  ne  peut  ctre  considéré  comme  recevant  une 
marchandise  qu'il  délivre  lui-même  ;  que  Ie  capitaine  en  débar- 
quant  d'^^c^  et  en  délivrant  sur  quai  a  exercé  ses  droits  de 
capitaine  et  qu'un  contrat  nouveau  n'est  pas  venu  se  substituer 
au  contrat  originaire  (Cass.  B.  27  novembre  1884,  Pas,  i885. 
I.  16); 

Attendu  enfin  que  Claus  et  C^  ne  sont  même  pas  recevables 
dans  leur  action  a  concurrence  du  fret  et  des  frais  de  récepiion 
pour  lesquels  ils  sont  assignés  par  Ie  capitaine;  en  effet,  aux 
termes  des  articles  232  et  233  de  la  loi  maritime  toute  réclama- 
tion  pour  manquant  doit  être  formée  par  une  demande  en  justice 
dans  Ie  mois  de  la  réception,  sans  distinguer  si  la  réclamation 
se  produit  sous  forme  d'action  ou  d'exception,  par  exemple  sous 
{arme  d'excepiïo  non  adimpleti  contractus ;  méme  si  l'examen 
de  cette  exception   se   lie  d*une  maniere  intime  a  celui  de  la 
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demande  principale,  Ia  loi  exige,  pourquelle  puisse  se  produire, 
qu*elle  soit  précédie  d*une  citation  dans  Ie  mois;  a  défaut  de 
cette  formalité  la  réclamation  elle-mèmc  disparait  et  la  demande 
originaire  sera  jugée  comme  si  cel  élémenl  de  la  conlestaüón 
n  avait  jamais  exislé  (Anvers,  25  novembre  1886,  J.  Anv.,  1887. 
I.  39;  14  avril  1884,  idem  1884.  I.  3oo;  25  avril,  29  mai  et  5 
oclobre  i883,  idem  i883.  I.  11 5,  i33  et  35*91; 

Attendu  que  les  appels  en  garantie  et  en  sous-garantie  viennent 
a  disparattre  en  présence  de  la  non  recevabilité  de  l'action  prin- 
cipale; 

Altendu  que  Claus  et  C"  ne  contestent  pas  devoir  Ie  solde  de 
fret  que  Ie  capilaine  leur  reclame;  que  pourles  raisons  dévelop- 
pées  ci-dessus  ils  ne  peuvent  prétendre  compenser  ce  solde  avec  Ie 
montant  de  leur  réclamation  pour  manquant; 

Attendu  que  Claus  et  C°  sontiennent  ne  pas  devoir  les  frais  de 
réceplion  parce  que  Ie  capitaine  Masson  n'avait  pas  Ie  droit  de 
procéder  sans  mise  en  demeure  préalable  a  la  réceplion  d  office, 
et  qu'ils  ont  toujours  été  préts  a  recevoir ; 

Attendu  que  Ie  steamer  Grandholm  a  obtenu  place  a  quai  Ie 
3o  novembre  1887  au  malin  ; 

Altendu  qu*aux  termes  de  la  convention  de  transport  les  mar- 
chandises  devaient  étre  recues  Ie  long  du  bord  par  les  consigna- 
taires  aussitót  que  Ie  navire  élait  pret  a  décharger  ou  sinon  elles 
seront  mises  a  terre  par  Ie  capitaine  aux  frais  et  risques  des  desti- 
nataires  et  Ie  transport  pour  la  délivrance  de  la  cargaison  devail 
se  faire  par  Ie  consignataire  du  navire  aux  frais  cl  risques  des 
réceplionnaires  de  la  cargaison  ; 

Altendu  qu*il  y  a  eu  entre  parties  un  échange  de  protêts  relali- 
vement  a  Texécution  de  cette  clause:  que  les  affirmations  réci- 
proques ont  éiéaussitöt  déniées,  qu'iln'v  a  dans  ces  circonstances 
aucun  argument  a  lirer  des  protêts  en  faveur  de  Tune  ou  de 
Tautredés  parlies;  que  dans  ces  conditions  ilimported'ordonner 
a  Claus  et  C"  de  prouver  que  dés  Ie  3o  novembre  1887  a  la 
première  heure  de  Taprès-midi  ses  ouvriers  étaient  préts a  recevoir 
Ie  long  du  bord  du  steamer  Grandholm  la  parlie  coton  lui  des- 
tinée  el  d'admeltre  Ie  capitaine  a  prouver  que  la  Corporation  de 


'^ 


Claus  et  C*^  n  refusé  de  recevoir  Ie  coton  parce  que  Ie  quai  élait 
encombré  et  parce  qu'elle  n'était  pas  payée  pour  camionner ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  joignant  les  causes,  dit  non  recevableraction.de 
Claus  et  C°  centre  le  capitaine  Masson,  les  condamne  aux 
dépens  et  a  ceux  des  appels  en  garantie  et  en  sous-garantie ;  con- 
damne Claus  et  C'^  a  payer  fr.  437.70  pour  solde  de  fret  avec  les 
interets  judiciaires  et  les  frais ;  avant  faire  droit  sur  les  frais  de 
réception  ordonne  a  Claus  et  C°  de  prouver  par  toutes  voies, 
témoins  compris,  le  fait  coté  ci-dessus  et  admet  le  capitaine  a 
établir,  en  termes  de  preuve  contraire,  le  fait  indiqué  plus  haul  ; 
fixe  les  enquêtes  év^ntuelles  au  mercredi  qui  suit  la  huitaine  de 
la  signification  du  jugement,  déclare  celui-ci  exécutoire  nonob- 
stant  appel  et  sans  caution.  "^ 

Du  9  février  1889.  —  i^  Cn.  —  MM.  Van  GeetruyFxN, 
VERSPREEUWKN  et  MORREN,  juges.    —    PI.  M^s  VRANCKEN, 

Van  Olffen  et  Bosmans. 


VENTE.  —  FONDS  DE  GOM M ERGE.  —  CESSION  DE 
CLIENTÈLE.  —  CRÉATION  DUN  ÉTABLISSExMENT 
RIVAL. 

En  principe,  la  vente  dun  fonds  de  commerce  com- 
porie  la  cession  de  la  clientèle  qui  y  est  attachée, 
Cetie  pente  impose  au  vendeur  fobligation  de 
sabstenir  de  tout  acte  qui  peut  avoir  pour  consé- 
quence  de  détourner  c^'^tte  clientèle  d  son  profil, 
notamment  il  ne  peut  ériger  ini  établissement  du 
même  genre  dans  le  voisinage  de  maniere  a  nuire 
a  f  établissement  cédé. 

(J.  VAN  DER  VEE  GONTRE  HENRI  LUVSTERBURO) 
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JUGEMF.NT 

Vu  lexploit  enregistré  de  cilalion  du  3o  novembre  1888, 
tendant  au  payemenl  de  fr.  900  de  dommages-inlérêts  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  repris  du  défendeur  Ie  i3  no- 
vembre dernier  une  boutique  d  epiceries,  située  rue  de  la  herse, 
no  14,  a  Borgerhout,  pour  la  somme  de  lOjS  francs  ; 

Attendu  que  Ie  2  5  novembre  Ie  défendeur  a  ouverl  dans  la 
rue  des  brasseurs  n^  20,  dans  Ie  proclie  voisinage,  une  nouvelle 
bouiiqued  epiceries;  que  Ie  demandeur  se  base  sur  ce  fait  pour 
réclamer  des  dom mages- interets  ;  ï 

Attendu  qu'en    principe   la    vente   d'un  fonds  de   commerce  ! 

comporte  la  cession  de  la   clientèle   qiii   y   est    attachée  ;    cette  j 

vente  impose  au  défendeur  lobligalion  de  s*abstenir  de  loul  acte  I 

qui  peul  avoir  pour  conséquence  de  déiourner  cette  clientèle  a 
son  profit,  notamment  Ie  défendeur  ne  peut  ériger  un  établisse- 
ment du  méme  genre  dans  Ie  voisinage,  de  maniere  a  nuire  a 
Tétablissement  cédé.  (Comra.  Bruxelles,  27  avril  i863,  J,  Anv, 
i863.  II,  90  et  28  janvier  1864.  idem  18Ó4,  2,  19  ;  Bruxelles, 
27  Janvier  1881,  Pas,  1881,  2,  i25  et  14  novembre  1884,  Belg. 
Jud,  i885.  1042); 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  que  Ie  préjudice  causé  par 
Ie  défendeur  s'élève  a  fr.  900  qu'il  doit  libeller  et  Justifier  ce 
chiffre  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  avant  faire  droit,  ordonne  au  demandeur  de 
libelier  et  de  justifier  le  chiffre  des  dommages-intéréts  reclames  ; 
réserve  les  frais  et  déclare  le  jugemenl  exécutoire  nonobstanl 
appel  et  sans  caulion. 

Du  22  février  1889.  —  3^  CH.  —  MM.  Ceulemans,  Her- 
TOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  M«  JaminÊ  et  RlGIDIOTTI. 


f 
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FREIT;  —  PRESCRIPTION.—  ACTION  DIRIGÉK  GONTRE 

L'EXPÉDITEUR.  —  CLAUSE, 

Toules  actions  en  payemcnt  pourfret  de  navire  sont 
prescrites  tin  an  après  Ie  voyage  fini  [art.  236  loi 
marit.)  Ge  texte  ne  dislingue  pas  entre  faction 
dirigêe  contre  Ie  destinataire  et  celle  intentée 
contre  lexpéditein\ 

La  claiise  portant  que  dans  Ie  cas  oii  Ie  destinataire 
refuserait  de  payer  Ie  fret,  Ie  chargeur  rest  e  res- 
ponsable  du  prix  du  transport  convenu,  ainsi  que 
des  primages  et  débours,  sans  que  Ie  capitaine  soit 
tcnu  a  aucune  formalitê  judiciaire  ne  sappliqueque 
pour  autant  que  la  prescription  ne  soit  pas  acquise. 

(SOCIKTÉ  NAVALE  DE  LOUEST 
CONTRE  VAN  BAELEN-STROMMÏNGERS) 

JrOlCMF^NT 

Vu  Texploit  enrcgislré  de  citation  du  6  janvier  i888  lendant 
au  payemcnt  de  fr.  272.40  pour  fret  et'frais  a  85  balies  amandes  ; 

Attendu  que  la  demande  du  fret  s'applique  a  unc  njarchan- 
dise  embarquée  Ie  2  5  aout  1886  a  Anvers  et  arrivéc  Ie  24  sep- 
tembre  1886  a  Marseille  ; 

Attendu  que  toutes  actions  en  payement  pour  fret  de  navire 
sont  prescrites  un  an  après  Ie  voyage  fini  (art.  236  loi  maritimei; 
que  Ie  texte  ne  distingue  pas  entre  l'action  dirigée  contre  Ie  desti- 
nataire et  celle  intentée  contre  Texpédileur  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  invoque  vainement  la  clause  des 
conventions  avenues  entre  partics  d'après  laquellc  il  est  entendu 
que,  dans  Ie  cas  oü  Ie  destinataire  refuserait  de  payer  Ie  fret,  Ie 
chargeur  reste  responsable  du  prix  du  transport  convenu,  ainsi 
que  des  primages  et  débours,  sans  que  Ie  capitaine  soit  tenu  a 
aucune  formalitê  judiciaire  ;   que  cetle  clause  ne  s'applique  que 

ir«j   n  n 
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pour  autant  que  la  prescription  ne  soit  pas  acquise  et  elle  ne 
peut  avoirpour  but  de  renoncer  d'avance  a  une  prescription  non 
encore  acquise,  ce  qui  serait  du  rcste  contraire  a  la  loi ; 

Attendu  que  Ie  texte  de  Tart.  236  ne  s'applique  pas  aux  frais 
relatifs  a  Ia  marchandise  ;  que  les  prescriptions  sont  de  striete 
interprétation  ; 

Qu  en  premier  lieu  Ie  défendeur  ne  fait  aucune  observation 
sur  les  frais  relatés  au  connaissement  savoir  fr.  1.20  pour  tim- 
bre et  fr.  22  pour  frais  de  débarquement  et  soins  ; 

Qu  en  second  lieu  les  frais  de  stationnement  sur  quai  a  Mar- 
seille  pendant  22  jours  (fr.  91.80)  incombent  au  défendeur  ;  en 
effet  Ie  capitaine  a  la  faculté  mais  non  Tobligation  de  prendre 
des  mesures  conservatoires  de  ses  droits  sur  la  marchandise,  et 
il  ne  perd  pas  ses  droits  contre  Texpéditeur  en  n*exercant  pas 
son  privilege  sur  la  marchandise  ;  mais  Ie  défendeur  informé 
du  refus  de  la  marchandise  par  Ie  destinataire  avait  a  trans- 
mettre  des  instruclions  précises  et  formelles  relalivement  aux 
85  balies,  que  n'en  avant  pas  agi  ainsi  il  doit  supporter  les  con- 
séquences  que  Ie  défaut  d'instructions  de  sa  part  a  entrainées  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  dit  la  demande  de  fret  prescrite,  condamne  Ie 
défendeur  a  pa3'er  fr.  1 15  pour  frais  aux  85  balies,  plus  les  inte- 
rets judiciaires  et  la  moitié  des  frais  et  déclare  le  jugement  exé- 
cutoire  non  obstant  appel  et  sans  caution. 

DH23/éuner  1889.  —  i«  Ch.  —  MM.   VaN  GEETRUYEN, 

Verspreeuwen  et  Morren,  juges.  — PI.  M"  Maeterlinck 
et  DeCurte. 


',., 


VENTE.    —    CESSION    DUN   FONDS  DE  COMMERCE.  — 
NOM  PATRONYMIQUE.  —  NOM  COMMERCIAL. 


Le  nom  patronymique  dune  personiie  ne  peut  faire 

iobjet  dune  vente. 
Le  nom  commercial  qui  peut  étre  cédé  est  celui  de  la 

dénomination  dun  établissement,   ou  du  lieu  de 


*        .    • 

4. 


—  i3i  — 

provenance  de  la  marchandise,  on  dun  emblème  ; 
Ie  iiom  lui  même  est  hors  du  commerce.  La  cession 
dtun  fonds  de  commerce  ne  comporte  jamais  la 
cession  du  nom,  mais  seulement  Ie  droit  pour 
lacqudreur  de  se  dire  Ie  successeur  du  pendeur. 

(FRANCOIS  DEMBLON  ET  ÉPOUSE  FRANCOIS  DEMBLON, 
NÉE  EüGÉNIE  VERSET  CONTRE  ADOLPHE  VERSET) 

JL'GEMENT 

Vu  lexploit  d'ajournement  du  8  juillet  1887,  enregistré,  ten- 
dant  a  voir  faire  défense  au  défendeur  de  se  servir  encore  du  nom 
commercial  «  Verset-Bréard  »  el  en  conséquence  a  voir  condam- 
ner  Ie  dit  défendeur  a  faire  disparaïtre  ce  nom  de  ses  enseignes, 
factures,  circulaires,  avis  et  correspondances  dans  les  24  heures 
du  Jugement  a  rendre,  a  Ie  voir  condamner  des  a  présent  et  pour 
lors  a  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  fr.  5oo  pour  chaque 
infraction  a  la  dite  défense,  a  Ie  voir  en  outre  déclarer  respon- 
sable  de  toutes  k s  conséquences  quelconques  de  Tusage  abusif 
fait  OU  a  faire  du  nons  commercial  dont  question; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reconnait  qu'il  fait  Ie  commerce  de 
charbons  sous  Ie  nom  de  Verset-Bréard  qui  était  celui  de  son 
père,  auteur  commun  de  la  demanderesse  et  du  défendeur ; 

Attendu  que  si  Ie  défendeur  a  pu  jusqu'ici  continuer  les  affaires 
faites  du  vivant  de  son  père  sous  ce  nom,  sous  la  méme  firme, 
sans  protestations  de  la  part  de  ceux  qui  pouvaient  avoir  iniérét 
a  Ie  lui  interdire,  cette  situation  résultat  d'une  simple  tolérance, 
n'a  pu  lui  créer  aucun  droit ; 

Attendu  quen  principe  l'emploi  par  uncommercantd'un  nom 
qui  n'est  pas  Ie  sien  est  irregulier ;  que  dès  que  les  intéresses 
s'adressent  a  justice  les  tribunaux  ne  peuvent  qu'appliquer  les 
principes  généraux  du  droit  quels  que  puissent  étre  les  usages 
qui  se  sonl  introduits  dans  Ie  commerce  et  notamment  sur  la 
place  d'Anvers  a  l'égard  de  l'emploi  d'anciennesfirmes  composées 
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de  noms  de  personnes  décédées ;  que  ces  usages  sont  abusifs  et  ne 
peuvent  êlre  consacrés  par  Ie  juge; 

Attendu  que  les  demandeurs  quelque  sécurité  que  puisse  pré- 
senter la  situation  actuclle  du  défendeur  ont  un  intérct  évident  a 
ce  qu'il  ne  soit  fait  emploi  pour  les  affaires  commerciales  du  nom 
d'un  pèrecommun;  que  les  tierspourraient  éventuellementexercer 
un  recours  contre  tous  ceux  qui  représentent  Verse t-Breard,  c'est 
a-dire  contre  tous  ses  héritiers ;  que  les  demandeurs,  en  conti- 
nuant  a  tolérer  Temploi  par  Ie  défendeur  du  nom  commercial 
«  Verset-Breard  »,  en  laissant  encore  croire  a  une  situation  autre 
que  la  situation  vraie,  engageraient  leur  responsabililé  éven- 
tuelle ;  que  dès  lors  leur  action  est  recevable ; 

Atttendu  que  Ie  défendeur  soutient  en  vainquele  nom  Verset- 
Breard  est  sa  propriété,  qu'il  l'a  «  acheté  »  avec  Ie  fonds  de 
commerce  du  vivant  de  son  père;  que  Ie  nom  patronymique 
d'une  personne  ne  peut  faire  l'objet  d*une  vente;  que  Ie  nom 
commercial  que  Ton  peut  ceder  est  celui  tiré  de  la  dénomination 
d'un  établissement,  ou  du  lieu  de  provenance  de  la  marchandise, 
OU  d'un  emblème,  mais  que  Ie  nom  lui-même  est  hors  du  com- 
merce; que  la  cession  d'un  fonds  de  commerce  ne  comportc 
Jamais  la  cession  du  nom,  mais  seulement  Ie  droit  pour  l'acqué- 
reurde  se  dire  Ie  successeur  du  vendeur; 

Attendu  que  s'il  est  exact  que  Ie  commerce  a  été  cédé  par  feu 
Verset-Breard  a  son  fils  Adolphe  Verset,  défendeur  eu  cause,cela 
ne  prouve  en  rien  que  ie  père  Verset  ait  vendu  son  nom,  que 
d'ailleurs  il  ne  pouvait  Ie  faire  valablement ; 

Attendu  que  la  demande  de  condamnalion  du  défendeur 
au  payement  d'une  somme  de  fr.  5oo  pour  chaque  infraction  a 
Ia  défense  qui  lui  sera  faile  de  se  servir  du  nom  de  «  Verset- 
Breard  ))  ne  peut  être  accueillie  ;  que  les  tribunaux  ne  peuvent 
allouer  des  dommages-intéréts  fixés  arbitrairemeut  a  l'avance 
pour  Ie  cas  oü  Tune  des  parties  resterait  en  défaut  d'exécuter  ses 
obligations;  qu'il  suflfit  de  déclarer  que  Tobligation  doit  étre 
exécutée  sous  peine  de  tous  dommages-intérêls,  Ie  juge  pouvant 
statuer  ultérieurement  sur  Ie  quantum  de  l'indemnité  a  allouer 
en  cas  de  dommage  né  et  justitie ; 

Attendu  que  les  demandeurs  n'arliculent  aucune  conséquence 
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dommageable  qui  serait  néc  cje  Tusage  fait  par  Ie  défendeur  dans 
Ie  passé  du  nom  de  «  Verset-Breard  »,  qu'il  suffit  donc  dedécla- 
rer  en  principe  que  Ie  défendeur  est  responsabledetoutdommage 
éventuel ; 

Attendu  enfin  qu'un  changement  de  firme  ne  pouvant  pas 
s'opérer  du  jour  au  lendeinain  sans  amenerdegrandes  difficultés 
et  une  perturbation  dans  les  affaires  commerciales,  il  échet  d'ac- 
corder  au  défendeur,  mais  soussaresponsabilité,un  délai  modéré 
pour  que  la  modification  sollicitée  par  les  demandeurs  devienne 
un  fait  accompli ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  ordonne  au  défendeur  de  faire 
disparaïtre  le  nom  «  Verset-Bréard  »  de  ses  enseignes,  faclures, 
circulaires,  avis  et  correspondances,  ce  sous  peirxe  de  tous  dom- 
mages-intéréts.  lui  accorde  sous  sa  responsabilité  délai  jusqu'au 
i«r  janvier  1889  pour  accomplir  ces  modifications,  le  déclare 
responsable  de  lout  dommage  éventuel  pouvant  résulter  pour  les 
demandeurs  de  Temploi  abusif  fait  ou  a  faire  par  lui  du  nom  de 
«  Verset-Bréard  »,  le  condamne  aux  dépens,  et  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  par  provision,  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

•     Du  3  novetnbre  1888.  — 2™«  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen, 
KESTELOOT  et  SELB.  —  PI.  M«^s  HENDRICKX  et  WILLEMS. 


GAGE.  —  PREüVP:  de  LA  DATE  DE  LA  CONSTITUTION 
DU  GAGE.  —  PRÉSOMPTIONS. 

Il  ne  faut  point  dacte  ayant  date  certaine  dans  le 
sens  légal  du  mot  pour  établir  la  date  de  la  con- 
stitution  du  gage  en  mattere  commerciale;  la 
preuve  exigee  peut  résulter  de  tous  éléments  admis 
comme  preuves par  lejuge  commercial,  même  dun 
ensemble  de  présomptions. 
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(CURATEUR  VAN  AKEN  CONTRE  CORN.  VAN   DE  VLIET.) 

JUGEMENT 

Attendu  que  Ie  défendeur  Van  de  Vliet  s'est  porté  créancier 
au  passif  de  Louis  Van  Aken  pour  une  sommede  fr.  14,000 
du  chef  d 'argent  prété  et  demande  son  admission  par  privilege 
sur  la  valeur  de  certaines  voiturcs  et  parties  de  bois  qu'il  soutient 
lui  avoir  été  données  en  gage  pour  sürelé  de  sa  créance,  Ie  12 
octobre  1 887  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  conteste  la  validité  du  gage  dont  se 
prévaul  Ie  défendeur  et  conclut  a  voir  admettre  la  créance  uni- 
quement  au  passif  chirographaire  de  la  faillite  ; 

Attendu  que  Ie  gage  dont  argumente  Van  de  Vliet  satisfait 
suffisamment  au  voeu  de  la  loi;  qu'aux  termos  de  Tart.  i""  de  la  loi 
du  5  mai  1872  Ie  gage  conslituc  pour  süreté  d'un  engagement 
commercial  confère  au  créancier  Ie  droit  de  se  faire  payer  sur  la 
chose  engagée  par  privilege  et  prcférence  aux  autres  créanciers 
lorsqu*il  est  élabli  conformément  aux  modes  admis  en  matière 
de  commerce  pour  la  vente  de  choses  de  méme  nature,  et  que 
Tobjet  du  gage  a  été  mis  et  est  resté  en  la  possession  du  créan- 
cier OU  d'un  liers  convenu  entre  parlies  ; 

Attendu  sur  ce,  qü'il  est  établi  que  Ie  défendeur  a  prété  au 
failli  Van  Aken  Ie  7  octobre  1887  la  somme  de  fr.  4000,  Ie  12 
octobre  suivant  celle  de  fr.  10.000,  soit  ensemble  fr.  14,000; 
qu'a  cette  date  du  12  octobre  il  fut  convenu  que  Van  Aken 
donnait  en  gage  a  Van  de  Vliet  pour  sürelé  de  sa  créance 
les  voitures  lui  appartenant  se  trouvant  emmagasinées  chez 
J.  Koens,  carrossier,  rue  Van  Wesembeke  a  Anvers,  et  étant  un 
landau  estimé  a  fr.  i5oo,  une  coureuse  eslimée  a  fr.  1200,  une 
voiture  eslimée  a  fr.  1200,  un  phaëton  bleu  estimé  a  fr.  700, 
un  phaëton  vert  estimé  a  fr.  800,  une  charrelte  anglaise 
avec  capote  estimée  a  fr.  1000,  un  breach  eslimé  a  fr.  700,  un 
dogkar  wagonnette  estimé  a  fr.  35o,  un  chaf  a  bancs  estimé  a 
fr.  200,  plus  une  partie  bois  eslimée  a  fr.  1 5oo  ;  que  ces  voitures 
et  ces  bois  ont  été  effectivement  remis  entre  les  mains  de  Koens 
qui  a  déclaré,  Ie  12  octobre  1887,  les  avoir  recus  en  dépót  de 
Van  de  Vliet  et  les  détenir  pour  son  compte  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  que  Ie  gage  serait  nul  pour 
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avoir  été  consenti  pour  une  dette  antérieurement  contractée,  et 
ce,  dans  les  dix  jours  qui  onl  procédé  Ia  cessation  des  payements 
du  faiili  Van  Aken,  ou  depuis  l'époque  fixée  par  Ie  tribunal 
comme  étant  celle  de  la  cessation  de  ses  payements,  soit  Ie  24 
octobre  1887  (art.  445  de  la  loi  sur  les  faillites)  ; 

Atlendu  que  pour  conclure  en  ces  termes  ie  demandeur  doit 
contester  la  sincérité  de  la  date  attribuée  par  Van  de  Vliet  a  la 
constitution  du  gage  ;  qu'en  effet  s'il  est  admis  que  Ie  gage  a  été 
constilué  avant  Ie  14  octobre  1887,  il  Va  été  a  une  époque  qui 
ne  tombe  point  dans  les  délais  tixés  par  la  loi  sur  les  faillites  ; 

Attendu  qu'il  est  vrai  qu'aux  termes  de  Tart.  i^  de  la  loi  du  5 
mai  1872  Ia  preuve  de  la  date  du  nantissement  inCombe  au 
créancier,  mais  que  eet  article  ajoute  que  cette  preuve  peut  être 
faile  par  ious  les  mqyens  de  droit;  qu'il  ne  faut  donc  point 
d  acte  avant  date  certaine  dans  Ie  sens  légal  du  mot  pour 
établir  la  date  de  la  constitution  du  gage,  que  la  preuve  exigée 
peut  résulter  de  tous  éléments  admis  comme  preuves  par  Ie  juge, 
méme  d*un  ensemble  de  présomptions ;  que  dans  l'espèce  tous 
les  éléments  de  la  cause  établissent  la  constitution  du  gage  a  une 
époque  précédant  de  dix  jours  au  moins  la  date  du  24  octobre 
1887; 

Attendu  que  la  simple  dénégation  du  demandeur  ne  peut 
renverser  la  preuve  résultant  de  la  convention  verbale  de  nan- 
tissement du  12  octobre  1887,  de  la  reconnaissance  du  dépót 
pour  compte  de  Van  de  Vliet  a  partir  du  12  octobre  1887 
par  Ie  ticrs  dépositaire  Koens,  de  la  reconnaissance  du  paye 
ment  de  la  sommé  de  fr.  10,000  cause  du  gage,  que  faisait  Ie 
i3  octobre  1887  M.  Max  Bausait  avocat  a  Anvers,  a  cette 
époque  conseil  du  faiili  Van  Aken,  de  la  date  des  avances  de 
fonds  de  fr.  4000  et  de  fr.  10,000  faites  successi vemen t  a  Van  de 
Vliet  par  Ie  notaire  Gheysens  de  résidence  a  Anvers  Ie  4  et  Ie  12 
octobre  1887,  fonds  qui  (la  corrélation  des  chiffres  contribue  a 
l'établir,)  ont  du  servir  aux  préts  faits  a  Van  Aken,  et  dont  les 
interets  ont  été  régulièrement  payés  au  notaire  Gheysens  par  Van 
de  Vliet ; 

Que  Ie  dol  ne  se  présume  pas,  que  des  lors  les  allégaiions 
vaguesdu  demandeur  n'élablissent  en  rien  que  la  date  du  12 
octobre  ne  serait  pas  la  date  réclle  du  nantissement ; 
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Attendu  qu'en  vain  Ie  demandeur  pretend  établir  la  fduss2lé 
de  la  date  en  faisant  remarquef  que  la  somme  de  fr.  10,000 
n'aurait  été  remise  a  M.  Baiisart  par  Ie  dófendeur  que  Ie  i3  octo- 
bre;quecetleobservationest  irrelevante, que  d'une  partrien  n'em- 
péche  que  Ie  gage  soit  constitué  avant  Ic  pret;  qu'en  ensuite  il 
importe  peu,  au  point  de  vue  du  litigc,quc  ce  soit  Ie  12  ou  Ie  i3 
octobre  que  Ie  gage  ait  cté  établi,  puisqu'aucun  de  ces  deux  Jours 
ne  tombe  dans  la  période  de  10  jours  qui  ont  préccdé  Ia  cessalion 
de  payement;  qu'entin  il  n'est  pas  exact  dj  dire  que  Ie  gage  a 
été  constitué,  pour  ce  qui  concerne  les  fr.  10,000,  pour  unedettc 
antérieure,  puisqu'il  a  été  constitué  en  mcme  temps  que  Ie  pret 
et  même  antérieuremcnt,  les  fonds  ayant  été  vcrsés  a  M.  Bausar^ 
Ie  i3  octobre  alors  que  la  convenlion  relalive  au  gage  donné  en 
süreté  de  ce  vcrsement  avait  été  conclue  Ie  12  ; 

Attendu  que  l'objection  tirée  d'un  acte  qui  aurait  prétendii- 
ment  été  passé  devant  Ie  notaire  Gheysens,  prénommé  Ie  3r 
décembre  1 887, est  également  irrelevante  ;  qu'en  etfct  tout  d'abord 
il  n'y  a  pas  eu  d'acte  passé  a  cette  date  mais  un  simple  pröjct 
dressé  par  Ie  dit  notaire;  qu'au  surplus  l'acte  s'il  eut  été  dressé 
aurait  eu  pour  but,  tout  en  rappelant  Ie  gage  donné,  qui  existait 
antérieuremcnt,  d'assurcr  au  créancier  Van  de  Vliet  la  garantie 
solidaire  de  madame  Van  Aken  ; 

Attendu  enfin,  que  Tobservaüon  du  demandeur  que  les  objets 
donnés  en  gage  ne  scraient  pas  rcstés  en  la  posscssion  du  défen- 
deur  OU  d'un  tiers  convenu  entre  parlics  n'cst  pas  fondée;  qu'en 
etfct  lors  de  Ia  constitution  du  gage  les  voitures'ct  les  bois 
ont  été  remis  a  Koens  qui  les  détenait  pour  compte  du  défen- 
dcur  Van  de  Vliet ;  que  plus  tard  ellcs  ont  été  confiées  par  Van 
de  Vliet  au  carrossier  Otto,  Koens  ne  pouvant  plus  les  conserver 
dans  son  magasin  parce  qu'il  l'avait  loué  a  des  tiers;  qu'Olto 
ayant  pris  l'engagement  de  ne  laisser  suivre  aucune  voiture  sans 
autorisation  dé  Van  de  Vliet  qui  devait  lui  payer  la  location  de 
son  magasin  a  partir  du  i^*  février  1888,  c'était  bien  pour  compte 
de  Van  de  Vliet  et  non  pour  compte  de  Van  Aken  que  Ie  dit 
Otto  tenait  les  objels  en  dépót ;  qu'en  un  mot  Ie  debiteur  Van 
Aken  n'aurait  a  aucun  moment  pu  disposurdcs  objets  donnés  en 
gage  sans  Ic  consentement  du  créancier  gagiste  Van  de  Vliet ; 
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Qu'il  suffit  que  Ie  debiteur  ne  püisse  aliéner  ni  totalement  ni 
partiellement  robjet  donné  en  gage  pour  que  Ie  vcieu  de  la  loi 
soit  rempli  ; 

Attendu  que  vainement  encore  Ie  demandeur  fait  remarquer 
qu'Olto  n'a  reconnu  avoir  les  voitures  de  Van  de  Vliet  que  Ie 
2  1  mars  1888,  pour  en  induirequ'antérieurernent  il  aurait  détenu 
ces  voitures  pour  coniptc  de  Van  Aken  ;  qu'a  cette  date  du  21 
mars  1888  Ie  carrossicr  Otto  n'a  fait  que  rcconnaitre  et  constatcr 
une  situalion  de  fait  prêexistanle,  qui  reniontait  au  commence- 
ment  de  février  1888  ;  qL^en  effet  a-partirdu  \^  février  les  voitures 
avaient  été  transfêrces  du  nia^asin  de  Koens  dans  celui  d'Otto 
pour  comple  de  Van  de  Vliet,  auquel  dès  Ie  début  Otto  a  portc 
en  compte  les  frais  de  magasinage  ;  qu'il  suit  de  ces  considcra- 
lions  que  Ia  possession  des  objets  donnés  en  gage  a  existc  au 
prorit  du  défendcurd'une  facon  inintcrrompue  depuis  Ie  1 2  octobre 
1887; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  ouï  en  son  rapport  fait  a  l'audience  M.  Ie  juge 
GonzalèsSchul,juge-commissairc  a  la  faillite  de  Louis  Van  Aken, 
ordonne  l'admission  du  défendeur  Van  de  Vliet  au  passif  de  la 
dite  faillite  pour  la  som  me  de  fr.  14,000  a  titrc  priviligié  sur 
Tcnsemble  des  objets  lui  donnés  en  gage,  met  les  dépens  a  charge 
de  la  masse  et  déclare  !e  présent  jugenunt  exéculoire  par  provi- 
sion  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Tyu  ]y  noj'cmbre  iSS>^.  —  i^c  ClI.  —  MM.  Cor.LIN-VAN 
HA[.,  VKRSPRKKI'WEN  et  MORRKN,  jugos.  —  PI.  M^'"  HKN- 
DRICKX  et  VRANCKKN. 


VENTE.  —  RESILIATION.  —  DOMMAGES-IN  TERETS.  — 

FIXATION. 

Lapartie  au  profil  de  laquclle  la  résilialion  du  marché 
esl  prononcde  a  droil  d  des  dommagcs-inlcrcls  con- 
sislanl  dans  la  differcncc  cnlre  le  pn'x  de  venle  et 
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celui  dune  marchandise  idenlique  au  jour  de  fas- 
signation  en  résiliation. 

(bleeckx  contre  j.  p.  metzler) 

jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  3i  octobre  1888,  tendant 
a  la  résiliation  de  diverses  ventes  de  pommes  de  lerre  et  au 
payement  de  fr.  3,6oo  de  dommages-intéréts  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  conlesté  que  les  i  r ,  i3,  20  et  29  sep- 
tembre  dernier  Ie  demandeura  acheté  du  défendeur  les  quantités 
respeclives  de  10,000;  3o,ooo ;  20,000  et  40,000  kilos  pommes  de 
terre  blanches  chair  jaune,  les  deux  premières  partiesdevant  étre 
de  provenancc  allemande,  la  troisième  de  provenance  fran^aise 
et  la  quatrièmc  de  provenance  allemande  ou  fran^aise  ; 

Attendu  que  la  première  vente  a  seule  été  exécutée  ;  que  par 
exploit  enregistré  du  22  octobre  Ie  défendeur  a  été  mis  en  dc- 
meure  de  livrer  les  trois  autres  parties,  comme  déja  avant  celte 
date  la  correspondance  échangée   l'avait  constitué  en  demeure  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  a  tort  que  Ie  demandeur 
n'a  pas  exécuté  ses  obligations  relativement  a  la  première  partie 
vendue  Ie  1 1  septembre  ;  que  Ie  payement  stipulé  au  cotnptant 
s'entend  pas  contre  remboursement ;  que  Ic  délai  qui  s'est  ëcoulé 
entre  la  date  de  la  facture  et  celle  du  payement  ne  prouve  rien, 
puisque  d'une  part  Ic  demandeur  pouvait  ne  pas  payer  avant 
Tarrivée  de  la  marchandise  et  que  d'autre  part  il  n'y  a  pas  tracé 
d'une  mise  en  demeure  de  paycr  aniérieure  a  la  date  du  paye- 
ment ;  quau  surplus  cette  première  partie  de  10,000  kilos  con- 
stitué un  marché  distinct  des  trois  autres  parties  ; 

Attendu  en  ce  qui  concerne  la  seconde  partie  que  Ie  deman- 
deur Ta  refusée  pour  défaut  de  qualité ;  que  Ie  défendeur  a 
reconnu  que  cette  seconde  partie  se  composait  de  pommes  de 
terre  de  Berlaér,  donc  de  provenance  beige  ;  que  eet  aveu  dispen- 
sait  Ie  demandeur  de  toute  conslatation  contradictoire  et  qu'au 
surplus  Ie  défendeur  a  disposé  de  cette  partie  en  la  faisant  revenir 
a  Anvers  et  en    retenant  les  deux  wagons  formant  Ie  solde  de 
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cette  partie  ;  que  Ie  défendeur  allègue  avoir  agi  sous  la  réserve 
de  tous  ses  droits  ;  mais  que  cette  réserve,  qui  n'a  pas  été  faile 
d'une  maniere  bien  claire,  ne  prévaut  pas  contre  Taveu  du 
défendeur  et  la  disposition  des  marchandises  par  ce  dernier  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  peut  tirer  aucun  argument  de  ses 
propositions  de  conciliation  et  du  prétendu  retard  du  demandeur 
a  y  répondre ;  que  Ie  demandeur  avait  refusé  clairement  et 
neltement  la  marchandise  et  qu'il  a  persisté  dans  son  refus  ; 
qu*au  surplus  avant  ces  propositions  Ie  défendeur  a  déclaré  qu'il 
ne  livrerait  pas  et  que  Ie  demandeur  pouvait  soumettre  Taffaire 
de  suite  au  tribunal  de  coinmerce ; 

Attendu  que  dans  son  exploit  du  22  oclobre  visé  plus  haut,  Ie 
demandeur  a  sommé  de  délivrer  les  trois  parties.  que  Ie  défen- 
deur était  en  défaut  de  livrer,  avant  Ie  i5  octobre,  et  a  offert  de 
déposcr  en  mains  tierces  Ie  prix  de  la  marchandise  ;  que  dans 
cette  sommation  Ic  demandeur  ne  modifie  pas  les  conditions  de 
la  vente,  car  la  paitie  de  3o,ooo  kilos  était  livrable  du  i3  sep- 
tembre  au  i5  octobre,  celle  de  20,000  kilos  la  semaine  suivant 
la  vente  et  celle  de  40,000  dans  les  trois  semaines  de  la  vente  a 
la  demande  du  demandeur  et  Ie  payement  pour  les  trois  parties 
avait  été  stipulé  au  comptant,  or  les  termes  de  livraison  étaient 
passés  et  Ie  demandeur  offrait  unc  garantie  de  plus  au  défendeur 
Ie  dépót  immédiat  du  prix  de  la  marchandise  en  mains  lierces; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  qu'il  y  a  lieu  de  pronon- 
cer  a  charge  du  défendeur  la  résiliation  des  ventes  conclues  les 
i3,  20  et  29  septembre  ; 

Attendu  qua  raison  de  cette  résiliation,  Ie  demandeur  a  droit 
a  des  dommages-intéréts  consistant  dans  la  différence  entre  Ie 
prix  de  vente  et  celui  d'une  marchandises  identique  au  Jour  de 
la  citation  en  résiliation  (voir  jugementdece  siège  du  4  décembre 
1886,  J,  Anv,  1887.  I,  5?  et  les  autorités  invoquées  ) ; 

Attendu  que  pour  dcterminer  Ie  chiffre  du  dommage  il  y  a 
lieu  a  nomination  d'un  expert  ; 

Par  ces  motifs, 

Le Tribunal  déclarerésiliéesau  profit  du  demandeur  les  ventes 
faites  les  t3,  2oet  29septembre  dernier  respectivement  a  3o,ooo; 
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20,000  el  40,000  kilos  pommes  de  terre  et  avant  faire  droit  sur 
Ie  chiifre  des  domma^^es-intérêts,  nomme  en  qualité  d'expert 
M.  Frnncois  Janssens  tils,  négocianl  en  pommes  de  terre,  de  la 
firmeJ.  Janssens  ettils,qui  sermentpréalablement  prcté  donnera 
dans  un  rapport  motivé  son  aris  sur  Ie  montant  du  dommage 
d'après  la  base  admise  plus  haut,   condamne   Ie   défendeur  aux 

dépens,   délcgue    M.    Ie   juge   etc et   déclare  Ie  Jugement 

exccutoirc  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  26  novembre   1888.   —3°   Cu.    —    MM.    Ckulf.MANS, 
Hertogs  et  WüLFS,  juges.  —  PI.  M"  Bauss  et  Dk  Curtk, 


DONATION.  —   DON  ATA!  RE   NON    TENT    DES    DETTES. 

Le  donataire  est  un  successcur  a  titre  particulier, 
quien  principe  nest  pas  temt  dupayement  des  dettes 
du  donateur,  alors  niême  que  la  donation  compren- 
drait  tous  les  biens  presents  du  donateur. 

(HÉRITIERS  PAUWEES  CONTRE  CEULEMANS) 

JUGFCMKNT 

Vu  Texploit  cnregistré  de  citalion  du  10  avril  1888  ; 

Attendu  que  les  demandjurs  réclament  aux  scpt  défendeurs 
leur  part  dansla  somme  de  tr.  600  empruntée  par  .1.  B.  Ccule- 
mans  et  foue,  son  cpouse  et  une  annce  d'intéréts  a  6  ^'o  soit 
fr.  36  plus  les  interets  échus  depuis  le  6  décembre  dernier  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  se  reconnaisscnt  tenus  chacun  pour 
une  quatorzième  part  dans  la  somme  de  fr.  636  et  qu'ils  offrent 
de  payer  fr.  45.43  chacun  pour  leur  part  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  réclamjnt  en  outre  a  Edouard 
Ceulemans  seul  lepayement  de  la  moitié  du  principal  el  des  inte- 
rets parce  que  J.  B.  Ceulemans,  père  du  défendeur,  lui   a   fait 
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donation  de  tous  ses  biens  presents  et  par  conséquent  de  la  moi- 
tié  de  la  communauté  avant  existé  entre  les  époux  J.  B  Ceule- 
mans  ; 

Attendu  qu'Edouard  Ceulemans  soutient  a  bon  droit  n'ëtre 
pas  tenu  de  la  moitié  de  la  somme  empruntée  et  des  interets  sur 
cette  somme  ;  que  Ie  donataire  est  un  successeur  a  titre  particu- 
lier qui  en  principe  n'est  pas  tenu  du  payement  des  dettes  du 
donateur  (Laurent,  tome  XII  n^  399) ;  que  dans  l'^spèce  il  n\v  a 
eu  ni  convention  expresse,  ni  convention  tacite  au  sujet  du  paye- 
ment des  dettcs  de  J.  B.  Ceulemans  (LAURENT,   idem  n»  402' ; 

Attendu  que  Toffre  faite  par  chacun  des  défendeurs  ne  com- 
prend  pas  les  intérêts'qui  ont  couru  depuis  Ie  6  décembre  1887 
et  est  par  conséquent  insuffissante  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  réservant  les  droits  des  demandeurs  contre  J.  B. 
Ceulemans,  condamne  chacun  des  défendeurs  a  payer  fr.  45.43 
avec  les  interets  judiciaires  plus  une  quatorzième  des  interets  sur 
la  somme  de  fr.  600  depuis  le  6  décembre  1887  jusqu'au  jour  du 
payement,  condamne  chacun  des  défendeurs  a  un  quatorzième 
des  frais,  déboute  les  demandeurs  du  surplus  de  leur  aclionetles 
condamne  a  la  moitié  des  frais  ;  déclare  le  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  12  novembre  \^'^^.  —  3eCH.  —  MM.  CEL'I.EMANS, 
Hertogs  et  WOLFS,   juges.   —  PI.  M"  Janssens,  AI.BFRT 

Van  Zuylen  et  De  Decker. 


EXCEPTION.  —  CONNEXITi:.  —  DEMANDE  DE  RESILIA- 
TION  D'UNE  convention.  —  DEMANDE  D'EXÉCU- 
TION  DE  LA  CONVENTION. 


Il  y  a  connexité  entre  la  demande  de  résiliation 
dune  convention  et  la  demande  dexécution  de 
cette  même  convention. 
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(J.  L.  PETIT  CONTRE  l^EDMOND  LEVÉQÜE,  2<^  ALFRED 
LEVÉQUE  ET  3^  LEVÉQUE  FRÈRES.) 

Vu  Texploit  enregistré  de  citalion  du  i3  aoüt  1888,  tendant 
au  payement  solidaire  de  fr.  Sooo  restant  dus  sur  Ie  prix  de 
cession  d'un  brevet  ou  tout  au  moins  au  payement  solidaire  de 
fr.  1000  a  compte  échu  Ie  3i  décembre  1887  sur  ce  prix; 

Attendu  que  les  défendeurs  se  bornent  a  opposer  a  Taction  une 
fin  de  non-recevoir  a  raison  de  connexité  avec  Tinstance  intro- 
duitedevant  Ie  tribunal  de  commerce  de  Verviers  par  exploit  des 
défendeurs  contre  Ie  demandeur  en  date  du  3o  novembre  1887;' 

Attendu  que  par  exploit  enregistré  du  3o  novembre  1887  les 
défendeurs  ont  cité  Ie  demandeur  devant  Ie  tribunal  de  com- 
merce de  Verviers  pour  faire  déclarer  résiliée  la  convention 
verbale  avenue  entre  parties  Ie  i5  septembre  1886,  par  laquelle 
Ie  demandeur  a  cédé  aux  défendeurs  tous  les  droits  qui  lui 
appartiennent  en  Belgique  en  vertu  de  son  brevet  du  14  aoüt 
i885  ayant  pour  objet  un  appareil  avertisseur  a  adapter  aux 
serrures  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  poursuit  devant  Ie  tribunal  d'An- 
vers  l'exécution  de  la  même  convention  du  i5    septembre  1886  ; 

Attendu  que  les  deux  instances  sont  basées  sur  la  même  con- 
vention et  qu'il  existe  une  connexité  évidente  entre  la  demande 
de  résiliation  d'une  convention  et  la  demande  d*exéculion  de 
cette  même  convention,  car  Tune  et  l'autre  doivent  se  décider 
par  les  mêmes  motifs  et  en  quelque  sorte  Tune  par  l'autre  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  prouve  pas  légalement  que 
l'instance  introduite  devant  Ie  tribunal  de  commerce  de  Verviers 
a  été  vidée  avant  Tintentement  de  Taction  présente  ;  qu'il  devrait 
produire  Texploit  de  signification  du  jugement  rendu  par  Ie 
tribunal  de  Verviers  ; 

Attendu  qu*en  cas  de  connexité  la  connaissance  de  la  cause 
sera  retenue  par  Ie  juge  qui  en  a  été  saisi  Ie  premier  (art.  5o  §  2 
de  la  loidu  25  mars  1876} ;  que  ce  texle  impératif  empêche  Ie 
juge  saisi  en  second  lieu  de  retenir  la  connaissance  de  la  cause  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  dit  qu  a  raison  de  la   connexité  avec   l'instance 
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introduite  devant  Ie  tribunal  de  commerce  de  Verviers  Ie  3o 
novembre  1887,  il  ne  peut  retenir  la  connaissance  de  la  cause 
présente,  renvoie  Ie  demandeur  a  se  pourvoir  comme  de  droit, 
Ie  condamne  aux  dépens,  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  12  novembre  1888.  —  3«  CH.  —  MM.  CEULEMANS, 
HERTOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  M«  DE  CURTEet  DEPREZ 
(du  barreau  de  Bruxelles.) 


FAILLITE.— CONCORDAT  PREVENTIF.  —  RESOLUTION 
DE  PLEIN  DROIT.  —  RESOLUTION  EX  TUNC. 

Le  jugement  déclaratif  de  f aillite  rend  Ie  concordat 
préventif  antérieurement  obtenu  sans  paleur. 

Il  est  impossible  dadmettre  fexistence  simultanée  de 
rétat  de  f  aillite  et  de  la  situation  du  debiteur  con- 
cordataire,  —  de  la  faillite  et  du  concordat  préven- 
tif de  cette  même  faillite.  Le  jugement  déclaratif 
de  faillite  a  pour  effet  dentrainer  de  plein  droit  la 
résolution  du  concordat  préventif. 

Cette  résolution  a  lieu  avec  effet  rétroactif  et  remet 
les  choses  au  même  état  que  si  le  traite  navait  pas 
existé. 

(CURATEUR  A  LA  FAILLITE  DE  CAMPS  CONTRE  LE 

FAILLI) 

Jugement 

Vu  Texploit  dajournement  du  !o  juillet  1888,  enregistré,  ten- 
dant  a  voir  dire  pour  droit  que  la  date  de  la  cessation  des  paye- 
ments  du  failli  G.  De  Camps  remonte  au  21  septembre  1887,  a 
voir  lout  au  moins  prononcer  la  résolution  du  concordat  obtenu 
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par  lui  pour  inexccutioii  de  celui-ci  et  en  conséquence  voir  dirc 
que  répoque  de  la  cessalion  des  payements  est  report ée  au  21 
septembre  1887  ; 

Attendu  que  Ie  cité  a  foit  dcTaul  et  que  la  demande  est  jusli- 
fiée  ;  qu'en  effet,  Ie  jugcmenl  de  ce  siège  du  4  juin  dernier  décla- 
rant  Ia  faillite  de  De  Camps  a  fixé  provisoirement  a  eet  te  da  ie 
Ia  cessation  des  payements  du  railli.;  que  cette  cessalion  de 
payements  remonte  en  réalité  a  Tépoque  a  laquelle  cc  dernier 
avant  eu  a  sa  ch.irge  divers  prolèls  et  divers  jugements  par 
défaut  s'est  vu  dans  la  nécessitc  de  demander  un  concordat  pré- 
ventif  de  la  faillite,  soit  a  Ia  date  du  21  septembre  1887  ; 

Attendu  que  la  faveur  du  concordat  fut  a  ce  moment  refusée 
a  De  Camps  et  qu'il  fut  déclaré  en  état  de  iaillite  par  un  juge- 
ment  de  ce  siège  du  29  septembre  suivant  ;  que  ce  jugemcnt 
fut  ultérieuremenl  rapporlé  et  que  Ie  concordat  pré  vent  if  fut 
accordé  et  homologué,  mais  que  Ie  debiteur  De  Camps  se  voyant 
dans  rimpossibilité  d'exécuter  les  condilions  de  son  concordat  fit 
lui-même  Taveu  de  sa  faillite,  qui  fut  déclarée  Ie  4  Juin    1888; 

Attendu  que  Ie  jugement  déclarant  I'ouverture  de  la  faillite  a 
rendu  Ie  concordat  sans  valcur  (en  ce  sens  par  analogie  arrét 
de  la  cour  d'appel  de  Bruxellesdu  4  mars  1881.  J.  Anv.^  1881. 
I.  168);  qu'il  est  impossible  d'admeltre  l'existence  simultanée 
de  l'état  de  faillite  et  de  la  situalion  du  debiteur  concordataire, 
de  la  faillite  et  du  concoidat  préventifde  cetlc  mème  Aiilliie; 
que  Ie  jugement  déclaratif  de  faillite  a  cu  pour  effet  d'enlrainer 
de  plein  droit  la  résolution  du  concordat  préveniif  ;  qu'en  effel, 
Ie  concordat  est  un  contrat  entre  Ie  failli  et  ses  créancicrs  qui 
se  trouve  résolu  par  la  mise  en  fiiillite,  sollicitée  dans  Tespèce 
par  Ie  failli  lui-même  ;  que  cette  résolution,  conformémenl  aux 
principes  généraux  du  droit,  a  lieu  avec  effet  rétroaclif^  et  remet 
les  choses  au  méme  état  que  si  Ie  conïrat  n'avait  pas  existé  (art. 
1 183  C.  civ  ) ;  que  conséquemment,  aux  yeux  de  la  loi,  il  n  y  a 
jamais  eu  de  concordat ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  rarticle-29  de  Ia  loi  du  29  Juin  1887  I 

en  cas  de  faillite  du  debiteur  dans  les  6    mois   qui  suivront   la  \ 

résolution  du  concordat,  l'époque  de  cessalion  de  pavement,  par 
dérogation  a  Tart.  442  de  la  loi  du  18  avril  i85i  pourra  élre 
reportée  au  jour  oü  Ie  concordat  a  été  demandé; 
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Atlendu  qu'en  dehors  de  toutes  autres  circonstances  il  est 
manifeste  que  la  cessation  des  payements  résulte  de  la  demandc 
même  de  concordat  préventif ;  qu  en  vue  de  maintenir  Tégaüté 
entre  tous  les  créanciers  il  échet  de  reparter  la  date  de  la  cessa- 
tion des  payements  au  jour  oü  Ie  concordat  a  été  demandé,  soit 
au  21  septembre  1887  ;  qu'il  nV  aurait  aucune  raison  de  iraiter 
plus  favorablement  les  créanciers  avant  figuré  aux  conventions 
concordataires  que  les  créanciers  postérieurs;  que  ce  serait  créer 
un  privilege  qui  n'existe  pas  dans  la  loi; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  oui  en  son  rapport  fait  a  Taudience  M.  Ie  juge 
Collin-Van  Hal,  juge-commissaire  a  la  faillite  de  Gustave  De 
Camps,  dit  pour  droit  que  la  cessation  des  payements  du  dit  De 
Camps  remonte  au  2 1  septembre  1 887. 

Du  17  novembre  1888.—  i^e  Ch.—  MM.  Collin-Van  Hal, 

Verspreeuwen  et  Morren,  juges.  —  PI.  M^  alberT  Van 

ZUYLEN. 


TRAVAUX  PUBLrCS.  —  DROIT  DE  PROPRIÉTÉ.  — 
ÉTENDUE.  —  AISANCES  ESSENTIELLES.  —  TRAM- 
WAYSAVAPEUR. 

57/  estvraiquen  mattere  douvrages  dutilité publique 
et  générale,  les  particuliers  ne  peuvent  se  plaindre 
de  certaines  diminutions  peu  consideraties  des  ai- 
sances  attachées  a  la  jouissance  de  leiirs  propriélés, 
il  nen  est  plus  de  mêmelorsque  de  pareilsouprages 
portent  ime  atteinte  consideratie  a  cette  jouissance 
OU  empêchent  lexercice  de  certains  droits  essentiels 
dérivant  de  la  propriété,  cest-a-dire  pripent  le 
propriétaire  des  aisances  essentielles. 

1"  p.  10. 
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(CAMILLE  DE  PROFT-VAN  HISSENHOVEN  CONTRE 

socif'té  nationale  des  chemins  de  per  VICINAUX) 

*    jugement 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  3  octobre  1887,  enregislré  ten- 
dant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur  a 
titre  de  dommages-intéréts  du  chef  des  fails  énoncés  ci-aprcs  la 
sommc  de  fr.  10,000  ou  toute  autre  a  fixer  par  Ie  tribunal ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  est  propriélaire  de  5  maisons,  sises 
a  Merxem,  chaussée  de  Breda,  portant  les  numéros  334,  336, 
338,  340  et  342,  connues  au  cadastre  scction  B  n^s  301»,  361^, 
361*",  36 1^,  36 ie,  36i*;qu'il  pretend  que  la  construclion  du  tram- 
way  vicinal  d'Anvers  a  Brasschaet  dont  la  voie  longe  ses  pro- 
priétés  susindiquéesanécessité  un  exhaussement  considérable  du 
terrain  qui  diminue  leurs  aisances  essentielles  et  conséquemment 
leur  valeur  ;  qu'ainsi  notamment  leur  acces  est  difficile  pour  les 
personnes  et  totalement  impossible  a  tout  véhicule ;  qu'a  la 
moindre  pluie  l'eau  de  la  voie  se  porie  vers  les  dits  batimenls, 
submerge  les  caves  et  même  entre  au  rezde-chaussée,  que  Ie 
demandeur  ajouie  qu'en  égard  a  Timportance  du  préjudice  qu'il 
a  son  souffertet  auxchangements  qu  ildoit  opérer  a  sespropriétés 
l'indemnité  lui  revenant  peut  étre  é\aluée  a  fr.  10,000  ; 

Attendu  que  les  faits  dont  Ie  demandeur  se  plaint  sont  suffi- 
samment  précis  pour  que  la  défenderesse  puisselesrencontrer;qup 
ce  qui  Ie  prouve  c'est  qu'elle  a  formule  de  longues  conclusions 
en  réponse  a  Taction  dictee  par  Ie  demandeur  ; 

Que  d'ailleurs  la  défenderesse  n'a  déduit  aucune  fin  de  non- 
recevoir  de  son  soutènement  que  Ie  demandeur  se  serait  exprimé 
d'une  maniere  trop  vague  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  pretend  que  la  voie  du  tramway 
dont  question  a  été  placée  a  la  hauteur  du  niveau  de  la  chaussée, 
qu'aucun  exhaussement  de  terrain  n'en  est  résulté  ;  que  l'accès 
aux  susdites  habilations  est  des  plus  aisés  ;  que  toute  la  partie  de 
la  route  se  trouvant  a  gauche  des  propriétés  du  demandeur  est 
pavée  et  ce  jusque  devant  celles-ci,  de  facon  que  les  véhicules 
peuvent  parfaitement  y  avoir  acces  de  ce  cólé  ;  qu'en  outre  elle. 
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défenderesse,  a  fait  construire  un  passage  a  niveau  de  2'"5o  de 
longueur  en  face  du  centre  du  groupe  de  maisons  dont  s  agrt  au 
proces,  ainsi  qu'un  passage  pour  piélons  a  quelque  distance  de 

Attendu  que  la  défenderesse  en  conclut  que  l'action  du  denian- 
deur  doit  être  écarlée;  qu'elle  soutient  de  même  que  ses  réclama- 
tionsrelativementarécoulemeptdes  eaux  pluviales  de  la  chaussée 
ne  sont  pas  fondées,  aucune  raodificalion  n'ayant  été  iiitroduite 
au  mode  d'écoulement  de  ces  eaux,  que  lestravauxexécutés  n'ont 
pas  moditié  Ie  niveau  de  la  chaussée,  que  loin  d'empirer  la  situa- 
lion,  ils  lont  au  contraire  améliorée  ;  qu'en  vue  de  iacililer 
l'écoulement  des  eaux  pluviales  et  afin  d'empécher  la  formalion 
de  flaques  d'eau  Ie  long  de  la  voie,  elle,  défenderesse,  a  consiruit 
en  contre-bas  des  seuils  des  habitations  a  3o  ccntimètres  un  filet 
d'eau  d'une  largeur  de  80  centimètres,  recevant  toutes  les  eaux 
pluviales  de  la  chaussée  et  les  amenant  dans  Ie  fossé  qui  longe 
la  route; 

Attendu  que  la  défenderesse  pretend  que  les  faits  allégués  par 
Ie  demandeur  fussent-ils  exacts,  celui-ci  n*en  serait  pas  moins 
non  recevable  en  son  action,  parce  qu'elle  défenderesse  n  aurait 
fait  qu'user  de  son  droit,  en  établissant  Ie  tramway  vicinal  dont 
question,  et  qu'en  agissant  ainsi  elle  n'a  pu  léser  les  droiis  de 
personne;ques'il  est  vrai  qu*en  matière  d'ouvrages  d'utilité  publi- 
que  et  générale  lesparticuliersne  peuvent  seplaindrc  de  certaines 
diminutions  peu  considérables  des  aisances  attachées  a  lu  jouis- 
sance  de  leurs  propriétés,  il  n'en  est  plus  de  même  lorsque  de 
pareils  ouvrages  portent  une  atteinte  considérable  a  celle  jouis- 
sance  ou  empêchent  Tcxercice  de  certains  droits  essenliels  deri- 
vaat de  la  própriété,  c'est-a-dire,  privent  Ie  propriétaire  des 
aisances  essentielles  (voir  en  ce  sens,  arrêt  de  la  cour  d'appel  de 
Bruxelles,  du  18   juillet  1887,   3"»^  ch.,   Journ.    Trib.,    1887, 

9871 ;     . 

Attendu  que  les  faits  allégués  parle  demandeur  sont  pertinents 
et  relevants;  qu'il  en  otfre  la  preuve  par  toutes  voies  de  droit, 
par  témoins  ou  par  expertise;  que  cctte  offre  de  preuve  est  rece- 
vable ;  que  la  nature  spéciale  des  faits  ne  permet  pas  de  recourir 
utilement  a  la   preuve  par  témoins  len  ce  sens,  arrét  précité;, 
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qu'il  échet  de  recourir  a  une  expertise  Ie  jugement  du  différend 
dépendant  surtout  de  la  solution  de  certaines  questions  tech- 
niques ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  avant  faire  droit,  sous  Ic  benefice  pour  les  par- 
ties  des  considérations  qui  precedent,  nomme  les  sieurs  Rovers, 
ingénieur  de  la  ville  d'Anvers,  Raymond  de  Goltal,  notaire  a 
Merxem  et  Michel  De  Braye,  entrepreneur  a  Anvers,  en  qualité 
d' experts  aux  fins,  serment  prété,  d'entendre  les  parties,  de  se 
transporter  sur  les  lieux  liligieux,  de  les  examiner  en  présence 
des  parties  ou  de  leurs  représentants,  de  recueillir  leurs  observa- 
tions  respectives,  et  d  emettre  ensuite  dans  un  rapport  détaillc 
leur  avis  motivé  sur  tous  et  chacun  des  faits  allégués  par  le 
demandeur  en  tenant  compte  des  observations  formulées  a  ren- 
contre de  ces  allégations  par  la  défenderesse,  charge  également 
les  experts  d'émettre  éventuellement  leur  avis  motivé  sur  le  point 
de  savoir  si  le  dit  demandeur  a  subi  un  préjudice  appréciable  par 
suite  de  la  privation  d'aisances  essentielies  et  d'évaluer  le  quan- 
tum de  ce  préjudice,  réserve  les  dépens,  et  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  par  provision,  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

Du  iq  novembre  1888.  —  2"»^  Ch.  —  MM.  NaUTS,  Selb  et 
DüFOUR,  juges.  —  PI.  M"  Bausart  et  Van  Olffen. 


VENTE.  —  FONDS  DE  GOM M ERGE.  —  GLIENTELE. 
DÉFENSE  d'ÉRIGER  UNE  MAISON  RIVALE. 

En  principe  la  vente  dun  fonds  de  commerce  com- 
porte  la  cession  de  la  clientèle  qui  y  est  attachée. 

Cette  vente  impose  au  vendeur  robligation  de  sabste- 
nir  detout  acte  qui  peut  avoir  pour  conséquence  de 
détourner  cette  clientèle  a  son  profit,   notammênt 
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il  ne  peut  ériger  un  établissement  du  même  genre 
dans  Ie  voisinage  de  uianière  a  nuire  a  rétablisse- 
ment  cédé. 

(f.  TH.  HARDIES  CONTRE  V.  VAN  TROY) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  enregistré  de  citation  du  27  octobre  1888  tendant 
au  payement  de  fr.  600  de  dommages-intérêts  récupérables  par 
voie  de  contrainte  par  corps,  a  la  cessalion  d'un  commerce  de 
boissons  et  de  cigares  et  a  lenlèvement  d*une  enseigne  dans  les 
24  heures  de  la  signification  du  Jugement  a  intervenir  sous  peine 
de  tr.  25  par  jour  de  retard  ; 

Attendu  que  la  demande  est  basée  sur  la  cession  d'un  estami- 
net  In  de  ^uiderster,  situé  a  Anvers,  prés  Ia  station  du  Sud, 
rue  Cobourg,  42,  exploité  précédemment  par  Ie  défendeur,  sur 
Tengagement  pris  par  ce  dernier  de  ne  pas  ouvrir  un  estaminet 
dans  les  environs  et  sur  Tinstallalion  du  défendeur  comme  caba- 
retier et  marchand  de  cigares  dans  la  maison  rue  Brederode,  5o, 
a  laquelle  Ie  défendeur  a  donné  pour  enseigne  Bij  moeder  Fien ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  s'étre  engagé  a  ne  pas  éta- 
blir  d'estaminet  dans  les  environs  de  la  rue  Cobourg  et  qu'il  en 
a  ouvert  un  dans  ces  environs  ;  qu'il  pretend  que  sa  nouvelle 
clientèle  est  composée  d*autres  éléments,  que  Tenseigne  Bij 
moeder  Fien  lui  appartient  et  qu  en  tous  cas  les  dommages- 
intérêts  sont  exagérés  ; 

Attendu  qu*en  principe  la  vente  d'un  fonds  de  commerce  com- 
porte  la  cession  de  la  clientèle  qui  y  est  attachée  ;  que  cette 
vente  impose  au  défendeur  Tobligation  de  s'abstenir  de  tout 
acte  qui  peut  avoir  pour  conscquence  de  délourner  cette  clientèle 
a  son  profir,  notamment  Ie  défendeur  ne  peut  ériger  un  établis- 
sement du  même  genre  dans  Ie  voisinage  de  maniere  a  nuire  a 
Tétabüssement  cédé  (Comm.  Bruxelles  27  avril  i8ó3,  J.  Anv,, 
i863.  II.  90  et  2S  janvier  1864,  idem.  1864.  II.  19;  Bruxelles, 
27  janvier  1881,  Pas,  1881.  II.  i25  et  14  novembre  1884,  Belg. 
jud.  i885.  1042)  ; 
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Altendu  que  Ie  défendeur,  en  s'élablissant  cabaretier,  rue 
Brederode  sur  Ia  route  a  suivre  pour  se  rendre  a  la  gare  du  Sud 
et  dans  une  maison  peu  distante  et  séparée  par  des  terrains 
vagues  de  la  maison  ou  s'exerce  Ie  commerce  cédé,  a  enfreint 
cette  obligation  de  ne  pas  nuire  au  fonds  de  commerce  vendu 
au  demandeur  ; 

Altendu  que  ce  fonds  ne  comprenait  pas  Ie  débit  de  cigares ; 

Atlcndu  que  Ie  montant  des  dommages-intcréts  reclames  doit 
étre  reduit  a  la  somme  arbilrée  ci-après  ; 

Attendu  que  Ic  demandeur  ne  contestc  pas  au  défendeur  la 
propriété  de  l'enseigne  Bij  moeder  Fien  ; 

Attendu  quant  a  la  pénalité  de  fr.  2  5  par  jour  de  retard  dans 
la  cessation  du  débit  de  boissons,  que  Ie  Iribunal  ne  peut  pas 
l'accorder  ;  ce  serait  apprécier  un  dommage  qui  n'est  pas  encore 
produit  et  prononcer  sur  des  choscs  lutures  ; 

Attendu  qu  il  nV  a  pas  lieu  d 'accorder  lacontrainte  par  corps  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  pa  ver  a  titre  de  dom-  j 

mages-inlérêts  la  somme  de  fr.  200  avec  les  interets  judiciaires; 
ordonne  au  défendeur  de  cesser  Ie  commerce  de  boissons  dans 
Ia  maison',  rue   Brederode,  5o,  dans  les  trente  jours  de  la  signi-  . 

iication  du  présent  jugement  sous  peine  de  tels  doramages-inté- 
rcls  a  libcller  et  a  justifier,  condamne  le  défendeur  aux  frais  et 
déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  ig  novembrc  1888.  —   3""^  Ch.   —  MM.   CEULEMANS, 

Hkrtogs  et  WoLFs,  juges.—  PI.  M""^  Boon  et  Cruysmans.  j 

I 

s 

I 

FRET.  —  FRET  SUR   LE  VIDE.   —    FIN   DE  NON-RECE-  \ 

■ 

VOIR.  —  MISE  EN  DEMEURE.  j 

i 

Quand  un  affrètement  a  étéconclu  pour  une  quantilé 
de  1000  d  1100  tonnes,  que  les  affréteurs  nont 
chargé  que  899  tonnes,  et  ont  dressé  des  connaisse- 
ments  relatant  comme  embarquees   1000  tonnes  et 


( 
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portant  la  claitse-poids  et  quantité  inconnus,  tac- 
tion  du  capitaine  en  payement  du  fret  sur  Ie  vide 
'jusqua  concurrence  de  looo  tonnes,  est  recevable, 
bien  que  les  chargeurs  naient  pas  eté  mis  en  de- 
meure  de  charger  au  dela  de  899  tonnes. 

(CAPITAINE  WINCHEOMBE  CONTRE  A.  SMEYERS  ET  &) 

JUGKMENT 

Vu  Texploit  de  cilation  du  18  juin  1887,  enregistré,  tendant 
au  payement  dt;  fr.  1,059.86  pour  solde  de  fret  et  fret  sur  Ie 
vide  ; 

Attendu  que  suivant  convention  entre  parties,  les  défendeurs 
devaient  fournir  au  port  de  Hannuanlis  (golfe  de  Tunis),  une 
partie  de  1000  a  1 100  tonnes  de  minerai  de  zinc  en  vrac  au  fret 
de  10  shillings  la  tonne  délivrée  a  Anvers; 

Altendu  que  les  parties  reconnaissent  qu'il  n'a  été  chargé  que 
899  tonnes,  et  que  Ie  demandeur  reclame  Ie  fret  sur  Ie  vide  pour 
la  diff'érence  de  loi  tonnes; 

Attendu  que  les  défendeurs  veulent  faire  déclarer  Taclion  non 
recevable,  parceque  les  chargeurs  n'ont  pas  été  mis  en  demeure 
de  charger  davantage , 

Attendu  qu'il  est  constant  que  les  connaissements  remplis  par 
les  chargeurs  portaient  comme  embarquée  la  quantité  de  1000 
tonnes,  avec  la  clause  :  poids  et  quantité  inconnus  ; 

Attendu  que  ce  sont  donc  les  chargeurs  qui  affirmaient  que 
1000  tonnes  étaient  embarquées,  et  Ie  capitaine  n'a  pas  controle, 
et  n'avait  pas  l'obligation  de  contróler  les  quantités  chargées  ; 
c'est  donc  grace  a  raffirmalion  des  chargeurs  que  Ie  capitaine 
n'a  pas  protesté  et  qu'il  n'avait  pas  a  Ie  faire,  puisque  la  quantité 
cngagée  était  renseignée  comme  se  trouvant  a  bord; 

Attendu  dés  lors  que  Ia  présente  action  est  recevable,  malgré 
1'absence  de  mise  en  demeure  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejettc  la   fin  de  non-rcccvoir  et  ordonne  aux 


^ 
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défendeurs  de  plaider  a  toutes  fins,  condamnc  les  défendeurs 
aux  dépens  et  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire  nonobstant 
et  sans  caution. 
Du  ijjuillet  1888.  —  i^c  Ch.   —  mm.  Van  Geetrüyen, 

CEULEMANS   et   DUFOUR,    JLiges.    —    PI.    M«   VRANCKEN    et 

Bauss. 


CONNAISSEMENT.  —  CLAUSE  :  NOMBRE  INCONNU.  — 
ABSENCE  DE  CONSTATATIONS  CONTRADICTOIRES. 
—  ABSENCE  DE  SOMMATION  DE  COMPTER.  —  ART. 
40  DE  LA  LOI  MARITIME.   —  ORDRE  PUBLIC. 

.  Le  batelier  peut  insérer  dans  ses  connaissements  la 
clause  nombre  inconnu,  lorsquaucune  constatation 
contradictoire  na  été  faite  ni  quant  au  nombre  ni 
quant  au  poids  des  tnarchandises  embarquées  el 
que  les  chargeurs  ne  tont  pas  sommé  de  constater 
Ie  nombre  des  col  is, 
Larticle  40  de  la  loi  maritime,  quoique  déclarant  en 
ter  mes  impératifs  que  Ie  connaissement  doit  expri- 
mer  la  nature  et  la  quantité  des  objets  embarqués, 
nest  pas  une  disposition  dordre  public. 

(BAT.  SMITS  CONTRE  UBBELOHDE  ET  SPANNUTH) 

Jugement 

Vu  Texploit  de  citation  du  5  juillet  1888,  enregistré,  tendanl 
lo  a  faire  déclarer  que  c'est  a  bon  droit  que  Ie  denriandeur  a  in- 
séré  sur  les  connaissements  la  clause,   nombre  inconnu,  et  qu^il  | 

a  date  les  dits  connaissements  du  4  au  lieu  du  3  juillet,  et  2^  au  \ 

payement   de  fr.  3coo  de  dommages-inléréts,   sous  réserve  de  la 
réclamation  de  surestaries  ; 

i 
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Attendu  que  raffrètement  était  conclu  pour  un  chargement  de 
grainé  en  sacs,  au  tret  de  4  florins  par  last  de  2000  kilos  ; 

Attendu  qu'aucune  constatation  contradictoire  n'a  été  faite 
par  les  parties,  ni  quant  au  nombre  des  sacs,  ni  quant  au  poids 
embarqué,  et  que  les  défendeurs  n 'ont  pas  sommé  Ie  demandeur 
de  conslater  Ie  nombre  des  colis  qu  on  embarquait  ; 

Attendu  qu*il  ne  dépendait  que  des  demandeurs,s'ils  désiraient 
une  mention  exacte  quant  au  nombre  de  colis,  de  faire  constater 
ce  nombre  contradictoirement  avec  Ie  batelier,  qui  ne  pouvait 
pas  se  refuser  a  se  préter  a  cette  constatation  (voir  jugement  22 
mars  1887,  J.  Anv.,  1888.  I.  i53)  ; 

Attendu  que  la  disposition  de  Tart.  40  de  la  loi  maritime, 
déclarant  que  Ie  connaissement  doit  exprimer  la  nature  et  la 
quantité  des  objets  embarqués,  n'est  pas  une  disposition  d'ordre 
public,  quoique  con^ue  en  termes  impératifs;  qu'une  dérogation 
a  cette  disposition,  n'est  en  aucune  maniere  illicite  ; 

Attendu  que  la  marchandise  étant  a  bord  Ie  3  juillet,  les  dé- 
fendeurs peuvent  exiger  la  mention  de  ce  fait  ;  mais  que  Ie 
demandeur  n'ayant  signé  les  connaissements  que  Ie  4  juillet, 
pouvait  les  dater  de  ce  jour  ; 

Par  ces  rtfiotifs, 

Le  Tribunal  déclare  que  les  connaissements  peuvént  porter  la 
clause,  qualité,  poids  et  nombre  inconnus,  ainsi  que  la  date  du 
4  juillet  ;'autorise  les  défendeurs  a  y  faire  insérer,  moyennant 
d*en  faire  la  demande  au  batelier,  que  Ia  marchandise  était  a 
bord  le  3  juillet  ;  condamne  les  défendeurs  aux  dépens  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  6  juillet  1888.—  \'^  Ch.—  MM.Nauts,  Oedfnkoven, 

DUFOUR,  juges.  —  PI.  M^*  PiNNOYet  VRANCKEN. 


FRET.  —  CALCUL.    —  BOIS  RONDS.    —  STANDARD  DE 
ST-PÉTERSBOURG.  —  RÉDUCTION. 

Le  Standard  de  St-Pétersboiirg  pour  les  bois  ronds 
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se  calcule  a  i2o pieds  cubes,  lorsque  Ie  bois  est  me- 
sure au  cube  réel. 

(CAPITAINE  POULSEN  CONTRE  J.  COUDERÉ) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  de  citation  du  12  mai  1887,  enregisiré,  tendant 
au  payement  de  fr.  3,957.80  pour  fret  ; 

Vu  Ie  rapport  des  experts  Gavage,  Fumière  et  Laureyssens, 
rapport  déposé  par  acte  enregistré  du  2  juin  1887  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  calcule  son  fret  a  raison  de  120 
pieds  cubcs  Ie  Standard  de  St-Pétersbourg,  tandis  que  Ie  défen- 
dcur  ne  veut  paycr  qu'a  raison  de  i65  pieds  cubes  au  Standard; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  c  est  cette  mesure  de 
120  pieds  cubes  qui  est  usitée  pour  Ie  calcul  du  fret  sur  les  bois 
ronds ; 

Attendu  que  ledéfendeur  Couderé  a  fait  procéder  a  Drammen, 
oü  l'atfrètement  a  éié  conclu,  a  une  enquête  pour  démontrer  que 
les  parlies  ont  eu  l'intention  de  calculer  Ie  Standard  a  i65  pieds 
et  non  a  120; 

Dans  cette  enquête,  qui  a  été  tenue  a  la  dcmande  de  Couderé 
et  sans  commission  rogatoire,  Ie  sleur  Floeter,  affréteur,  affirme 
qu'il  a  été  convenu  entre  lui  et  Poulsen  que  Ie  Standard  serait 
calcule  a  1 65  pieds  cubes;  Ie  courtier  Backer,  qui  a  recu  la 
charte-partie,  affirme  également  que  Ie  Standard  devait  se  cal- 
culer a  i65  pieds  cubes^  et  que  Toriginal  signé  de  Poulsen  et 
qu'il  a  en  sa  possession,  dans  ses  livres,  Ie  porte  ainsi  ; 

Mais,  attendu  que  les  parties  reconnaissent  que  l'un  des 
originaux  de  la  charte-partie, signé  par  elles,et  remis  a  Poulsen, 
ne  porte  pas  cette  mention,  et  indique  simplement  Ie  prix  du 
fret  par  Standard  de  St-Pétersbourg,  sans  Ie  définir; 

Attendu  de  plus,  que  l'affirmation  de  Tatfréteur  Floeter,  n'a 
pas  de  valeur  comme  altestalion  de  tcmoin,pas  plus  que  ne  peut 
en  avoir  l'affirmation  de  Couderé,  partie  en  cause ; 

Attendu,  quant  au  courtier  Backer,  que  son  témoignage  est 
insuffisant  pour  faire  modifier  la  convention  telle  qu'cUe  rcsulte 
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du  texte  remis  au  capitaine  :  i®  parce  que  ce  courtier  avoue  que 
Ie  texle  de  la  charte-partie  qu'il  a  en  sa  possession,  diffère  un 
peu  du  texle  des  chartes-parties  remises  aux  parties,  qu'il  est  fait 
sous  Ie  nom  de  son  père  comme  courtier  etc,  2°  sa  correspon- 
dance  avec  Ie  capitaine  relative  au  mesurage,  implique  que  la 
jconvention  n'a  pas  expressément  prévu  la  réduction  des  pieds 
cubes  en  standards,  puisqu'il  dit  que  si  Ton  mesure  comme  bois 
rond  et  pièce  par  piècc,  «  il  est  clair  comme  Ie  soleil  que  Ie 
cubage  doit  étre  compté  a  raison  de  120  pieds  cubes  par  Stan- 
dard de  St-Pétersbourg,  ce  qui  est  la  réduction  normale  des  bois 
ronds  » ; 

Attendu  qu'il  doit  donc  étre  admis  que  la  charte-partie  n'a 
pas  prévu  expressément  la  réduction  du  standarJ,  et  qu'il  faut 
s'en  rcférer  a  l'usage  pour  faire  ce  calcul  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause,  de  l'avis  des 
experts  d'Anvers,  et  des  aveux  du  défendeur  lui-méme  dans 
l'enquéte  de  Drammen,  que  pour  les  bois  ronds,  Ie  Standard  se 
calcule  a  120  pieds  cubes,  lorsque  Ie  bois  est  mesure  au  cube 
récl ; 

Attendu  que  la  demande  de  fr.  3,957.80  n'est  pas  autrement 
contcstée,  sous  déduction  de  fr. 2,190  payés  sous  loutes  réserves; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur 
fr.  1,767.80  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  2S  juillet  1888.  —  i'-c  Ch   —  MM.  Van   Geetruyen, 

GOEMAEREet  VERCAUTEREN,   juges.    —    PI.  M"  VRANCKEN 
et  PlNNOY.' 


CAPITAINE.  —  FRET.  —  PRIVILEGE  SUR  LA  MAR- 
CHANDISE  CHARGÉE.  —  MOVEN  DE  FAIRE  VALOIR 
LE  PRIVILEGE.  —  SAISIE.  —  RÉTENTION.  —  FRAIS 
DË  SAISIE. 

Le  capitaine  a,  pour  le  payement  de  son  fret,  un  pvi- 
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vilège  sur  la  marchandise  chargée  ;  ce  privilege 
subsiste  pendant  quin^e  jours  après  la  délivrance 
de  la  marchandise  au  destinataire  a  moins  quelle 
nait  passé  en  mains  tierces.  Ce  privilege  existe  en 
toute  hypothese,  que  Ie  destinataire  soit  en  faillite, 
OU  tombe  enfaillite,  ou  quil  reste  a  la  tête  de  ses 
affaires. 

Le  moyen  de  faire  valoir  ce  privilege  est  la  saisie  et 
nullement  la  rétention  de  la  marchandise. 

Les  frais  de  cette  garantie  supplementaire  doivent 
rest  er  a  charge  du  capitaine.si  le  destinataire  nest 
pas  en  demeure  de  payer  le  fret  ou  silpaye  aussi- 
tot  que  le  compte  lui  est  soumis. 

(COLLIGNON  FRÈRES  CONTRE  GAP.  LIGHTON 

ET  RÉCIPROQUEMENT) 

JUGEMENT 

Vu   Texploit  de  citation  du   27  juin    1888,  enregistré,  tendant 
au  payement  de  fr.  3976.20  pour  fret,  frais  et  surestaries  ; 

Vu  l'exploit  de  citation   du    2  juillet  1888,  enregistré,  par  le- 
quel  Collignon   frères   demandent  Tannulation  d*une  saisie  pra-  | 

tiquée  par  Ie  capitaine  Lighton   sur  une  partie  du  chargetnent  ' 

délivrée  a  Collignon  frères,  saisie  conservatoire  pratiqué  en  vertu  J 

d'une  autorisation  de  M.  le  Président  de  ce  siège  ;  ! 

Attendu  que  ces  deux  causes  sont  connexes  ;  ' 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  80  de  la  loi  maritime,  le  capi-  I 

taine  a,  pour  le  payement  de  son  fret,  un  privilege  sur  la  mar-  i 

chandise  chargée  ;  quece  privilege  subsiste,  méme  après  que  la 
marchandise  a  été  délivrée  au  destinataire,  pendant  i5  jours,  a 
moins  qu'elle  n'ait  passé  en  mains  tierces  ;  enfin  ce  privilege 
existe  en  toute  hypothese,  que  le  destinataire  soit  en  faillitc,  ou 
tombe  en  faillite,  ou  qu*il  reste  a  la  tête  de  ses  affaires  ; 

Attendu  qu'en  pratiquant  une  saisie  sur  la  marchandise  après 
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sa  délivrance,,ce  qui  est  Ie  moyen  de  faire  valoir  son  privilege, 
Ie  capitaine  ne  fait  donc  qu'user  d\in  droit  qui  lui  est  expressé- 
ment  reconnu  par  la  loi,  quelque  rigoureuse  que  cette  mesure 
puisse  paraitre,  et  quelque  peu  justifiée  qu'elle  puisse  être  en  fait 
dans  les  circonstances  de  la  cause  ;  c*est  a  tort  que  Collignon 
irères  pretendent  limiter  Ie  droit  du  capitaine  a  la  rétention  de 
Ia  marchandise,  el  veulent  supprimer  son  privilege  après  la 
délivrance,  sauf  Ie  cas  de  faillitedu  destinataire  ; 

Atrendu  cependant  que  les  frais  de  cette  garantie  supplemen- 
taire que  Ie  capitaine  peut  prendre,  devraient  rester  a  sa  charge, 
si  Ie  destinataire  n'était  pas  en  deraeure  de  payer  Ie  fret,  et  s'il  a 
en  réalité  payé  aussitot  que  Ie  compte  lui  a  été  soumis  ; 

Attendu  que  Ie  27  juin,  les  demandeurs  Collignon  frères  ont 
reconnu  Texactitude  du  compte  de  fret,  mais  n  ont  rien  payé,  et 
qu  aujourd'hui  même  ils  n'ont  pas  fait  d  offre  valable  de  payer  ; 

Que  de  plus,  il  auraient  pu  empêcher  la  saisie,  ou  en  faire 
cesser  immédiatement  les  effets,  aux  termes  de  Tordpnnance  de 
saisie,  en  fournissant  une  caution  et  que  Ie  conseil  du  défendeur 
leur  a  itérativement  offert  par  correspondance  Ie  27  juin  la  main- 
levée  de  Ia  saisie  a  cette  condition  ;  mais  que  les  demandeurs, 
n'ayant  rieq  fait,  doivent  conserver  a  leur  charge  les  frais  de  la 
saisie  et  que  leur  demande  de  dommages-intérêls  doit  être  écartée  ; 

Quant  a  Taction  du  capitaine  : 

(Sans  intérêt). 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-de«sus,  déboute  Collignon 
frères  de  leur  aclion,  et  les  condamne  a  payer  aucap.  Lighton 
lo  fr.  2774  pour  fret,  2°  fr.  61  pour  frais,  et  3^  fr.  760.80  pour 
surestaries,  le  tout  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  y 
compris  les  frais  de  la  saisie. 

Du  yjuillet  1888.  — •  2^^  CH.—  MM.NaUTS,  OEDENKOVEN, 

DuFOUR,  juges.  —  PI.  M"  V.  Wouters  et  Vrancken. 


CONNAISSEMENT.    —   EXEMPLAIRES    DIFFÉRENTS.   — 

exemplaire  le  plus  favorable  au  DESTINA- 
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TAIRE.  —  FACULTÉ  DE  L'iNVOQUER.  —  INTERPRÉ- 
TATION  Dü  CONNAISSEMENT.  —  ART.  232  ET  233 
DE  LA  LOI  MARITIME. 

Le  destiuataire,  qui  a  en  mains  deux  exemplaires 
dun  connaissement  ayant  des  clauses  différentes, 
peut  invoquer  celui  qui  lui  est  le plusfavorable^  en 
dehors  de  toute  preuve  contraire  et  spécialement 
dun  connaissement  dijfférent  signé par  le  chargeur. 

La  contestationportantsurlinterprétation  des  clauses 
du  connaissement  quant  a  la  quantité  des  mar- 
chandises  ne  tombe  pas  sous  fapplication  des  art, 
232  et  233  de  la  loi  mar i time. 

(lecluyse  et  machiels  contre  cap.  carroll 

et  réciprociuement) 


n 


JUGEMENT  ' 

Vu  Texploit  de  citation  du  i3  aoüt  iSSj^enregistré,  par  lequel 
Lecluyse  et  Machiels  réclament  le  payement  de  ir.  447.85,  valeur 
de  1 2  paquets  piassava ; 

Vu  l'exploit  de  citation  du  ü  aotit  1887,  par  lequel  le  capitaine 
Carroll  reclame  le  payement  de  fr.  447.85   pour  solde  de  fret ; 

Attendu  que  ces  actions  sont  connexes,  et  qu  il  convient  de 
les  joindre  ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  deux  connaissements  produits  par 
les  demandeurs  (les  dits  connaissements  enregistrés  au  droit  de 
fr.  2.40,  le  18  juin  1888  par  le  receveur  Creten),  les  agents  du 
steamer  a  Bah  ia  déclaraient  que  le  défendeur  avait  recu  a  bord  j 

776  paquets  de  piassava,  et  ils  portent  de  plus  chacun  une  clause  ! 

marginale;  dans   l'un  elle  est  concue  :  «  12  paquets  de  plus  en  * 

dispute  ;  si  abord  ilsseront  délivrés  » ;  Tautre  porte  au  contraire :  \ 

«  12   paquets  de  plus  embarqués  »,   sans  aucune  restriction  ni 
contestalion  ; 
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Attendu  que  les  776  paquets  ont  été  délivrés  ;  mais  Ie  défen- 
deur  soutient  n*érre  lié  que  par  la  première  clause  menlionnée 
ci-dessus,et  n'avoir  pas  a  délivrer  12  paquets  en  plus,parce  qu'il 
pretend  n'avoir  pas  eu  ces  paquets  a  bord ;  la  2™*  clause  ne  Ie 
He  pas,  parceque  Ie  i^  exemplaire  du  connaissement  a  été  pré- 
senté Ie  premier;  * 

Attendu  qu'il  est  constant  que  l'un  comme  Tautre  exemplaire 
a  été  signé  par  Ie  même  agent  du  steamer,  et  que  la  clause  mar- 
ginale \2  more  shipped  a  été  surchargée,  mais  approuvée  par 
Tagent ; 

Attendu  que  Ie  destinataire  qui  a  en  mains  deux  exemplaires 
d'un  connaissement  ayant  des  clauses  différentes,  peut  invoquer 
celui  qui  lui  est  Ie  plus  favorable  (en  dehors  de  toute  preuve 
contraire,  et  spécialement  d'un  connaissement  différent  signé  par 
Ie  chargeur) ; 

Attendu  que  la  contestation  ci-dessus  ne  constitue  pas  la 
réclamation  d'un  manquant  dans  la  délivrance,  mais  une  con- 
testation sur  Tinterprétation  d'un  contrat  ou  d'une  reconnais- 
sance,  a  laquelle  ne  peut  s'appliquer  la  fin  de  non-recevoir  des 
art.  232  et  233  de  la  loi  maritime ; 

Attendu  qu'au  fond,  la  demande  est  justifiée,  comme  il  est  dit 
plushaut,  et  que  la  valeur  réclamée  n'est  pas  contestée;  qu'il  y  a 
donc  lieu  de  la  compenser  avec  Ie  montant  égal  et  non  contesté 
du  solde  de  fret ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  actions  ci-dessus,  et  déboute  Ie  capilaine 
Carroll  de  sa  demande  de  payement  de  fret,  et  le  condamne  aux 
dépens. 

Du  i^  septembre  1888.— i^e  Ch.  -MM.  Van  Gketruyen, 
CEULEMANS  et  DHANIS,  juges.  —  PI.    M«    MaETERLINCK   et 

Van  Kempen. 


COMPÉTENCE.    --    COMPÉTENCE    COMMERCIALE.     — 
DEMANDE  REGONVENTIONNELLE.  —  COMPENS.ATION. 


Qitand  Ie  tribunal  est  incompetent  pour  connaiire  du 
fond  de  la  demande  reconventionnelle ,  il  ne  peut 
retenir  la  connaissance  de  la  cause  pour  établir  la 
réalité  de  la  dette,  tnême  quand  celle-ci  est  opposée 
en  compensation  dune^ette  dont  la  connaissance 
rentre  dans  ses  attributions. 

Pour  opposer  la  compensation,  il  faut  deux  dettes 
coexistantes,  dont  chacune,  quant  a  la  compétence 
et  aux  modes  de  preuve,  rest  e  soumise  a  des  régies 
différent  es  daprès  sa  nature  civile  ou  commerciale, 

(DEMOISELLE  BECKER  CONTRE  L.  SCHMIDT) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregislré  de  citation  tcridant  au  payemenl  de 
fr.  35o  pour  solde  d'un  pret  fait  Ie  i5  Juin  1887; 

Attendu  que  Ic  défendeur  ne  conteste  pas  la  demande -mais 
qu'il  soutient  que  la  somme  réclamée  est  compensée  k  concur- 
rence  de  Ia  somme  de  fr.  343.25  due  par  la  demanderesse  pour 
solde  de  logement  et  pension  pendant  les  années  1886,  1887  et 
1888;  que  Ie  défendeur  délere  a  la  demanderesse  un  serment 
litisdécisoire  sur  la  débition  de  celte  dernière  somme  ; 

Attendu  que  la  compensation  ne  s'opère*  qu'entre  deux  dettes 
également  liquides  et  exigibles ;  or  dans  Tespèce  il  existe  une 
dette  du  défendeur  a  Tégard  de  la  demanderesse,  mais  celle-ci 
dénie  formellement  devoir  quelque  chose  au  défendeur  ; 

Attendu  que  la  prétendue  dette  de  la  demanderesse  se  rappoirtc 
au  logement  et  a  la  nourriture,  c  est-a-dire  a  des  engagements 
non  commerciaux ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour 
connattre  du  fond  de  la  demande  en  payement  de  logement  et 
de  nourriture,  qu'il  ne  peut  donc  retenir  la  connaissance  de  la 
cause  pour  établir  la  réalité  de  la  dette  même,  quand  celle-ci  est 
opposée  en  compensation  d'une  dette  dont  la  connaissance  rentre 
dans  ses  attributions; 


I 
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Atlendu  que  Ic  défendeur  oppose  vainement  qu'il  veut  unique- 
ment  établir  la  libération  et  qu'il  ne  fait  que  se  dcfendre  contre 
l'action  ;  que  pour  opposer  la  compensation  il  faut  deux  dettcs 
coexistantes,  dont  chacune,  quant  a  la  compétence  et  aux  modes 
de  preuve,  reste  soumise  a  des  regies  différentes  d'après  sa  nature 
civile  OU  commerciale; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  35o  fr.  avec  les 
interets  et  les  frais  ;  se  déclare  incompetent  sur  la  délation  de 
serment  faite  par  le  défendeur,  déclare  Ie  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3  octobre  1888.  —  3'"«  Ch.  —  MM.  CkuleMANS,  Her- 
TOGS  et  W(;LFS,  jugcs.  —  PI.  M"  WILLEMS  et  VeRBEECK. 


1«>  APPEL.  —  DISTRIBUTION  PAR  CONTRIBUTION.  — 
2^  NAVIRE.  —  PRIVILEGE.  —  SUBRÉCARGÜE.  — 3° 
NAVIRE.  —  PRIVILEGE.  —  CONFLIT  DE  LOIS.  — 
LOIS  PERSONNELLES  ET  RÉELLES. 

1^  V  appel  ne  peut  eire  interjelc  qua  raison  des  grief s 
infligés  par  le  jugement  a  quo, 

Lors  de  f  appel  dun  jugement  slatuant  sur  une  distri- 
bution  par  contribution ,  il  ny  a  pas  lieu  dintimer 
OU  de  mettre  en  cause  les  créanciers  dont  fadmis- 
sion  au  rang  fixé  par  le  premier  juge  na  fait  lob- 
jet  daucune  critique. 

En  mattere  indivisible,  t appel  interjeté par  fun  des 
intéresses  est  reccvable  et  profite  aux  autres, 

2^  Si,  en  règle  generaleste  subrécargue  n^a  pas  droit 

au  privilege  accordé  aux  marins  pour  leurs  gages, 

il  en  est  autrement  lorsque  il  est  excliisivement  le 

préposé  des  armateurs  eux-mêmes,  chargé  d  un 
r'  p.  11. 
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moment 'donné  de  remplacer  Ie  capitaine  et  de 
prendre  Ie  commandement  du  napive. 
3°  Les  distvibutions par  contribution  en  Belgique  sont 
régies  par  la  loi  beige.  Quant  a  la  nature  et  au 
rang,  les  privileges  maritimes  sont  régies  par  tart, 
4  de  la  loi  du  2 1  aoüt  1 879 ;  mais  pour  leur  justifica- 
tion  quant  a  la  forme,  f  art.  S  doit  être  combine 
avec  la  loi  du  pavillon  et  la  maxime  locus  regit 
actum.(i) 

(CAP.  TOM  ET  BARNED  LEWIS  CONTRE  FORWOOD 
BROTHERS  ET  C^  ET  BORNICHE) 

Appel  a  été  interjelé  du  jugement  du  Iribunal 
civil  d'Anvers,  du  3o  juillet  1887,  reproduit  dans  ce 
recueil  1887,  I,  379.  La  cout  a  statué  comme  suit: 

Arrêt 

Sur  la  recevabilité  de  Tappel  dirigé  contre  Forwood  brothers 
par  Ie  capitaine  Tom  : 


(1)  Cet  arrét  confirme  quant  aux  formalités  è  obsen^er  ï.  Tétranger  pour  la 
constiiution  des  privileges  sur  les  navires,  Ie  jugement  a  quo  et  Ia  theorie 
développée  au  0°  56  (pages  78  a  80^  du  Commentaive  de  la  loi  maritime,  par 
V'iCTOR  Jacobs.  Bien  que  les  principes  ne  fussent  pas  contestés  la  cour  en 
adoptant  sur  ce  point  les  motifs  du  premier  juge,  c'est-a-dire  la  validité  des 
lettres  <a  ia  grosse  contractées  a  Tétranger,  en  observant,  soit  Ia  loi  du  lieu, 
soit  celle  du  pavillon  si  l'emprunt  est  contracté  au  consulat,  fixe  une  jurispru- 
dence  qui  aeu  du  mal  a  s'asseoir. —  Desjardins,  T^r^ zYé  de  droit  mar.  n"  1  iSg, 
approuve  un  arréc  de  la  cour  de  cassation  de  France  du  26  mars  1860  qu'i  a 
décidé  que  Ie  contrat  conclu  au  consulat  d'Ëspagne  a  Marseille  par  un  capi- 
taine espagnol  ne  peut  étre  réputé  passé  a  Tétranger.  Cest  Tantipode  de 
]'arrét  reproduit  ci-dessus.  —  Notre  lot  sur  les  consulats  n*aurait  plusd'utilitê, 
si  Tacte  passé  devant  un  consul  beige,  par  un  capitaine  beige  et  conforme- 
ment  a  la  loi  beige  ne  devait  pas  étre  respecté  dans  toüs  les  pays  dont  la 
Irgislation  admet  des  actes  de  cetie  nature. 
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Attendu  que  la  fin  de  non-recevoir  présentée  par  eet  intimé, 
et  basée  sur  ce  que  la  partie  appelante  n'a  pas  mis  en  cause 
devant  la  Cour  toutes  les  parties  ayant  figuré  dans  la  contesta- 
lion  devant  Ie  premier  juge,  ne  peut  être  accueillie  puisqu'il  est 
de  principe  que  Tappqf  ne  peut  être  interjeté  qu'a  raison  des 
griefs  infligés  par  Ie  jugement  a  quo  et  qu'il  eut  méme  éié  témé- 
raire  et  vexatoire  de  mettre  en  cause  et  d'interjeter  appel  vis-a-vis 
de  créanciers  dont  Tadmission  au  rang  fixé  par  Ie  premier  juge 
n  cTurait  fait  Tobjet  d'aucune  critique  ; 

Attendu  que  si  Ton  veut  même  considérer  comme  indivisible 
la  matière  sur  laquelle  les  parties  sont  en  contestation,  Tappel 
tel  qu'il  a  été  interjeté  par  Ie  capitaine  Tom  serait  en  tous  cas 
recevable,  puisqu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que  l'ap- 
pel  interjeté  par  Tun  des  intéresses  est  recevable  et  qu'il  profite 
méme  aux  autres  ; 

Au  fond  : 

En  ce  qui  concerne  la  créance  ducap.  Tom  pour  ses  gages  : 

Attendu  que  eet  appelant  reclame  privilege  pour  ses  gages 
depuis  Ie  jour  oü  il  a  été  engagé,  17  septembre  i885  jusqu*au 
jour  de  la  vente  du  navire  (ii  juillet  1886)  ; 

Attendu  que  par  convention  verbale  en  date  du  17  septembre 
i885,  Stevens,  Griffitler  et  C^  font  connaïtre  au  capitaine 
Tom  qu*ils  lui  donnent  Ie  commandement  du  steamer  Cella 
ét  lui  paieront  un  salaire  de  £  18  par  mois  et  1  sh.  9  pcnce  par 
homme  et  par  jour  pour  l'approvisionnement  de  vivres  de  1'équi- 
page  du  susdit  navire;  vous  signerez,  ajoutent-ils,  les  conditions 
ici  comme  subrécargue,  mais  prendrez  plein  commandement  du 
susdit  navire  a  son  dernier  port  de  chargement  dans  la  Médi- 
terannée ; 

Attendu  que  les  termes  de  cette  communication  qui  émane 
des  armateursdémontrentclairementqu'apartir  du  17  septembre, 
Ie  capitaine  Tom  faisait  partie  de  Téquipage  du  steamer  Cella  et 
peut,  comme  tel,  a  partir  de  cette  date,  réclamer  par  privilege 
ses  gages  sur  Ie  prix  de  vente  du  navire ; 

Attendu  que  si,  en  régie  générale,  Ie  subrécargue  ji'a  pas  droit 
a  ce  privilege  parce  qu'il  n*est  Ie  plus  souvent  que  l'employé  des 
chargeurs,  un  simple  préposé  a  la  cargaison  et  que  comme  tel  il 
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ne  fait  pas,  a  proprement  parier,  partie  de  Téquipage,  il  en  est 
autrement  lorsque,  comme  dans  l'espèce,  Ie  subrécargue  est 
exclusivement  Ie  préposé  des  armateurseux-mêmes,  chargé  a  un 
moment  donné  de  rcmplacer  Ie  capitaine  et  de  prendre  Ie  com- 
mandement  du  navire ; 

Attendu  que  les  inlimésForwoodbrolhers  ontdureste  reconnu 
eux-mémes  par  leurs  conclusions  du  24  juillet  1887  que  Ie  capi- 
taine Tom  était  Ie  subrécargue  de  Tarmement  et  non  des  char- 
geurs  et  que,  comme  lel,  il  était  en  droit  de  réclamer  ses  gages 
par  privilege  depuis  Ie  17  septembre  1 885,  jour  oü  son  enga- 
gement a  pris  naissance  ; 

Attendu  que  si  Ie  capitaine  Tom  reclame  privilègerpour  ses 
gages  jusqu'au  jour  de  la  vente  du  navire,  les  intimés  pretendent 
au  contraire  qu'il  n'y  a  droit  que  jusqu'au  3  avril  1886,  date  de 
l'arrivée  du  steamer  a  Anvers; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  a  eet  égard  de  confirmer  Ie  jugement 
a  quo  qui  n'accorde  privilege  au  capitaine  que  jusqu'au  17  avril, 
jour  oü  Téquipage  a  été  licenciéet  oü,  par  conséquent,  sa  pré- 
sence  a  bord,  en  qualité  de  capitaine,  n*était  plus  nécessaire ; 

Attendu  qu*il  résulte,  il  est  vrai,  des  faits  de  la  cause  et  de  la 
correspondance  échangée  entre  parties  que  postérieurement  a  la 
date  du  3  avril,  Ie  capitaine  Tom,  dans  l'intérêt  commun  des 
armateurs  et  des  intimés,  est  resté  a  bord  et  qu'a  la  demande  des 
intimés  Forwood  brothers,  il  a  continue  a  les  renseigner  sur  la 
marche  de  la  procédure,  l'état  du  navire  et  des  machines,  Ie 
nombre  des  amateurs  qui  se  présentaient  pour  visitcr  Ie  navire 
et  ce  pour  ainsi  dire  jusqu'au  moment  de  la  vente  du  navire; 

Attendu  que  si,  de  ce  chef,  Ie  capitaine  Toraest  en  droit  de 
réclamer  une  indemnité  ou  une  gratification,il  ne  peut  cependant 
prétendre  comme  il  Ta  fait,  que  pendant  toutecette  période,  ses 
gages  ont  continue  a  courir  et  qu'il  est  en  droit  de  les  réclamer 
par  privilege  sur  Ie  prix  du  navire  jusqu'au  jour  oü  il  a  du  Ie 
quitter  parce  qu'il  était  vendu  et  qu'il  aurait  passé  dans  les 
mains  d'un  nouveau  propriétaire  ; 

Attendu  que  sa  présence  a  bord  et  sa  réclamation  depayement 
de  ses  gages  jusqu'a  ce  moment  sont  d'autant  moins  juslifiés 
qu'après  la  saisie  du  navire  il  y  a  eu  un  gardien  a  bord  et  que  de  ce 
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chefun  sieur  Désiré  Hellebaut  a  été  admis  par  privilege  au 
troisième  rang,  pour  la  somme  de  fr:  460,  pour  veille  de  jour 
et  de  nuit,  soins  et  entretien  du  steamer  Cella,  pendant  92  jours, 
soit  du  3o  avril  jusque  et  y  compris  Ie  3o  juillet  1886  ; 

Altendu,  en  ce  qui  concerne  les  gages  de  l'équipage,  pour 
lesquels  les  intimés  Forwood  brothers  et  C^,  produisent  en  vertu 
de  leur  droit  de  subrogation,  que  les  appelants  soutiennent  et 
offrent  de  prouver  que  les  intimés  ont  louche,  soit  de  M™«  veuve 
Engels,  soit  des  coUecteurs  des  frets  partiels  payés  par  les  desti- 
nataires,  Ie  montant  intégral  des  gages  payés .; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  pour  la  Cour  d'accucillir  cette  offre  de 
preuve  et  de  réserver  les  questions  soulevées  a  eet  égard  par  les 
parties,  les  faits  cotés.étant  pertinents  et  relevanls  et  de  nature  a 
démonlrer  s'ilsétaient  élablis,  que,  contrairement  a  tout  droit  et 
a  toute  juslice,  les  intimés  Forwood  brothers  toucheraient  au 
moyen  de  cette  collocation  priviligiée  deux  fois  la  méme  créance  ; 

Attendu  qu'après  les  loyers  et  gages,  la  loi  admet  comme 
privilégiées  les  sommes  prêtées  au  capitaine  pour  les  besoins  du 
batiment  pendant  Ie  dernier  voyage  ; 

Attendu  que  Ie  premier  juge  a  colloqué  de  ce  chef  la  créance 
Ed.  Borniche  pour  fr.  7,017.68,  montant  du  pret  a  la  grosse  fait 
Ie  24  mars  1886  a  Santa-Cruz  de  TéncrifFe  et  ensuite  la  créance 
de  Forwood  brothers  pour  fr.  29,445.70,  montant  du  pret  a  la 
grosse  fait  au  capiltiine  par  Braga  a  Montevideo  pour  achats  de 
cJiarbons ; 

Attendu  en  ce  qui  concerne  la  créance  de  Borniche  que  les 
appelants  s'en  referent  a  justice  et  qu'il  y  a  lieu  par  les  motifs  des 
premiers  juges  de  la  maintenir  au  rang  que  Ie  jugement  a  qiio 
lui  a  assignc  ; 

Attendu,  en  ce  qui  concerne  la  lettre  a  la  grosse  dont  For- 
wood brothers  sont  porteurs, qu'il  y  a  lieu  en  présence  de  la  con- 
testation  et  des  allégations  des  appelants,  de  rcchercher  si  réellc- 
ment  Ie  pret  de  Braga  a  été  fait  pendant  Ie  dernier  voyage,  et  si, 
Ie  point  de  départ  du  dernicr  voyage  étant  Buenos- Ayres  comme 
Ie  pretendent  les  intimés,  Montevideo  peut  étre  considéré  comme 
un  port  d'escale  ; 
-     Attendu  que  la  charte-partie  du  i5  septembrc  i885  prcvoit  que 
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Ie  navire  ira  a  Montevideo,  a  Buenos-Ayres,  ou  a  Montevideo 
et  Buenos-Ayies,  ce  qui  démontre  bien  que,  dans  la  pensee  des 
signataires  de  ce  contrat,  ces  deux  ports,  situés  sur  les  deux 
rives  de  la  PJata,  devaient  être  considérés  comme  un  seul  et  méme 
port  au  point  de  vue  du  but  a  atteindre  ; 

Altendu  que  Ie  point  de  départ  du  navire  vers  l'Europe  avec 
une  cargaison  nouvelle  devait  donc  être  également  Montevideo, 
Buenos-Ayrcs  ou  Montevideo  et  Buenos-Ayres  ;  que  cela  est  si 
yrai  que  parlics  reconnaissent  que  pour  son  dernier  voyage,  Ie 
navire  Cella  a  pris  en  réalité  une  partie  de  son  chargement  a 
Buenos-Ayres  et  Tautrc  a  Montevideo  ; 

Attendu  que  dans  ces  conditions,  l'achat  du  combustible 
nécessaire  pour  faire  la  traversce  de  TAtlanlique  pouvait  se  faire 
aussi  bien  a  Montevideo  qu'a  Buenos-Ayres,  ces  deux  porls 
pouvant  être  considérés  tous  deux  comme  Ie  point  de  départ  du 
navire  pour  l'Europe  ; 

Attendu  d'ailleurs  qu'il  est  impossible  d'admettre  qu'après 
douze  heures  de  mer,  Ie  capitainc  qui  avait  pour  premier  devoir 
de  se  munir  du  combustible  présumé  nécessaire  pour  une  longue 
traversée,  se  soit  trouvé  a  courl  de  charbon  et  qu  il  ait  dö,  en 
cours  de  route,  pour  parer  a  un  besoin  urgent  de  son  navire,  se  ' 
trouver  dans  Tobligation  a  Montevideo,  Ie  lendemain  de  son 
départ  de  Buenos-Ayres,  d  emprunler^  a  Ia  grosse  les  sommes 
nécessaires  pour  l'achat  du  charbon  qui  devait  lui  permetlre  de 
continuer  son  voyage  ; 

Attendu  qu'il  faut  admettre  au  contraire  qu'en  s'approvision- 
nant  a  Montevideo,  comme  il  aurait  pu  Ie  faire  a  Buenos-Ayres, 
du  charbon  nécessaire  pour  faire  la  traversée  de  TAllanlique,  il 
s'approvisionnait,  en  réalité  du  combustible  nécessaire  avant  Ie 
départ  du  navire  pour  son  dernier  voyage,  de  telle  sorte  que  Ie 
rang  de  privilege  que  les  intimés  Forwood  brothers  réclament  de 
ce  chef  et  qui  leur  a  été  accordée  par  Ie  premier  juge,  doit  étre 
classé,  non  pas  sous  Ie  n«  8,  mais  bien  sous  Ie  n^  9'  de  Tarticle  4 
de  la  loi  du  21  aout  1879  ; 

Attendu  en  effet  que  Ie  législaleur  n'accorde  privilege  au 
huitième  rang  pour  les  préls  faits  au  capilaine  pour  les  besoiiTs 
du  batiment  pendant  Ie  dernier  voyage  que  parceqiiecesemprunls 
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sont  imprévus  el  se  présentent  toujours  avec  un  caractère  de 

■ 

nécessité  plus  ou  moins  impérieuse,  qu'il  faut  tout  spécialement 
favoriser  en  accordanl  un  rang  supérieur  au  privilege  de  ces 
préteurs,  tandis  qu'il  n'accorde  qu*un  privilege  inférieur  en  rang, 
Ie  neuvième,  pour  les  dettes  contractées  avant  Ie  départ  du 
navire  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  de  Tavis  conforme  de  Monsieur  Ed.  5anssens, 
substitut  du  Procureur  général,  met  a  néant  Ie  jugement  du 
3o  juillet  1887  qui  a  statué  sur  les  divers  contredits  formés  sur, 
Tordre  provisoire  en  date  du  22  février  1887,  mais  en  taiit 
seulement  qu'il  s'agit  de  Ia  coUocation  du  capilaine  Tom  pour 
ses  gages  et  de  celle  de  Forwood  brothers  et  0°  du  chef  de  la 
lettre  a  la  grosse  dont  ils  sont  porteurs  pour  Ie  pret  fait  par 
Braga  a  Montevideo  ; 

Emendant  quant  a  ce,  dit  pour  droit  qu'outre  les  sommes 
pour  lesquelles  Ie  capitaine  Tom  est  déja  admis  pour  ses  gages 
par  Ie  jugement  a  quo,  il  sera  également  coiloqué  de  ce  chef  a 
raison  de  18  livres  sterling  par  mois  du  17  septembre  i885  au 
7  décembre  de  la  méme  année  ; 

Dit  pour  droit  que  les  sommes  prétées  au  navire  a  Montevideo 
par  Braga  aux  droits  duquel  se  trouvent  Foorwood  brothers 
et  C°  ne  sont  point  privilégiées  au  rang  de  Tarlicle  4  n<>  8  du 
Code  maritime,  les  dites  sommes  n'ayant  point  été  avancées  en 
cours  de  voyage  pour  les  besoins  pressants  du  navire ; 

Dit  pour  droit  que  ces  sommes  ne  seront  privilégiées  qu'au 
rang  de  Tarticle  4  n^  9  avec  la  créance  des  appelants  Lewis 
Déstwater  et  capitaine  Tom  pour  ses  victuailles  mis  a  bord  du 
navire  avant  Ie  départ  de  celui-ci  ; 

Et  avant  de  statuer  sur  la  production  de  Foorwood  brothers 
et  C*  pour  les  gages  de  Téquipage  en  vertu  de  leur  droit  de 
subrogation,  admet  les  appelants  a  prouver  par  toutes  voies  de 
droit  et  même  par  lémoins  que  ces  intimés  ont  touche  soit  de 
j^me  \t  Engels,  soit  des  collecteurs  des  frets  parliels  par  les 
dcstinataires,  le.montant  intégral  des  gages  payés,  réserve  aux 
intimés  la  preuve  contraire  ; 
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Confirme  Ie  jugement  pour  Ie  surplus  ;  etc. 

D«  3o  war5  1889.  —  Cour  d'appel  de  Bruxelles.  — 

4«  CH.  —  M.  TERMNDEN,   prés.    —   PI.    M«    DE    MEESTER, 

Georges  Leclercq  el  Victor  Jacobs. 


1^  EXPLOIT.  —  NULLITÊ.  —  NOM  DU  REQUERANT. 
—  SOCIÉTK.  —  INDICATION  OES  NOMS  DES  GÉ- 
RANTS.  —  2^  ACTION  EN  JUSTICE.  —  MAXIME: 
NUI.  NE  PLAIDE  PAR    PROCUREUR.    —  SOCIETE.  —  ' 

3^  EXPLOIT.  —  OBJET  DE  LA  DEMANDE. 

1°  Vexploit  dassignation  fait  a  la  requéte  dune 
socidté  commerciale  [dans  Cespèce  nne  commandite 
simple)  ne  doit  pas  indiquer,  a  peine  de  nullité, 
qiiels  sont  les  gérants  oii  administrateurs  de  cette 

.  sociéte\ 

Lc  nom  dune  société  est  la  raison  sociale,  Cclle-ci  ne 
peut  être  remplacée  par  Ie  nom  dun  gérant  ou  dim 
administrateur. 

2^  Faire  un  exploit  d  la'  requéte  de  telle  personne  en 
sa  qualité de  representant  de  telle  société,  eest  aller 
d  f  encontre  du  principe  que  nul  nc  plaide par  pro- 
cureur. 

3^ Est  nul, comme  nindiquant  pas  suffisamment  Cobjet 
la  demande,  fajournement  du  chef  de  pente  et 
livraison  de  marchandises,  qui  ne  renseigne  ni  la 
date,  ni  la  quantité de  la  livraison. 

(VLIEGEN  ET  C'^  CONTRE  J.  STEENACKERS) 

Jugement 

Vu  Toxploit  cnregistrc  de  citation  du  i3  octobre  1888  tenJant 
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au  payement  de  fr.  254.23  pour  vente  et  livraison  de  mar- 
chandises; 

Attendu  que  Ie  défendeur  oppose  la  nullilé  de  l'exploit  de  cila- 
tion  qui  est  fait  a  la  requête  de  Vliegen  et  C*'  et  n'indique  pas 
quels  sont  les  gérants  ou  administrateurs  de  cette  sociélé  appa- 
rente ; 

Attendu  que  Tacte  constilutif  de  la  société  Vliegen  el  C*'  a  été 
déposé  au  gceffe  de  ce  tribunal  et  publié  au  Moniteur  en  sep- 
tembre  et  octobre  1884  ; 

Attendu  que  la  nullité  proposée  n'cst  pas  fondée ; 

L'art.  io3o  du  Code  de  procédure  civile  statue  qu'aucun 
exploit  ne  peut  être  déciaré  nul,  si  la  nullité  n'en  est  pas  formel- 
lement  prononcée  par  la  loi ;  des  lors  Ie  système  du  défendeur 
devrait  se  baser  sur  une  disposilion  legale  formelle  qui  édicte  la 
nullité  d'un  exploit  signifié  a  fa  rcquéte  d'une société  commerciale, 
quand  eet  exploit  ne  mentionne  pas  Ie  nom  des  gérants  ou  admi- 
nistrateurs de  cette  société  ;  pareille  disposition  ne  se  trouve  pas 
dans  la  loi ; 

L'art.  61  n^  I  exige  que  Texploit  de  citalion  contienne  les 
noms,  profession  et  domicile  du  demandeur  ;  pour  soutenir  que 
eet  article  n'a  pas  été  observé  il  faudrait  supposerque  la  dénomi- 
nation  Vliegen  et  C^  n'est  pas  Ie  vrai  nom  de  la  société  ou  qu'elle 
constitue  une  partie  de  ce  nom  et  ne  devient  complete  que  par 
Tadjonction  du  nom  des  gérants  ou  administrateurs  ;  ni  Tune  ni 
Tautre  hypothese  ne  peut  étre  admise  ; 

Le  nom  d'une  société  est  la  raison  sociale ;  il  est  méme  impos- 
sible  de  designer  ou  de  reconnaitre  une  société  sans  raison 
sociale  et  celle-ci  ne  peut  être  remplacée  par  le  nom  d'un  gérant 
ou  d'un  administrateur  ;  la  loi,  en  exigeant  la  publicité  de  la 
raison  de  commercc  de  la  société,  avoulu  quecelle-ci  ait  un  nom, 
une  désignation  connue  dans  le  monde  commercial ;  eest  sous 
cette  forme  que  la  société  agit  et  se  manifeste  aux  tiers,  qu*elle 
correspond  et  contracte  avec  eux  ;  il  serait  donc  arbitraire  de 
décider  que  la  raison  sociale  est  un  nom  incomplet,  insuffisant 
pour  reconnaitre  la  personne  qui  agit  en  justice  et  qu'elle  ne 
satisfait  pas  au  prescrit  de  Tart.  61  du  Code  de  procédure  ;  ce 
serait  d'autant  plus  arbitraire  que  eet  art.  61  exige  aussi  le  nom 
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du  défendeur,  que  Tart.  69  n»  6  du  métne  Code  dispose  que  les 
sociétés  de  commerce  seront  assignées  en  leur  maison  sociale, 
qu'il  est  généralement  admis  qu*une  société  citée  en  justice  sous 
sa  raison  de  commerce  sans  indication  des  gérants  ou  adminis- 
trateurs est  suffisamment  indiquée  et  qu'il  n*y  a  pas  de  texte 
légal  qui  permette  de  distinguer  entre  Ie  cas  oü  une  société  est 
défenderesse  et  celui  ou  elle  est  demanderesse  ; 

Toute  la  theorie  de  Ia  loi  corrobore  eet  te  maniere  de  voir  ; 

Eneffet  toute  société  commerciale  constitue  une  individualité 
juridique  distincte  de  celle  des  associés  (art.  2  de  la  loi  du  18  mai 
1873)  ;  en  vertu  d'une  fiction  legale  elle  constitue  donc  une  per- 
sonne  complète,capable de  droitset  d'obligations  et  qui,au  point 
des  vue  juridique,  ne  diffère  pas  d'une  persojine  pbysique ;  les 
associés,  gérants,  administrateurs  et  actionnaires  sont  bten  les 
organes  de  ce  corps  fictif,  mais  celbi-ci  n'en  a  pas  moins  une 
existence  distincte  ;  Tétre  moral  est  propriétaire  du  fonds  social, 
il  fait  des  bénéfices  et  des  pertes,  il  pose  des  actes  de  tout  genre, 
il  poursuit  lexécution  des  obligations  contractées  envers  lui  par 
des  tiers  et  il  est  poursuivi  par  les  tiers  en  exécution  de  ses 
obligations;  Tart.  122  de  la  loi  des  sociétés  défend  méme  de 
rendre  un  jugement  a  raison  d^engagements  de  la  société  portant 
condamnation  personnelle  des  associés  avant  qu'il  y  ait  condam- 
nation  contre  la  socété ; 

Comme  conséquence  la  loi  veut  que  cette  personne  juridique 
ait  un  nom  spécial,  une  dénomination  propre,  son  nom  social 
(art.  7,  i5,  19,  28,  75,  86  et  87  de  la  loi  des  sociétés) ;  toutes  les 
Communications  peuvent  donc  émaner  valablement  de  la  société 
sous  son  nom  social,  méme  les  significations  judiciaires  ;  nulle 
part  la  loi  n'exige  que  Ie  nom  social  soit  suivi  du  nom  d*un 
gérant  ou  administrateur  ; 

Les  articles  1 3  et  44  de  la  loi  des  sociétés  disent,  il  est  vrai, 
que  les  sociétés  agissent  par  leurs  gérants  ou  administrateurs  et 
que  ceux-ci  peuvent  soutenir  toutes  actions  au  nom  de  la  société 
soit  en  demandant,  soit  en  défendant  ;  mais  ces  articles  ne  disent 
rien  de  contraire  a  ce  qui  précède  ;  ils  indiquent  les  membres  du 
corps  social  chargés  de  poser  tels  ou  tels  actes  au  nom  et  pour 
compte  de  la  société  et  ils  indiquent  les  associés  qui  ont  Ie  pou- 
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voir  de  se  présenter  devant  les  tribunaux  sous  Ie  nom  social.soit 
en  demandant  soit  en  défendant,  comme  si  a  eux  seiils  ils  fór- 
maient  1  etre  social ;  il  n'en  résulte  nullement  que  dans  les  actes 
judiciaires  il  faille  ajouter  au  nom  social  Ie  nom  de  ces  manda- 
taires  ou  représentants;  c'est  détruire  la  personnalité,  Tindivi- 
dualité  formellement  reconnue  par  la  loi  que  d*admettre  qu'une 
société  ne  peut  légalement  agir  en  justice  qu'en  la  personne  de 
l'un  ou  de  1'autre  de  ses  membres  ;  faire  un  exploit  a  la  requête 
de  telle  personne  en  sa  qualité  de  représentant  de  telle  société 
serait  méme  aller  a  lencontre  du  principe  que  nul  ne  plaide  par 
procureur ; 

On  ne  peut  objecler  l'utilité  résultnnt  de  la  désignation  des 
noms  des  représentants,  désignation  qüi  permet  a  Ia  partie 
adverse  de  vérifier  si  la  société  est  bien  représentée  par  ses  man- 
dataires*  légaux  ;  la  partie  adverse,  si  elle  a  des  doutes  a  eet  égard, 
peut  interpeller  Ie  mandataire  chargé  de  comparaitre  en  justice 
pour  la  société  et  réclamer  la  justification  de  son  mandat  ;  de 
plus  ce  mandataire  a  Ie  devoir  de  s'assurer  préalablement  que  la 
personne,  qui  Ie  charge  de  représenter  une  société  en  justice,  en 
a  les  pouvoirs  nécessaires  et  au  besoin  il  se  fera  délivrer  une 
procuration  reguliere  ; 

Des  lors  ni  Ie  texte  ni  l'esprit  de  la  loi  n'exige  sous  peine  de 
nullité  de  T^ploit  que  la  citation  soit  faite  a  la  requête  de  la 
société  poursuites  et  diligences  d'un  gérant  ou  administrateur; 

La  nullité  proposée  ne  peut  donc  être  admise :  i»  parce  que  la 
loi  n  exige  pas  la  mention  du  représentant  légal  de  la  société  et  2^ 
parce  que  méme  en  admettant  que  cette  mention  doive  figurer 
dans  Tacle,  la  loi  ne  prononce  pas  la  nullité  pour  Tomission  de 
cette  forraalité  (Anvers,  29  mai  1876,  J.  Anv.,  1876.  I.  184  et 
la  dissertation  qui  suit  Ie  jugement)  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  oppose  une  seconde  nullité  de  lex- 
ploit  de  citation  qui  n'indique  pas  l'objet  de  la  demande  ;  que  ce 
moyen  doil  être  accueillie;  qu'en  effet  l'exploit  porte  «  fr.  254.23 
pour  vente  et  livraison  de  marchandises  faite  d'après  détail 
au  dos  des  présentes  »,  et  ce  détail  consiste  a  indiquer  pour 
livraison  de  geniévre  vieux  système  fr.  254.23,  mais  ni  la  date, 
ni  la  quantité  de  la  livraison  ne  sont  renseignées  ; 
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Par  ces  tnotifs, 

Le  Tribunal  déclare  Tcxploit  de  citation  de  nuUe  valeur,  con- 
damne  les  demandeurs  aux  frais  et  déclare  lejugemenl  exécutoire 
nonobstant  appel  el  sans  caution. 

Du  3i  octobre  1888.  —  3«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Hkr- 
TOGS  et  WOLFS,  juges.  —  PI.  M.  VLIEGEN  el  M^  LECLAIR. 


lOSOCIÉTÉ.  —  DISSOLUTION.  —  TERME  CONTRAC- 
TUEL.  —  PUBLICATION.  —  2^^  SOCIÉTÉ.  —  PRORO- 
GATION  POUR  UN  TERME  FIXE.  —  DÉFAüT  DE 
PUBLICATION.  —  3*^  SOCIÉTÉ.  —  CONTINUATION 
D'AFFAIRES  PAR  L'ANCIEN  COMMANDITÉ  SOUS  L'AN- 
CIENNE  FIRME.  —  RESPONSABILITÉ. 

1°  Lorsque  le  terme  contractuel  dune  société en  com- 
mandite a  élé  régulièrement  public  Ion  de  la  con- 
stitution  de  la  société,  aiicune  publication  nest 
exigée pour  la  dissolution  au  terme  convenu. 

2°  En  cas  de  prorogation  de  la  société  pour  un  terme 

fixe,  le  défaut  de  publication  de  cette  prorogation 

ne  peut  entraïner  une  prolongation  indéjinie  de  la 

société  viS'è'Vis  des  tiers,  ni  une  responsabilité  a 

charge  des  anciens  associés, 

Cette  omission  donne  uniquement  aux  tiers  le  choix 
de  tenir  la  prorogation  comme  non  avenue,  ou  de 
sen  prévaloir.  {Loi  du  18  mai  1873,  art.  12.) 

3^  Nencourt  pas  nécessairement  une  responsabilité 
a  regard  des  tiers,  fanden  associé  commanditaire 
qui  laisse  sans  protestation  ni  avis  publiés  fanden 
commandité  continuer  ses  affaires  sous  Cancienne 
firme. 
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La  responsabilité  nest  pas  engagée  envers  iin  créan- 
cier  qui  nétablit  pas  que  Ie  préjudice  quil  pretend 
apoir  subi  a  été  causé  par  fabstention  de  eet 
ancien  commanditaire. 

(la  banque  devvolf  etconsorts  contre  verwil- 
ghen,  wauters  et  c«>  (banq.ue  de  waes)  et 
figille  et  c) 

jugement 

Vu  Texploit  de  citalion  du  24  juillet  1886,  tendant  a  voir  : 
A)  dire  pour  droit  que  les  demandeurs  sont  créanciers  de  la  firme 
Figille  et  C<»,  a  concurrence  des  sommes  ci-après  :  i^  la  Banque 

G.  J.  M.  Dewolf  pour  fr ;   2^  \a  Belgische- Mar  kt  se  he- 

Bank  pourfr ;  3°  Hortsmann  etC®   pour  fr. ; 

40  Emile  Bartin  pour  fr ;  B)  en  tant  que  de  besoin  con- 

damner  les  défendeurs  Steinert  et  Lemonnier  qualitate  qua  a 
admettre  les  demandeurs  au  passif  de  la  firme  Figille  et  C°  pour 
les  montants  indiqués  ;  C)  condamner  les  défendeurs  Verwil- 
ghen,  Wauterset  G^,  a  payer  a  chacun  des  demandeurs,  soit  en 
qualité  de  debiteurs  solidairement  tenus  avec  la  firme  Figille 
et  G°  ,  soit  a  titre  de  dommages-intérêts,  les  sommes  dont  ils 
sont  respeclivement  créanciers  ;  D)  subsidiairement  condamner 
Verwilghen,  Wauters  et  G^  a  payer  et  verser  dans  la  caisse  de  la 
firme  Figille  et  G°en  liquidation,  ès-mains  et  contre  quittance 
des  sieurs  Steinert  et  Lemonnier  qualitate  qua,  ou  du  tiers  que 
justice  désignera  la  sommede  fr.  221,575.56  ;  K)  dire  pour  droit 
que,  nonobslant  Ie  payement  de  fr.  221,575.56  Verwilghen, 
Wauters  et  G*'  figureront  au  passif  de  la  firme  Figille  et  G^  uni- 
quement  a  concurrence  de  fr.  141,410.53,  Ie  tout  avec  condam- 
nation  de  Verwilghen,  Wauters  et  C°  au  payement  des  interets 
judiciaires  et  commerciaux  el  des  frais  du  proces ; 

Attendu  que  la  réclamation  principale  des  demandeurs  se  fonde 
sur  ce  que,  a  Texpiration  de  la  société  Figille  et  G®,  les  défen- 
deurs Verwilghen,  Wauters  et  G°  ont  négligé  de  publier-un 
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acte  de  dissolution  de  cetle  société;  sur  ce  qu'ik  ont  permis  a  feu 
M.  Figille-Voos  de  continuer  a  seservirde  la  firme  FigilleelO 
et  sur  ce  qu'ils  ont  ensuite  annuellement  dans  leurs  bilans 
publiés  aux  annexes  du  Moniteur  beige,  porté  un  poste  «  Com- 
mandite d'Anvers  »,  laissant  croire  ainsi  que  Tancienne  société 
n'avait  pas  cessé  d'exister ; 

Attendu  que  Tacte  constitutif  de  la  société  en  commandite 
Figille  et  C^,  constituée  Ie  25  mai  1872,  et  dans  laquelle  feu 
Figille-Voos  était  commandité  par  Ia  Banque  de  Waes  pour 
fr.  25o,ooo,  a  été  régulièrement  publié  par  extrait,  confor- 
mément  aux  articles  4,  6  et  7  de  la.loi  du  18  mai  1873  ;  que  cette 
société,  conformément  a  Textrait  publié  était  contracté  pour  un 
terme  de  cinq  ans  et  sept  mois  et  expirait  Ie  3i  décembre  1877; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  qu'a  cette  date,  la  société  a,  de  com- 

mun  accord  entre  Ie  commandité  Figille-Voos  et  les  commandi- 

'taires  Verwilghen,  Wauters  et  C®,  été  prorogée  pour  une  année, 

c*e5t-a-dire  jusqu'au  3i  décembre  1878;  qu'ultérieurement  il  n'y 

eut  plus  de  nouvelle  prorogation ; 

Attendu  que  les  associés  ont  régléa  forfait  les  droits  des  com- 
manditaires  Verwilghen,  Wauters  et  C°,  Figille  entreprenant  a 
ses  risques  et  périls  la  liquidation  de  Tancienne  firme,  les  défen- 
deurs  Verwilghen,  Wauters  et  C°,  n'ayant  des  ce  moment,  de 
Taveu  des  demandeurs  qu'une  créance  personnelle  a  charge  de 
Figille-Voos,  faisant  Ie  commerce  sous  la  firme  Figille  et  C®; 
que,  suivant  Ie  rapport  de  M«  Allewaert,  avocat  a  Anvers, 
nommé  arbitre-rapporteur,  par  jugement  de  ce  siège  du  18 
lévrier  1881 ,  dans  les  contestations  soulevées  entre  les  défendeurs 
actuels  Verwilghen,  Wauters  et  C<*,  el  leur  ancien  commandité, 
c'est  a  tort  que  les  dits  défendeurs  ont  considéré  Tancienne 
société  comme  continuant  a  exister  pour  sa  liquidation  jusqu'au 
payement  intégral  de  leurs  créances,  puisque  la  liquidation  doit 
être  considérée  comme  terminée  vis- a-vis  deux  par  la  fixation  k 
•  forfait  de  la  part  leur  revenant  du  chel  de  la  société ;  que  Ie  rem- 
boursement  a  Verwilgen,  Wauters  et  C®  de  leur  commandite  devait 
se  faire  a  concurrence  de  fr.  i5o,ooo  dans  un  délai  rapproché, 
au  fur  et  a  mesure  de  la  bonne  fin  des  effets  en  portefeuille,  pour 
Ie  solde  de  fr.  100,000  au  moyen  d«  Tabandon    annuel  d'une 
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part  de  22  p.  c.  dans  les  bénéfices  de  la  nouvelle  maison  Figille 
et  C^  et  de  la  moitié  des  dividendes  a  recouvrer  du  chef  de  cer- 
taines  créances  douteuses ; 

Allendu  que  Figille-Voos  a  géré  seul  et  sans  controle  les  af- 
faires qui  lui  étaient  désormais  personnelles,  et  que  c'est  a  bon 
droit  que,  ainsi  que  l'a  reconnq  Ie  jugement  de  ce  siége  du  25 
avril  1884,  il  a  refusé  de  laisser  examiner  ses  livres  de  com- 
merce,  de  communiquer  ses  bilans,  de  certifier  conformes  a  ses 
écritures  ses  comptes  de  profits  et  pertes,  n*élant  tenu  que  d'en 
laisser  prendre  communication  dans  ses  bureaux,  conformément 
aui  accords  intervenus  entre  lui  et  Verwilghen,  Wauters  et  C<>  i 
lexpiration  de  la  société  ;  que  d'autre  part,  il  est  reconnu  que. 
lancien  commandité  ne  limitait  plus  son  commerce  aux  opéra- 
tions  de  commission  autorisées  par  ^le  contrat  de  commandite, 
mais  qu'il  faisait  des  achats  et  des  ventes  directes  et  se  livrait  a 
des  spéculationsdebourse  sur  marchandiseset  sur  fonds  publics; 

Attendu  que  si  la  dissolution  de  la  commandite  n*a  pas  été 
publiée,  il  ne  peut  en  découler  de  responsabilité  a  charge  des 
commanditaires  :  que  Ie  terme  contractuel  a  fin  1877  ayant  été 
publié  régulièrement,  lors  de  la  constitution  de  Ia  société  en 
1872,  il  n'y  avait  pas  lieu  a  de  nouvelles  publications  fin  1877  ; 
que  Tomission  de  la  publication  de  la  prorogation  )usque  fin 
1878  convenue  entre  parties  a  pour  unique  conséquence  de  per- 
mettre  aux  tiers  de  considérer  cette  prorogation  comme  non 
avenue,  ou  de  s'en  prévaloir,  mais  dans  les  termes  oü  elle  a  été 
faite  (art.  4  et  12  de  la  loi  du  18  mai  1873);  que  Ie  défaut  de 
publication  ne  peut  entrainer  une  prolongation  indéfinie  de  la 
société  vis-a-vis  des  tiers,  ni  une  responsabilité  a  charge  des 
commanditaires : 

Attendu  que  la  circonstance  que  les  défendeurs  Verwilghen, 
Wauters  et  C<>  auraient  permis  au  sieur  Figille- Voos  après  la  dis- 
solution de  la  commandite  Figille  et  C^  de  se  servir  de  la  firme 
Figille  et  O  ne  suffit  point  pour  en  déduire  une  responsabilité 
a  charge  des  dits  défendeurs;  que  ceux-ci  h'avaient  pas  mission 
de  s  enquérir  du  point  de  savoir  si  Figille  avait  bien  réellement 
un  autre  associé,  ou  si,  suivant  en  cela  un  usage  assez  genéral 
sur  la  place  d'Anvers,  ce  n  était  pour  ainsi  dire  que  pour  aug- 
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ment  er  Ie  prestige  de  sa  maison,  qu'il  accollait  a  son  nom  les 
mots  et  compagnie  J 

Attendu  que  la  confusion  entre  cette  nouvelle  firme  Figille 
et  Co  et  l'ancienne  commandite  de  ce  nom  ne  pouvait  se  produire 
pour  toute  personnne  qui  aurait  voulu  savoir  a  quoi  s'en  lenir  a 
eet  égard,  puisque  1  epoque  de  la  dissolution  de  la  commandite 
avait  été  indiquée  nettement  dans  l'acte  constitulif  de  celle-ci ; 

Attendu  que  les  longs  démélés  judiciaires  qui  se  sont  élevés 
entre  FigilleeiVerwilghen,Wauters  et  C°  suffiscnt  pouréloigner 
toute  idéé  d'un  concert  frauduleux  qui  aurait  pu  ex i ster  entre 
eux  en  vue  de  tromper  les  tiers;  que  les  commanditaires  .bnt 
cependant,  quoiqu'a  ce  non  tenus,  insisté  auprès  de  leur  ancien 
commandité  Figille  pour  faire  publier  que  la  commandite  était 
dissoute,  et  que  la  Banque  de  Waes  était  élrangèrea  Ia  nouvelle 
maison  Figille  et  C®  ;  qu'en  mentionnant  dans  leur  rapport 
présenté  au  nom  du  conseil  d'administration  a  i'assemblée  géné- 
rale des  actionnaires  tenue  Ie  10  avril  1879  qu'ils  restaient 
créanciers  de  cette  maison  du  chef  de  remboursement  conven- 
tionnel  de  leur  capital  d'environ  100,000  francs  (remboursement 
qui  a  donné  lieu  a  d*interminables  discussions,  a  de  nombreux 
incidents  et  a  des  proces  qui  ont  nécessitc  un  arbitre-rapporteur 
qui  fut  M«  Allewaert  préindiquée),  ils  se  sont  trompés  il  est 
vrai  d'expression,  en  disant  qu^ils  étaient  commanditaires  de  la 
nouvelle  firme  de  Figille,  ce  que  celui-ci  déniait,  et  ce  que  Ie 
rapport  de  M«  Allewaert  a  demon tré  être  une  errcur,  les  dits 
défendeurs  Verwilghen,  Wauters  et  C^  étant  simples  créanciers 
personnels  de  Figille  pour  cette  somme  ;  mais  que  cette  cir- 
constance  démontre  la  bonne  foi  des  défendeurs  qui  ont  déclaré 
Ie  chitfre  récl  de  leur  créance  encore  engagée  dans  les  affaires  de 
la  nouvelle  maison  Figille  et  C**;  qu'enfin,il  va  lieu  d'observer 
que  les  défendeurs,  comme  simples  commanditaires,  ne  pouvaient 
faire  aucun  acte  de  gestion  (art.  27  loi  de  1873),  et  que  les 
publications  ne  pouvaient  être  régulièrement  faites  que  si  elles 
portaient  la  signaturedu  commandité,  gérant  de  la  société; 

Attendu,  quant  a  l'insertion  aux  annexes  du  Moniteur  beige 
d'un  poste  «  commandite  d'Anvers  »,  dont  les  demandeurs  font 
grief  a  Verwilghen,  Wauters  et  C^,  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer 
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entre  les  diverses  publicaUons  de  C2tte  nature  qai  ont  eu  lieu  ; 
que  Ie  bilan  de  1878  portant  la  mention  Vc«gue  «  commandite  et 
opérations  immobilièrcs  »,  mention  qui  ne  contenait  pas  méme 
Ie  nom  de  Figille,  ni  Tindication  du  lieu  (Anvers)  oü  existait  ou 
avait  existé  la  commandite,  ne  pouvait  donner  a  croire  a  per- 
sonne  que  la  commandite  de  fr,  2  5o,ooo  avait  élé  prorogée 
indéfiniment ;  que  Ie  rapport  susvisé  de  1879  drcssésous  Timpres- 
sion  erronée  qu'une  commandite  nouvelle,  réduite  a  fr.  100,000 
était  censée  constituée  pour  cinq  ans  (jusquau  3i  décembre 
i883)  aurait  pu  avoir  pour  seule  conséquence  d'obliger  Ver- 
wilghen,  Wauters  el  C",  a  justifier  du  versement  de  fr.  100,000 
et  a  rapporter  a  la  caissc  sociale  les  sommes  qui  leur  auraient 
été  remboursées  sur  celle-ci,  pour  autant  que  le>  créances  des 
demandeurs  seraient  antérieures  au  3i  décembre  i883  ;  qu'il  est 
hors  de  doute  que  Ie  droit  d'cxiger  la  preuve  du  versement  et  de 
faire  rapporter  éventucllemcnl  les  sommes  remboursées  ne  pour- 
rait  appartenir  auxiCréanciers  postérieurs,  c'est-a-dire  a  ceux  qui 
n*onl  traite  avec  Figille  et  C^  qu'après  i883  ; 

Attendu  que  les  mentions  ullérieurcs  des  bilans  annuels  «  com- 
mandite d' Anvers  fr.  88,093.19  »  n*ont  pu  faire  croire  que  la 
Banque  de  Waes  commanditait  Figille  de  fr.  25o,ooo  ;  qu*au 
contraire  Ie  maintien  pendant  plusieurs  années  d*un  chifTre  im- 
muable  faisait  clairement  voir  aux  gens  d'affaires  qu'il  ne  pou- 
vait étre  question  que  d'unc  créance  représentant  Ie  solde  de  Ia 
commandite  dissoute  de  plein  droit  Ie  3i  décembre  1877  a  défaut 
d'une  prorogalion  quelconque  avant  celte  date  ;  que  si  la  com- 
mandite avait  continuée  les  relations  mémes  devaient  nécessaire - 
ment  faire  subir  des  fluctuations  au  chiffre  préindiqué ; 

Attendu  que  les  différents  faits  corés  par  les  demandeurs  ne 
constituent  point  dans  Ie  chef  des  déferdeurs  des  faules  les  obli- 
geant  a  réparation ;  mais  qu'a  admettre  méme  Ie  contraire,  il 
faudrail,  pour  que  les  demandeurs  eussent  droit  a  des  dommages- 
inlérêts  que  chacun  d'eux  démontrat  personnellement,  chacun 
en  ce  qui  Ie  concerns,  que  ce  sont  les  agissemsnts  de  la  Banque 
deWaes  qui  Tont  induit  en  erreur,  que  sans  eux  il  n'aurait  pas 
traite  et  n'aurait  pas  éprouvé  de  préjudice;  que  pareille  preuve 
nest  en  rien  fournie,  et  qu'il  va  de  soi  qu'il  ne  suffit  pas  d'allé- 

1'''  p.  12. 
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guer,  que  Ie  public,   les  tiers  en  général,  ont  pu  être  trompés  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ne  peuvent  soutenir  n'avoir  eu 
confiance  en  Figille  que  parce  qu'ils  croyaient  que  Vcrvvilghen, 
Wauters  et  C^  Ie  commanditaienl;  qu*a  admettre  qu'ils  aient 
réellement  eu  cette  idéé  erronnée,  ils  ont  agi  avec  une  légèreté 
inouie,  puisque  rien  ne  leur  était  plus  facile  que  de  vérifier  ce 
que  comprenaient,  au  moment  oü  ils  traitaient  avec  Figille- 
Voos,  faisant  Ie  commerce  sous  la  firme  Figille  et  C®,  les  dits 
mots  et  Compagnie ; 

Attendu,  en  ce  qui  concerne  spécialement  la  Banque  C.  J.  M. 
De  Wolf,  qu  elle  ne  peut  sérieusement  prétexter  d'ignorance,  en 
présence  des  relations  constantes  qui  ont  existé  entre  elle  d*une 
part,   Figille  et  C^  et  la  Banque  de  Waes  d'autre  part ; 

Attendu,  quant  aux  autres  demandeurs,  qu'ils  sont  tous  étran- 
gers  et  ne  peuvent  même  pas  avoir  jamais  su  que  la  Banque  de 
Waes  avait  commandité  Figille,  leurs  relations  avec  Ia  firme 
Figille  et  C^  élant  tout^s  postérieures  au  mois  de  mars  1884 
pour  la  Belgisch-Markische  Bank,  au  18  octobre  1884  peur 
Horstmann  et  C°,  au  5  novembre  i885  pour  Emilc  Bastin,  et 
leur  correspondance  ne  faisant  seulement  jamais  allusion  a  Ver- 
wilghen,  Waulers  et  C^  les  prétendus  commanditaires  ; 

Attendu  que  les  relations  étendues  de  feu  Figille- Voos,  ses 
énormes  chiffres  d  affaires,  ses  agissements  habiles  tendant  a  faire 
croire  a  de  grandes  ressources,  Tignorance  dans  laquelle  on  se 
trouvait  au  sujet  des  spcculations  auxquelles  il  se  livrait,  ont  pu 
lui  faire  un  crédit  qu'il  ne  mérilait  point ;  que  rien  ne  démonlre 
que  ce  soit  l'idée  que  la  Banque  de  Waes  était  commanditaire 
de  la  firme  Figille  et  C°  qui  ait  déterminé  les  différents  deman- 
deurs a  traiter  avec  cette  firme ; 

Attendu,  quant  a  la  conclusion  subsidiaire  des  demandeurs 
tendant  a  voir  condamner  Verwilghen,  Wauters  et  C°  a  verser 
dans  la  caisse  de  la  firme  Figille,  en  liquidation,  la  somme  de 
fr.  221,575.56,  etc,  etc.  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,sous  la  réserve  du  droit  des  demandeurs  d'élablir 
ultérieurement  Texistence  et  le  quantum  de  leurs  créances  respec- 
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tives  a  charge  de  la  firme  Figille  et  C°,  et  de  próduire  a  aet  égard 

toutes  pièces  jiistificatives ,  déclare   non  recevables  :  a)  la 

demande  tendant  a  rendre  les  défendeurs  Vervvilghen,  Wauters 
et  C^,  responsables  des  sommes  dont  les  demandeurs  sont  créan- 
ciers ;  b]  les  conclusions  de  ces  derniers  tendant  a  voir  condamner 
les  dits  défendeurs  a  verser  dans  la  caisse  de  la  firme  Figille  et  C° 
la  somme  de  fr.  2^1,575. 56,  déboute  les  demandeurs  de  leurs 
demandes  ainsi  formulces ;  et  sous  réserve  des  conclusions  ulté- 
rieures  que  pourraient  prendre,  après  justification  de  la  date  de 
leurs  créances,  les  créanciers  a^itérieurs  au  3i  décembre  i883, 
conformément  aux  considérations  qui  precedent,  dit  pour  droit 
qu'en  principe  et  sous  réserve  de  justifications,  les  défendeurs 
pourront  próduire  a  la  masse  Figille  et  C*,  pour  l'entiqrelé  de 
leur  créance,  y  compris  la  partie  non  remboursée  de  leur  capital 
dans  Tancienne  commandite  Figille  et  C^,  condamne  les  défen- 
deurs solidairemeut  aux  dépens. 

Du  12  aoüt  1887.  —  TRIBUNAL  de  COMMERCE   U'ANVERS. 
—  ie  CH. 


Appel. 


ARRÊT 


La  Cour;  —  Déterminée  par  les  motifs  du  premier  juge,  et 
altendu  que  la  société  en  commandite  Figille  et  C°  prenait 
fin,  d'après  les  publications  réguliérement  faites,  Ie  3i  décembre 
1877  ;  qu'elle  a  été  prorogée  d'une  année  par  la  volonté  des  par- 
ties  conlractantes  et  qu'elle  a  cessé  d'exister,  a  un  titre  quel- 
conque,  Ie  3i  décembre  1878  ; 

Attendu  que,  quelles  que  soient  les  considérations  qui  ont 
décidé  les  intimés  a  ne  pas  faire  savoir  au  public,'  par  une  publi- 
cation  spéciale,  que  la  firme  Figille  ét  C^  connue  sur  la  place 
d'Anvers,  après  Ie  3i  décembre  1878  ne  couvrait  plus  la  même 
personnalité  juridique  que  ceile  précédemment  commanditée  par 
eux,  et  en  supposant  qu'ils  soient  en  faute  de  ce  chef,  ils  ne  sont 
^tenus  d'indemniser  les  appelants  du  dommage  par  eux  subi,  que 
si  ceux-ci  démontrent  que  leurs  pertes  ont  pour  causel'abstention 
reprochée  è  leurs  contradicteurs  ; 

Attendu  qu'ils  ne  prouvent   pas  qu'ils  ont  été  déterminés  a 
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faire  crédit  a  Figille  par  la  persuasion  qu'ils  auraient  eue  que  ce 
négocjant  avait  pour  appui  financier  la  Banquede  Waes  ;  qu*ils 
se  bornent  a  dire  que  l'ensemble  des  agissements  de  Verwilghen 
et  Wauters  a  dü  provoquer  el  entretenir  chez  les  intéresses  une 
erreur  invincible  ; 

Attendu  que  les  appelants,  étrangers  a  la  Belgique,  ne  pro- 
duisent  aucune  correspondance,  aucune  réponse  a  une  demande 
de  renseignements,  indiquant  qu'ils  auraient  été  induits  en  erreur 
sur  la  véritable  portee  des  mots  et  Compagnie,  dont  Figille  faisait 
suivre  son  nom  ;  que  la  Banque  C.  J.  M.  De  Wolf,  établie  a 
a  Anvers  ne  cite  aucune  circonstance  spéciale  qui  soit  de  nature 
a  expliquer  Taveuglement  oü  elle  pretend  avoir  été  ; 

Attendu  que  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie,  Figille 
avait  une  notoriété  propre,  absorbant  celle  que  lui  avait  procurée 
auparavant  la  qualité  de  commandité  de  la  Banque  de  Waes  ; 
que  la  société  Figille  et  C®  avait  pour  objet  exclusif,  d'après  son 
contrat  de  fondation  dument  publié,  Tachat  et  la  vente  des  laines 
en  commission,  et  exceptionnellement  les  consignations,  landis 
que  Figille,  agissant  pour  son  propre  compte,  faisait  un  com- 
merce  plus  étendu  et  se  livrait  a  des  spéculations  qu'un  simple 
gérant  de  société  n^aurait  certes  pu  enlreprendre  ;  que  l'impor- 
tance  même  des  crédits  consentis  prouve  que  Figille,  personnel- 
lement,  avait  su  inspirer  confianceascs  correspondants  ; 

Attendu  qu'il  est  donc  vrai  de  dire  que  les  appelants,  loin 
d'avoir  établi  la  base  de  leur  action,  se  sont  bornés  a  formuler 
des  allégaiions  reposant  sur  des  suppositions  toutes  graluites  ; 

Par  ces  motifs. 

Met  lappel  è  néant  ;  condamne  les  appelants  aux  dépens. 
Du  8  mars  1888,  —    COUR  D'APPKL   DE  BRUXELLES.  —  5« 

CH.  —  Prés.  M.  Motte.  —  PI.  M«  Braun,  Sam Wiener, 
et  VicTOR  Jacobs. 


SOCIÉTÉ.  —  SOCIÉTÉ  EN  NOM  COLLECTIF.  —  RAISON 
SOCIALE.  —  NOMS   DES  ASSOCIÉS.  —    OMISSION  DE 
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BONNETOI.  —ABSENCE  DE  NULLITÉ.  —  CHANGE- 
MENT OU  RETRAITE.  —  OMISSION  DE  PUBLICITÉ. 
—  NULLITÉ  RELATIVE. 

SU  est  vrai  que  la  société  en  nom  collectif  doit  avoir 
une  raison  sociale  dont  les  noms  des  associés  peuvent 
seuls  faire  partie,  il  est  certain  aussi  que,  si  Facte 
constitutif  indiquant  Ie  nom  de  tous  les  associés  a 
été  düment  publié,  la  simple  omission  de  la  raison 
sociale ,  f aite  sqns  mauvaise  foi  ou  intention  frau- 
duleuse,  ne  saurait  apoir  ppur  effet  dannuler  ou 
de  dénaturer  Ie  contrat  ni  entre  parties,  ni  meme 
vis-a-vis  des  tiers. 

SU  est  vrai  que  tout  changement  ou  retraite  d associés 
doit  être publié  conformément  aux  prescriptions  de 
lart.  46  du  Code  de  commerce,  et  que  l'omission 
de  cette  formalité  donne  lieu  d  lapplication  des 
dispositions  pénales  de  f  art.  42,  la  nullité  de  eet 
article  nopère  pas  de  plein  droit,  mais  elle  doit 
être  prononcée  sur  la  dcmande  des  intéresses. 

(LISSNYDER    CONTRE    NIEUWE  METERS    EN     WEGERS 

NATIE) 

ARRÊT  (i) 

Attendu  que  les  moyens  nouveaux  invoqués  devant  la  Cour 
par,  la  société  intimée  ne  constituent  pas  des  demandes  nouvelles, 
et  qu'en  tous  cas  ils  ne  sont  produits  qu'en  termes  de  défense 
a  l'action  principale;  • 

Attendu  que  l'intimée  soutient  que  Tappelant  ne  fait  pas  partie 
de  la  société  en  nom  collectif  constituée  par  acte  authentique  du 
24  mars  1877,  sous  la  dénomination  de  NieiDPe  meters  en  xpc- 
gers  natie,  par  les  molifs  que  la  société  constituée  Ie  19  mai  1871 , 

(i)  Lepourvoi  forméconlre  eet  arrct  a  été  rejeté  Cass.    B.  25  janvier  i88q 
J»  Anv.  1889.  I.  g5). 
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sous  la  même  dénomination  n'avait  pas  de  firme  sociale  et  serait 
OU  une  société  civile  a  durée  illimitée  ou  une  société  anonyme 
nulle,  faute  dautorisation  royale; 

Attendu  que  Tassociation  du  19  mars  1871  a  élé  conslituée  par 
acte  passé  par  Ie  notaire  Du  Mont  d'Anvers,  et  publiée  par 
exlii'ait  du  24  du  mcme  mois,  conformément  aux  prescriptions 
du  Code  de  commerce  de  1808;  cjue  cel  cxlrait  indique  les  noms, 
prénoms,  demeureset  qualités  des  huit  associés  primitifs  el  la 
durée  de  la  société,  donl  Je  siège  étail  établi  a  Anvers,  et  qui 
devaitfonclionner  sous  la  dénomination  de «  Naliondes  nouveaux 
peseurs  et  mesureurs  Jurés  »  ; 

Attendu  que  eet  extrail  indique,  crt  outre,  les  opérations  que  la 
société  se  proposail  de  faire,  la  conslitulion  d'un  capital  social 
au  moyen  d'apporls,  raugmentation  dece  capital  par  Vadjonction 
de  nouveaux  membres  et  la  dissolution  de  l'association  avant 
l'échéance  du  terme,  par  décision  de  Tassemblée  générale  en  cas 
de  perte  d'une  partie  du  capital ; 

Attendu  que  chacun  des  associés  s'engageait  a  consacrer  tout 
son  temps  et  toute  son  aclivité  a  la  société  et  avait  Ie  droit  de 
faire  en  tout  temps  l'inspcction  de  la  caisse  et  des  livres  sociaux ; 
qu'il  est  donc  certain  que  la  coopération  de  tous  était  acquise  a 
la  gcstion  de  l'entreprise  commune,  ce  qui,  comme  toutes  les 
clauses  el  conditions  ci-dessus  relatécs,  est  de  l'essence  méme  de 
la  société  en  nom  coUectif  ; 

Attendu  que  Ie  seul  fait  que  la  société  donl  s'agit  n  aurait  pas 
eu  de  raison  sociale,  et  n'aurait  été  désignée  que  sous  la  dénomi- 
nation de  Nation  des  nouveaux  peseurs  et  mesureurs  jurés,  est 
insuffisant  pour  la  faire  considérer  comme  une  société  anonyme 
donl  elle  n'a  aucun  des  caiacières ; 

Attendu  que,  s'il  est  vrai  que  la  société  en  nom  collectif  doit 
avoir  une  raison  sociale  donl  les  noms  des  associés  peuvent  seuls 
faire  partie,  ils  est  certain  aussi  que,  si  l'acte  constitutif,  indi- 
quant  Ie  nom  de  tous  les  associés,  a  été  dument  publié,  la 
simple  omission  de  la  raison  sociale,  fiute  sans  mauvaise  foi  ou 
intention  frauduleuse,  nc  saurait  avoir  pour  cffel  d'annuler  ou  de 
dénaturer  Ie  contrat  ni  entre  parties,  ni  méme  vis-a-vis  des  tiers; 

Attendu  qu'il  est  établi,  par  les  documents  de  Ia  cause,  que  la 
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société  en  nom  collectif  de  1871,  comme  la  Naiion  des  vieux 
mesureurs  et peseursjurés,  a  eu  pour  biit  de  faire  et  a  en  réa- 
lité  fait  non  seulement  les  entreprises  a  forfait  relatives  au  pesage 
et  au  mesurage  des  grains  et  autres  marchandises,  maïs  les  tra- 
va  ux  de  déchargement,  d*emmagasinage,  de  mise  en  allèges,  de 
transport  et  de  placement  sur  wagons,  etc. ;  que  cette  société 
est  donc  une  société  commerciale  ; 

Attendu  qu'elle  n*a  jamais  été  dissoute,  et  qu'il  n*a  jamais  été 
darts  Tintention  des  associés  de  la  dissoudre;  qu'en  effet,  lorsque 
Ie  14  mars  1877,  ils  comparurent  de  nouveau,  avec  d'autres 
associés,  de  va  nt  Ie  même  notaire  Du  Mont,  ce  fut  non  pour  con- 
stituer  une  nouvelle  société,  mais  pour  déclarer  qu'ils  voulaient 
apportcr  quelques  modifications  au  conlrat  de  1871,  et  que, 
spécialement  dans  Tart.  2  de  l'acte  de  1877,  ils  stipulèrent  «  que 
la  société  commencée  Ie  22  mai  1871,  durerait  jusques  et  y  com- 
pris  Ie  21  mai  1971  »  ce  qui  exclut  évidemment  Tidée  que  cette 
société  aurait  été  considérée  par  les  parties  comme  nulle  ou 
dissoute  en  1 877 ; 

Attendu  que  la  partie  de  M«  Mahieu  soutient  encore  qu'en  ad- 
mettant  que  Tassociation  du  19  mai  1871  constitue  une  société  en 
nom  collectif,  en  tout  cas  l'appelant  n'en  fait  pas  partie  ;  qu'il  ne 
justifie  ni  d'un  acte  conforme  a  Tart.  39  du  Code  de  commerce 
par  lequel  il  serait  entre,  ni  de  la  publication  de  eet  acte  confor- 
mcment  aux  dispositions  des  art.  42  et  46  du  même  Code; 

Attendu  que  Tart.  3  de  Tacte  authentique  conslitutif  de  la 
société  est  ainsi  concu :  «  Le  capital  social  pourra  être  augmenté 
»  paria  réception  de  nouveaux  membres  act  ifs  ou  protecteurs 
»  sous  les  conditions  a  déterminer  par  Tassemblée  générale  »  ; 

Attendu  que  les  pièces  verséespar  Tappelant  au  proces  démon- 
trent  qu  en  exécution  de  cette  disposition  du  contral  social,  il  a 
été  recu  comme  membre  protecleur  de  la  société;  qu'il  a  fait  le 
versement  de  ses  apports,  et  que,  le  7  aoüt  1871,  tous  les  mem- 
bres de  TassociatioR  lui  ont  reconnu  par  écrit  «  le  droit,  en  sa 
»  qualité  de  membre  protecteur,  de  se  iaire  remplacer  par  un 
»  compagnon,  pour  les  travaux  imposcs  aux  membres  et  ce  pour 
»  le  temps  que  sa  part  dans  la  société  resterait  inscrite  en  sou 
»  nom  »  ; 
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Attendu  que  linlimce  peut  d'autant  moins  contester  Tentrée 
reguliere  de  Tappclant  dans  Tassociation  et  la  constatalion  de 
cette  dernière  conformémeiit  a  la  loi,  que,  dans  l'acte  authentique 
du  14  mars  1877,  tous  les  comparanls  ont  déclaré  «  qu'ils 
»  forment,  avec  Ie  sieur  Liévin  Lissnvdcr  et  trois  autres  mem- 
))  bres  protectcurs,  la  société  dile  «  Nations  des  nouveaux 
))  peseiirs  et  mesureursjiirés  n ; 

Altendu,  en  cc  qui  concerne  la  publication  de  l'acte  constatant 
rentree  de  l'appelant  dans  la  société,  que,  s'il  est  vrai  que  tout 
changement  ou  retraite  d  associés  devait  étre  publié  conformé- 
ment  aux  prescriptions  de  l'art.  46  du  Code  dé  commerce  et  que 
Tomission  de  celte  formalité  donne  lieu  a  l'application  des  dispó- 
sitions  pénales  de  l'art.  42,  il  est  certain  que  la  nullité  de  eet 
arlicle  n'opère  pas  de  plein  droit,  mais  qu'ellc  doit  êlre  prononcée 
sur  Ia  demande  des  intéresses ; 

Attendu  que  Jusqu'ici  cette  nullité  n'avait  été  ni  opposée  ni 
demandée ;  que,  des  lors.  elle  est  prcscrite  aux  termes  de  Tart.  2 
de  la  loi  du  22  mai  1886; 

Attendu  que  la  société  intimée  soutient  encore  que  Tappelant, 
qui  avait  touche  en  une  fois,  pour  sa  part  de  bénéfices  des  années 
1874  et  1875,  une  som  me  supérieure  a  sa  mise  sociale,  a  renonce 
a  toucher  les  bénéfices  ultérieurs  et  que  cette  renonciation  résulte 
de  ce  que  depuis  lors,  et  jusqu'a  l'exploit  de  citation  du  5  no- 
vembre  1886,  il  est  absolument  reslé  étranger,  a  la  nation  fondée 
en  1871  ; 

Attendu  que  les  renonciations  ne  se  présument  pas,  et  que, 
dans  l'espèce,  la  renonciation  alléguée  constituerait  une  véritable 
donation  ;  qu'en  admcttant  qu'elle  puisse  être  établie  par  de 
simples  présomptions,  les  présomptions  qui  existent  dans  la 
cause  n'ont  pas  la  portee  que  leur  donne  l'intimce  ; 

Attendu,  en  effet,  que  les  documents  produits  établissent  que 
les  relations  entre  Liévin  Lissnyder  er  la  société  n'ont  nullement 
ccssé  en  1870,  mais  se  continuaicnt  encore  postérieurement  a 
cette  date,  et  que  l'absiention  de  l'appelant  peut  s'expliquer  par 
Ie  fait  que  scs  co-associés  avait  cru  pouvoir,  sans  son  conscnte- 
mcnt,  modifier  certaines  parlies  des  statuts  de  la  société  ; 

Attendu,  en  outre,  que  ces  mcmes  documents  déraontrent  que 
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c  etait  la  société  qui  établissait  les  comptes  des  membres  protec- 
teurs  et  les  leur  envoyait,  et  qu'il  n'est  pas  même  allégué  qu'elle 
aurait  encore,  depuis  1876,  envoyé  a  l'appelant  un  compïe  des 
bénéfices  ou  des  pertes  de  Tassociation  ; 

Quant  aux  moyens  de  prescription  : 

Attendu  que  Tart.  127  de  la  loi  du  18  mai  1873  est  sans  appli- 
cation  dans  Tespèce  ;  qu'en  effet,  Taction  intenlée  par  Tappelant 
ne  rentre  dans  aucune  des  catégories  d'actions  énuméréespar  eet 
article,  et  que  celui-ci  déclarc  prescrites  par  cinq  a  s  ; 

Attendu,  en  cequi  touche  Ia  prescription  de  Tarticle  2277  du 
Code  civil,  que  Tappelant  dit  lui-méme,  dans  son  exploit  inlro- 
ductif  d'instance,  «  que,  depuis  1873,  la  Corporation  ne  lui  a 
»  plüs  rendu  aucun  compte  ;  qiril  importe  qu'il  puisse  sans 
»  retard  la  contraindre  a  lui  rendre  compte  des  recettes  et  dé- 
»  penses  sociales  depuis  cette  date  et  a  lui  remcttre  les  bénéfices 
»  réalisés  depuis  cette  époque  »  ; 

Attendu  que  l'action  intentée  a  donc  pour  but  d'obtenir  Ie 
payement  des  bénéfices  faits  par  la  société  intimée  ; 

Attendu  que,  dans  la  plupart  des  sociétés,  les  bénéfices  se 
déterminent  et  se  pavent  par  année  ou  a  des  termes  périodiques 
plus  courts,  et  que  les  documenls  de  la  cause,  loin  d'établir  qu'il 
existerait  dans  Tespèce  une  exception  a  cette  régie,  démontrent 
au  contraire  que  les  décomptes  des  bénéfices  de  la  Corporation  se 
faisaient  mensuellement  et  étaient  payables  aux  mémes  termes  ; 

Attendu  qu'il  importe  peu,  des  lors,  que  les  sommes  que 
Tappelant  aurait  eu  a  toucher  dépendaient  de  comptes  que  la 
nation  aurait  dü  dresser,  puisqu'il  avait  Ie  droit,  comme  les 
autrcs  membres  de  la  société  de  réclamer  ces  comptes  et  Ie 
payement  des  bénéfices ; 

Attendu  que  l'appelant  n'établit  pas  qu'il  aurait  existé  entre 
lui  et  la  société  un  véritable  compte-courant ;  que  les  factures 
émanées  de  la  société,  postérieures  a  1876,  qu'il  produit,  ne  font 
mention  que  de  travaux  exécutés  par  la  Corporation  pour  Ie 
compte  de  Liévin  Lissnydcr ; 

Attendu  que  l'appelant  n'établit  et  n'allègue  méme  pas  que, 
depuis  1876,  il  aurait  demandé  a  l'intimé  un  compte  ou  Ie  paye- 
ment d'une  somme  quelconque  a  titre  de  bénéfices  ;  que,  dans 
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ces  conditions,  c*est  a  tort  qu'il  soutient  «  que  celle-ci  aurait  agi 
»  de  mauvaise  foi  et  Taurait  induit  en  erreur  en  lui  laissant 
»  croire  qu'il  n'y  avait  pas  de  bénéfices,  et  qu'elle  invoqueune 
»  prescriplion  qui  aurait  la  mauvaise  foi  pour  base  » ; 

Attendu,  enfin,  que  la  société  intimée  soutient  que,  raciion 
intentée  est  une  actio  mandati  en  reddition  de  compte  qui  n*ap- 
partient  qu*a  la  société  et  ne  peut  étre  intentée  que  contre  les 
agents  chargés  de  la  gestion,  c  est-a-dire  les  membres  de  la  com- 
mission  ; 

Attendu  que  les  considérations  qui  precedent  établissent  suffi- 
samment  que  l'action  intentée  par  l'appelant  n'a  d'autre  but  que 
d'obtenir  payementde  sa  part  des  bénéfices  réalisés  par  la  société; 
que  cette  action  doit  étre  intentée  contre  la  société  elle-méme, 
et  nullement  contre  les  membres  de  la  commission,  puisque, 
pour  obtenir  payement  de  bénéfices  acquis  et  constatés,  il  n'est 
nul  besoin  de  faire  rendre  un  compte  de  gestion  a  ceux  qui  avaient 
mandat  d  administrer  pour  compte  commun ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  non  contraires  du  premier  juge, 

La  Cour,  met  les  appels  tant  principal  qu'incident  au  néant ; 
condamne  l'appelant  aux  dépens. 

Du  14  mars  1888.  —  COUR  DAPPEL  DE  BRUXELLES.  — 
i«  Ch.  —  M.  Jamar,  prés.  —  PI.   M«  G.  Leclercq.  et  V. 

Jacobs. 


SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  ORDONNANCE  DU  PRÉSI- 
DENT DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE.—  OPPOSITION. 
—  INCOMPÉTENCE  DU  PRÉSIDENT. 

Le  président  du  tribunal  de  commerce  est  incompe- 
tent pour  connditre  dune  opposition  formge  d 
ïordonnance,  quil  a  rendue  en  vertu  de  Tart,  417 
du  Code  de  procédure  civile,  (\) 


(\)  Voir  les  autorités  citées  dans  rorduiinance  et  J.  .4hv.,   1881.  I.  22, 
noie  n^  iv. 


'.'.rtr- 


- 187- 

(CAPITAINE  RAMSDALE  CONTRE  MENDL  FRÈRES) 

Ordonnance 

Vu  Texploil  enregislré  du  5  septembre  1888  par  lequel  Ie 
capitaine  Ramsdale  cite  MendI  frères  a  comparaitre  devant  M- 
Ie  vice-président  de  ce  siège  et  forme  opposilion  a  Tordonnance 
rendue  Ie  4  septembre  1 888  par  ce  magistrat ; 

Vu  la  prédite  ordonnance  produite  en  original  enregistré ; 

Attendu  que  Mendl  frères  -déclinent  la  compétence  du  vice- 
président  et  soutiennent  que  1'opposition  doit  être  portee  devant 
Ie  tribunal ; 

Attendu  qu'en  rendant  l  ordonnance  Ic  vice-président  du  tribu- 
nal de  commerce  n'a  posëqu'un  acte  de  juridiciion  gracieuse  qui 
s'obtient  sur  simple  requéte  sans  conlQstatïon,  inaudita  alter'a 
parte;  qu*au  contraire  lorsqu'il  statue  par  suite  d'une  opposilion 
faite  devant  lui,  après  débats  contradictoires  entre  les  parties,  sa 
juridiction  devient  contentieuse  et  il  rend  comme  juge  une  vcri- 
lable  décision ; 

Attendu  que  la  loi  ne  lui  accorde  ni  cette  qualité,  rri  cette 
compétence  (Bruxelles  20  novembre  1866,  J,  Anv.,  1866.  I. 
336  et  23  mars  i885  ibidem  1887.  II.  40;  avis  de  M.  Laurent» 
premier  avocat  général  a  la  cour  de  Bruxelles, BelgJque  judiciaire 
1887.  394); 

Par  ces  motifs, 

Nous,  vice-président  du  triburtal  de  commerce  d'Anvers,  nous 
déclarons  incompetent,  déclarons  la  présente  ordonnance  exécu- 
toire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  6  septembre  1.888.  —  Ordonn.  de  M.  Nauts,  vice-prés. 
—  PI.  M«s  sheridan  et  Vrancken. 


COMPÉTENCE.  —  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  — 
QUASI-DÉLIT.  —  ESPRIT  DE  LUCRE. 

Le  tribunal  de  commerce  iiest  competent  pour  con- 
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naitre  dune  action  basée  sur  un-quasi  délil  que 
pour  autant  que  celuici  constitue  ün  acte  de  com- 
merce  dans  Ie  chef  du  défendeur,  cest-a-dire  quil 
ait  éié  posé  dans  un  but  de  lucre  et  quil  nait  pas 
été  dicté par  une  cause  étrangère  au  commerce  du 
défendeur. 

(P.  J.  VERHAEGEN  CONTRE  J.  VAN  DEN  BOSCH) 

JUGEMENT 


Vu  l'exploil  enregistré  de  citation  du  18  aoüt  1888  tendant  au 
payement  de  fr.  10,000  de  dommages-intéréts  ; 

Attendu  que  Taction  est  basée  sur  les  articulations  produitwS 
par  Ie  défendeur  a  Taudience  du  tribunaldecomcnerce  du  9  aout 
dernier  lors  des  débats  sur  Thomologation  du  concordat  préven- 
tif  sollicité  par  un  liers,  articulations  que  Ie  demandeur  pretend 
injurieuses  et  diff'amatoires  a  son  égard; 

Attendu  que,  telles  qu'elles  sont  relatéesdans  Texploit  de  cita- 
tion, ces  articulations  n'ont  pas  eu  pour  but,  dans  Tesprit  du 
défendeur,  de  tirer  profit  du  dom mage  qu'elles  auraient  pu  causer 
a  la  situation  commerciale  du  demandeur;  qu*elles  ont  été  pro- 
duites  sans  idee  de  concurrence,  sans  esprit  de  lucre,  en  vertu  du 
droit  de  contestation  que  la  loi  accorde  indistinctement  a  tous  les 
créanciers  d'un  debiteur  sollicitant  un  concordat  préventif ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  commerce  n'est  competent  que 
pour  autant  que  Ie  quasi-délit  allégué  constitue  un  acte  de  com- 
merce dans  Ie  chef  du  défendeur,  c'est-a-dire  qu'il  ait  été  posé 
dans  un  but  de  lucre  et  qu'il  n'ait  pas  été  dicté  par  un  cause 
étrangère  au  commerce  du  défendeur  (Anvers,  25  octobre  1886, 
ƒ.  Anv.  1887.  I.  196  et  les  autorités citées  en  note) ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent,  condamne  Ie  demandeur 
aux  dépens  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 
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Du  8  septembre  1888.   —  MM.  VAN  Geetruyen,  Ceule- 
MANSet  Carpentier,  juges.  —  PI.  Mes  Boon  et  Vrancken. 


1°  ACTION  EN  JUSTICE.  —  VENTE.  —  ACTION  EN 
PAYEMENT.  —  COMMISSIONNAIRE.  —  QUALITÉ 
DIFFÉRENTE  DU  DEMANDEUR.  —  OBJET  DE  LA 
DEMANDE  IDENTIQUE.  —  *  RECEVABILITÉ.  —  2*^ 
COMMISSSIONNAIRE.  —  GARANTIE  VIS-A-VIS  DU 
VENDEUR  OU  DE  L'ACHETEUR.  —  RÉMUNÉRATION 
SPÉCIALE  A  LA  CHARGE  DU  COMMETTANT  GARANTI. 
—  OBLIGATION  DE  RENDRE  COMPTE. 

\<^  Lapartiequia  intenté  une  action  en  qualité  de 
vendeur  pouv  obtenir  payement  du  prix  dé  vente, 
et  qui  a  admis  en  cours  de  proces  qiielle  était  seu- 
lement  commissionnaire  doit  ètre  néanmoins  décla- 
ree  recevable  si  tobjet  de  la  dema^ide  est  resté  Ie 
même. 

2P  Celui  qui,  comme  commissionnaire,  vendpour  un 
cornuiettant  et  achèie  pour  un  autre  la  même  mar- 
chandise  mérite,  s'il  répond,  soit  vis-avis  du  deman- 
deur,  soit  vis-d-vis  de  tacheteur,  de  la  réalisation 
de  la  vente,  une  rémunération  spéciale  qui  doit 
être  mise  a  la  charge  exclusive  du  commettant 
garanti. 

Cette  rémunération  peut  consister  dans  la  diférence 
entre  Ie  prix  accepté  par  Ie  commissionnaire  et 
celui  reclame  par  Ie  détenteur  de  la  marchandise. 

Comme  tout  mandataire,  Ie  commissionnaire  reste 
tenu  de  rendre  compte. 
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(SCHULL  JEUNE  CONTRE  VAN  ROOSENDAEL) 

ARRÊT 

Attendu  que  Van  Roosendael  avait  d'abord  fondé  :son  act  ion 
sur  de  prétendus  ventes,  maisque,  adoptant  en  partie  Ie  système 
de  son  adversaire,  il  a  admis  en  cours  de  proces  qu'il  élait  seule- 
ment  commissionnaire,  mais  que,  si  les  moyens  ont  varié, 
l'objet  de  la  demande  est  resté  Ie  même  ;  que  la  fin  de  non-rece- 
voir  propcsée  par  Schuil  n'esl  pas  justifiée  ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que,  depuis  plusicurs  années,  Van 
Roosendael,  agissant  en  qualité  de  commissionnaire  de  Schuil, 
achetait  fréquemment  des  houblons  qu'il  facturait  et  livrait,  sous 
son  nom  et  sous  sa  responsabilité  a  son  commettant  au  prix  que 
Schuil  avait  soit  fixé  a  Tavance,  soit  agréé  sur  la  proposition  de 
Van  Roosendael ; 

Attendu  qu'il  est  également  reconnu  que  les  parties  ont  réglé 
et  liquide  toutes  les  opérations  avant  ou  après  les  deux  achats 
litigieux,  sans  jamais  recevoir  ni  exiger  ni  commission  ni  reddi- 
tion  de  compte  ni  indications  de  vendeur  ; 

Attendu  que  celui  qui,  comme  commissionnaire,  vend  peur 
un  commettant  et*  achèt^  pour  un  autre  la  même  marchandise, 
ne  fait  en  réalité  qu'une  seule  et  même  opération ;  que  s'il  ne 
garantit  pas  la  bonne  exécution  du  marché,  il  peut  se  trouver 
insuffisamment  récompensé  de  ses  démarches  et  de  ses  peines  par 
la  commission  qu'il  re^oit  du  vendeur;  mais  que,  du  nloment 
oü  Ie  commissionnaire  répond  soit  vis-è-vis  du  vendeur,  soit, 
comme  dans  Tespèce,  vis-a-vis  de  Tacheteur,  de  la  réalisation  de 
la  vente,  la  responsabilité  qu'il  assume  mérite  une  rémunération 
spéciale  qui  doit  être  mise  a  la  marge  exclusive  du  commettant 
garanti ; 

Attendu  que,  comn\^  Schuil  n'a  jamais  rien  payé  au-dela  du 
prix  qu'il  avait  accepté,  la  rémunération  de  Van  Roosendaal 
a  pu  consister  uniquement  entre  ce  prix  et  celui  reclame  par  Ie 
détenteur  de  la  marchandise,  que  cette  différence  appartient  donc 
définitivement  au  commissionnaire  et  que,  par  suite,  les  offres  de 
preuve  de  Schuil  ne  sont  pas  relevanles ; 
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Attendu  toutefois  que,  comme  tout  mandataire,  Van  Roosen- 
dael  reste  tenu  de  rendre  compte  ;  qu*en  effet,  sans  pouvoir  con- 
icster  Ie  taux  du  salaire  pour  Ie  passé,  Ie  commettant  a  tout  au 
moins  intérét  a  vérifier,  en  vue  de  Tavenir,  si  ïa  rémunéralion 
pergue  ou  allouée  na  pas  élé excessive  et  a  connaitre,  a  cette  fin, 
les  conditions  des  achats  et  même,  pour  faciliter  Ie  controle,  les 
noms  des  vendeurs ; 

Attendu  que,  pour  les  deux  opérations  dont  il  poursuit  Ie 
reglement,  Van  Roosendael  a  déja  rendu  un  compte  dans  lequel 
Schuil  critique  uniquement  la  ditférence  de  prix ;  que  Ie  compte 
des  autres  opérations  pourrait  tout  au  plus  amener  de  Ia  part  de 
Schuil  des  réclamations  qui  ne  sont  actuellement  ni  certaines 
ni  liquides  et  qui,  partant,  ne  pourraient  être  opposées  en  com- 
pensation ; 

Attendu  que  Taction  en  payement  introduite  par  Van  Roosen- 
dael et,  pour  les  opérations  dont  ce  dernier  n*a  pas  encore  justi- 
fié,  la  demande  en  reddition  de  compte  formée  par  Schuil  sont 
donc  fondées  Tune  et  Tautre ;  mais  que  Schuil  n'a  pas  Ie  droit  de 
refuser  Ie  payement  reclame  sous  prétexte  que  ^e  compte  déja 
rendu  ne  s'étend  pas  a  toutes  les  opérations  de  1886 ; 

Attendu  que  les  parties  succombent  respectivement  sur  quel- 
ques  chefs ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  joint  les  causes....  et,  écartant  toutes  conclusions 
contraires,  recoit  les  appels;  et  y  faisant  droit,  met  a  néant  les 
jugements  rendus  entre  les  parties  par  Ie  tribunal  de  commerce 
d*Anvers,  Ie  2oaviil  1887  et  produitsen  expéditions  enregistrées ; 
émendant ,  condamne  Schuil  a  payer  Van  Roosendael  la  somme 
de  fr.  6084.38  pour  les  100  balies  de  houblon  de  Hollande  et  les 
34  balies  de  houblon  d'Alost  dont  les  prix  ont  été  arrêtés  respec- 
tivement les  3  et  12  novembre  1886,  condamne  Van  Roosendael 
a  rendre  compte  a  Schuil  de  toutes  les  opérations  d'achat  de  hou- 
blons  qu'il  a  üites  pour  Ie  dit  Schuil  en  1886,  et  a  justifier  de  ces 
opérations  et  de  toutes  les  conditions  de  prix  et  d*autres  aux- 
quelles  les  opérations  ont  été  conclues,  et  ce,  en  déans  les  huit 
jours  de  la  signification  du  présent  arrêt,  sous  peine  de  fr.  100 
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par  jour  deretard;    compense    les  dépens  des  deux  instances. 
Du    12    mai    i888.  —  COUR    D'APPEL  DE  BRUXELLES, — 
2^  CH.  —  M.  JOLY,  prés.  —  PI,    M«8   ViCTOR  JACOBS,   LaM- 
BERT  OUWERX,  EDMOND   PiCARl)  et  OCTAVE  MaUS. 


AFFRETEMENT.  —  CHARTE-PARTIE.  —  LOUAGE  EN- 
TIER  DU  NAVIRE.  —  CHARGEMENT  INCOMPLET. 
—  CAPITAINE.  —  CHARGEMENT  A  PROFIT.--  FRET. 
RESTITUTION  A  L'AFFRÉTEUR. 

La  charte-partie  est  un  contrat  de  louage  marilime. 
Vaffréteur  qui  sest  engagé  a  faire  iin  chargement 

entier  et  complet,   ioite  Ie  nainre  en  totalité,  et  Ie 
fret  entier  est  du  quand  même  Ie  chargement  ne 

serait  pas  complet. 
Le  capitaine  ne  peut  charger  a  son  projit  dautres 

marchandises  que  celles  de  faffréteur,  sans  le  con- 

sen temen t  de  celui-ci,  quand  même  il  y  aurait  plu- 

sieidrs  ports  de  décharge,  et  qua  fun  de  ceuxci  en 

cours  de  voyage,  le  navire  loué  aurait  été  vide  en 

part  ie. 
Un  navire  louéjusqud  un  point  extreme  ne  peut  être 

rechargé  en  partie  par  le  capitaine  qui  perqoit  le 

fret  entier  convenu  par  laffrcteur, 
Le  capitaine  doit  a  raffrétenr  les  fret  s  quil  a  gag  nes 

en  contravention  a  la  loi  et  a  la  charte-partie. 

(HOYLAND  BROTHERS CONTRELE  CAPITAINE  DOUSTON) 

ARRKT. 
Altendu   que.  les  appelants   ont   affiéié  le  sieamer  Gardepec 


.-*.<» 


— ■  193  — 

pour  prendre  une  entière  cargaison  de  marchandises  el  ainsi 
chargé, se  rendre  de  Taganrog  a  un  ou  deux  ports  du  Royaume- 
Uni  OU  du  continent  entre  Hambourg  et  Ie  Havre,  moyennant 
un  fret  par  tonneau  de  \G  shellings  3  pences  s'il  y  a  décharge- 
ment  a  un  seul  port,  et  de  17  shellings  6  pences  s'il  y  a  déchar- 
gëment  a  deux  ports,  avec  stipulation  expresse  qu'aucune  autre 
marchandise  que  celle  des  affréteurs  ne  peut  étre  embarquée  sans 
Tautorisalion  écrite  de  ceux-ci  ; 

Attendu  que  les  affréteurs  ont  désigné  pour  port  de  destination 
ou  de  décharge,  Dunkerque  et  Anvers,  Ie  contrat  se  formant 
ainsi  pour  un  voyage  de  la  mer  d'Azof  a  Anvers,  comme  point 
extreme  ; 

Attendu  que  rinlimé  soutient  erronément  que  Ia  charte-partie 
litigieuse  constitue  un  simple  contrat  de  transport  d*une  cargai- 
son complete,  et  non  un  louage  de  navire  ;  que  c'est  la  confon- 
dre  Ie  transport  de  marchandises  qui  peut  être  une  des  causes  de 
TaSrétement  avec  Ie  contrat  de  charte-partie  lui-même  ; 

Attendu  que  Ia  charte-partie  ou  affrètement  qualifié  par  la  loi 
«  louage  maritime  »  est  une  convention  par  laquelle  on  prend 
ou  on  donne  en  location,  en  tout  ou  en  partie,  un  navire  ou 
autre  béltiment  destiné  a  la  navigation ; 

Attendu  que  lorsqu*un  affréteur  s  est  engagé  a  prendre  un 
chargement  entier  et  complet,  il  y  a  affrètement  total,  quelque 
soit  Ie  mode  de  calcul  du  fret,  celui-ci  ne  pouvant  en  rien  modi- 
iier  la  nature  du  contrat ;  que  Ie  fret  entier  est  du  quand  méme 
Ie  chargement  ne  serait  pas  complet ; 

Attendu  qu*en  principe,  celui  qui  a  loué  une  chose  en  totalité 
peut  seul  en  disposer  et  a  un  droit  exclusif  a  tout  ce  que  c^tte 
chose  peut  produire ;  que  c'est  conformément  a  ce  principe  que 
Tarticle  72  de  la  loi  maritime  du  21  aoüt  1879  (livre  II  du  nou- 
veau Code  de  commerce)  dispose  que  «  si  Ie  navire  est  loué  en 
»  totalité,  quand  méme  Taff.'éteur  ne  lui  donnerait  pas  toute  S9 
»  charge,  ie  capitaine  ne  peut  prendre  d*autres  marchandises 
n  sans  Ie  consentement  de  l'afFréteur  ;  s' il  Ie  fait,  Taffréteur  pro- 
9  iite  du  fret  ainsi  gagné  » ; 

Attendu  que  Tinterdiction  de  Tarticle  72  a  été  rappelée  dans 
Tartide  1 3  de  la  charte-partie  litigieuse  pour  Ie  voyage  commen- 
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cant  a  la  mer  d*Azof,  et  sachevanl  a  Anvers,  qu'il  y  ait  un  seul 
port  OU  deux  ports  de  destination ; 

Attendu  que  ia  division  que  font  les  premiers  juges  entre  un 
affrètement  entotalité  jusqu'a  Dunkerque  et unaffrètement  partiel 
entre  Dunkerque  et  Anvers,  ne  trouve  absolument  aucune  base 
dans  la  charte-partie ;  qu*au  contraire  il  résulte  de  son  ensemble, 
que  Ie  navire  loué  en  totalité  et  complètement  chargé  devait  aller 
décharger  soit  dans  un,  soit  dans  deux  ports  de  destination,  au 
choix  de  Taffréteur,  sans  restfiction  des  droits  et  des  obligations 
de  celui-ci ; 

Attendu  que  Ton  ne  peut  admettre  que  Ie  capitaine  qui  recoit 
Ie  fret  pour  la  totalité  de  son  navire  au  prix  Ie  plus  élevé  s*il  y  a 
deux  ports  de  destination,  puisse  utiliser  a  son  proiit  une'partie 
du  navire  dont  Ie  prix  de  location  lui  est  déja  payé ; 

Attendu  dans  l'espèce,  que  si  Taffréteur  avait  choisi  Anvers 
comme  seul  port  de  déchargement,  ou  avait  renonce  a  déchar- 
ger a  Dunkerque,  Ie  capitaine  ne  pouvait  recevoir  que  Ie  fret 
stipulé  a  la  charte-partie  ;  qu  il  ne  se  concoit  pas  qu'il  puisse, 
parce  que  Ie  navire  est  allégé  en  cours  de  voyage,  ajouter  au  fret 
promis  qui  représente  la  jouissance  complete  ;  que  du  reste  la 
défense  d'embarquer  d'autres  marchandises  que  celles  de  TafTré- 
teur  est  générale,  soit  que  Ie  vide  ait  été  laissé  au  port  de  charge 
ou  ait  été  fait  dans  un  port  de  décharge  ;  que  partant  Ie  capi- 
taine ne  pouvait  utiliser  Ie  vide  a  son  profit,  ni  entre  Taganrog 
et  Dunkerque,  ni  entre  Dunkerque  et  Anvers,  puisque  aux 
termes  de  larticle  72  précité  de  la  loi  maritime  «  Ie  fréteur  doit 
»  procurer  a  Taffréteur  la  jouissance ^du  navire  telle  qu*elle  a  été 
»  promise  par  la  convention  ;   » 

Attendu  qu'en  vain  Tintimé  soutient  que  si  les  appelants 
avaient  conservé  droit  a  la  jouissance  de  la  partie  du  navire  vidée 
k  Dunkerque,  ils  auraient  pu,  ce  qui  ne  leur  était  pas  permis, 
embarquer  de  nouvelles  marchandises  a  ce  port ; 

Attendu  que  si  Taffréteur  ne  pouvait  charger  a  Dunkerque, 
c  est  que  ce  n*était  pas  la  un  port  de  charge,  mais  un  port  de 
décharge  seulement ;  que,  d'un  autre  cöté,  Ie  capitaine  ne  pouvait 
y  charger  pour  son  compte,  parce  qu*il  n*avait  plus  la  jouissance 
du  navire,  dont  Ie  fret  lui  était  payé  en  totalité  jusqu*ii  Anvers  ; 
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Attendu  que  dans  les  contrals  d  affrètement,  les  obligations 
des  deux  parties  doivent  étre  exécutées  avec  la  plus  grande 
ponctualité  ;  que  l'affréteur  a  pu,  pour  des  raisons  de  convenance 
et  d*intérêt,  stipuler  comme  il  a  été  fait  dans  la  charte-partie 
litigieuse,  ét  défendre  d'utiliser  la  portion  du  navire  faite  vide  a 
Dunkerque  en  vue  d*accélérer  ie  voyage,  de  prévenir  les  retards 
el  les  inconvénients  des  rechargements,  de  décharger  plus  vite  et 
plus  facilement  au  dernier  port  de  destination  et  d'autres  avan- 
lages  encore  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  a  violé  la  convention  en  disposant 
sans  autorisation  d*une  partie  du  navire  dont  il  n*avait  pas  la 
libre  jouissance  ;  qu*il  doit  a  TafTréteur  Ie  fret  qu*il  a  gagné  de 
ce  chef  et  s'élevant  a  fr.  3,173.75  chiffre  non  contesté ;  que 
rappel  du  jugemqnt  est  limité  a  la  réclamation  de  ce  fret  indü- 
ment  percu  par  Tintiméqui,  danscette  mesure,  a  touche  deux 
fois  Ie  prix  de  location  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour  met  Ie  jugement  a  quo  a  néant,  en  ce  qu'il  a  déclaré 
non  fondée  la  réclamation  du  fret  gagné  par  Tappelant  en  con- 
travention  a  Tarticle  72  de  la  loi  maritime  et  des  stipulations  de 
la  charte-partie  ;  émendant  quant  a  ce,  condamne  Tintimé  a 
payer  aux  appdants  la  somme  de  fr.  3,173.75  en  principal,  avec 
les  interets  commerciaux  4  dater  du  7  octobre  1886,  date  de  la 
première  mise  en  demeure  ;  Ie  condamne  aux  dépens  des  deux 
instances. 

Du  8  mars  1888.  —    CoUR  D'APPEL  DE  BRUXELLES.  —  5« 

Ch.  — M.  MOTTE,  prés.  —  PI.  M" V.  Jacobs  et  G.LeclercQ. 


\^  FAILLITE.'  —  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  PROCÉ- 
DURE D'HOMOLOGATION.  —  JUGEMENTSAU  COURS 
DE  L'INSTANCE,  —  OPPOSITION.  —  RECEVABILITÉ. 
—  2*  FAILLITE.  —  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  — 
DEMANDE  D'HOMOLOGATION.  —  DEMANDE  DE 
MISE  EN  FAILLITE.  —  PROCES  DISTINCTS.  —  JUGES 
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DIFFÉRENTS.  —  POUVOIRS  RESPECTïFS.  —  3^  CAS- 
SATION.  —  INSTANCES  SÉPARÉES.  —  CAUSES  CON- 
NEXES.  —  ARRÊT  UNIQUE  MOTIVÉ.  —  MOTIFS  SUF- 
FISANTS.  —  4^  FAILLITE.  —  CONCORDAT  PRÉVEN- 
TIF.  —  INTERVENTION.  —  CRÉANCIERS  QUI  EN 
ONT  LE   DROIT. 

i^  Lart,  20  de  la  lot  du  20  juin  i883  nintevdit  les  re- 
cours par  voie  dopposition  quecontre  les  jugements 
qui  statuent  sur  fhomologation  du  concordat  pré- 
pen  ti f  et  ne  peut  être  éten  du  d  d  autres  jugements 
rendus  dans  Ie  cours  de  rinstance  en4iomologation, 
notamment  au  jugement  qui  déclare  en  élat  de 
faillite  celui  qui  avait  dethandé  Ie  concordat  pre- 
ven ti  f. 

2°  La  mise  en  delibéré  prononcée  dans  Ie  cours  de 
rinstance  en  homologation  dun  concordat  preven- 
tifpar  i^n  tribunal  de  commerce  ne  fait  pas  obsta- 
cle  a  ce  que  Ie  même  tribunal,  composé  dautres 
juges,  déclare  doffice  la  faillite  du  commergant 
qui  a  demandé  Ie  concordat,  lorsquil  constate  que 
ce  commerqant  nest  pas  un  debiteur  malheureux 
et  de  bonne  foi. 

3^  Manque  de  base  Ie  moyen  fondésur  ce  que  Farrêt 
dénoncé  en  prononqant  d  la  fois  sur  tinstance  en 
déclaration  de  faillite  et  sur  finstance  en  homolo- 
gation du  concordat,  a  tranche  sans  motifs  une 
question  posée  par  les  conclusions  du  demandeur 
dans  lune  des  instances  et  sur  ce  quil  a  omis  de 
statuer  sur  fintervention  dune  partie  dans  fautre 
instance,  si  Farrêt  attaque  a  prononcé  d  la  fois  et 


par  utte  sentence  motwée  sur  toutes  les  conclusions 
relatives  a  l'inter  vent  ion, 
4^  Le  droit  dintervention  et  de  contestation  dans 
finstance  en  obtention  dun  concordat  préventif, 
nest  pas  exclusivement  réserve  aux  créanciers  qui 
nontpas  adhéré  au  concordat. 

(hertogs  contre  linguet-viandey  et  c° 

et  consorts) 

ARRÊT 

Oui  M.  le  conseiller  Dumont  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions de  M.  Melot,  premier  avocat  général; 

Sur  la  premiere  branche  du  premier  moyen : 

Violation  des  art.  1 8  et  21  de  la  Ipi  du  20  juin  i883  et  fausse 
application  des  art.  442  et  473  de  la  loi  du  18  avril  i85r,  en  ce 
que  Tarrét  dénoncé  décide  que  le  jugement  rendu  en  vertu  de 
Tart.  18  de  la  loi  sur  le  concordat  préventif  ne  peut  être  frappe 
d'appel  suivant  les  formes  réglées  par  Tart.  21  de  la  méme  loi  et 
est  susceptible  d'étre  attaque  par  la  voie  d*opposition ; 

Attendu  que  le  jugement  contre  lequel  Tarrét  dénoncé  a 
déclaré  Topposition  recevable  est  Ie  jugement  rendu  par  le  tri- 
bunal  de  commerce  d'Anvers  le  17  janvier  1887,  qui  se  borne  a 
déclarer  d  office  Hertogs  en  état  de  faillite; 

Attendu  que  Tart.  20  de  la  loi  du  20  juin  i883  nHnterdit  le 
recours  par  voie  d'opposition  que  contre  les  jugements  qui 
statuent  sur  fhomologation  du  concordat  préventif ; 

Qu*en  effet,  eet  article  se  réfère  expressément  a  Tart.  19  qui  le 
précède  ; 

Que  le  législateur,  après  avoir  régié  par  le  dit  art.  19  dans 
quelle  forme  le  jugement  homologuant  le  concordat  préventif, 
doit  être  publié,  ajouté  a  Tart.  20  que  ce  jugement  ne  sera  point 
susceptible  d*opposition  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  termes  que  la  disposition  excep- 
tionnelle  de  eet  art.  20  ne  peut  eire  appliquée  qu*aux  seuls  juge- 
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ments  dont  la  publication  est  réglée  par  Tart.  19,  et  que  rien 
dans  les  documents  parlementaires  nindique  que  Ie  législateur 
ait  eu  la  volonté  de  Tétendre  a  d*autres  jugements  rendus  dans 
les  cours  de  Tinstance  en  homologation,  et  notamment  au  juge- 
ment  qui  déclare  en  état  de  faillite  celui  qui  avait  demandé  Ie 
concordat  préventif : 

Que  Ie  recours  contre  Ie  jugement  déclaratif  de  faillite  est  donc 
régié  par  Ie  droit  commun,  méme  quand  celui  qui  est  déclaré  en 
faillite  était  en  instance  pour  faire  homologuer  un.  concordat 
préventif  voté  par  ses  créanciers  ; 

Attendu  qu*il  résulte  de  la  combinaison  des  art.  442  et  473  de 
Ia  lol  du  18  avril  i85i  qu*un  jugement,  qui  déclare  d  office  la 
faillite  d*un  commerc^ant,  peut  étre  attaque  par  la  voie  de  Foppo- 
sition,  puisqu*il  est  rendu  sans  qu*aucune  des  parties  intéressées 
soit  en  cause  ; 

Qu'il  suit  de  la  que  la  première  branche  du  premier  moyen 
n*est  pas  fondé  ; 

Sur  Ia  deuxiéme  branche  du  premier  moyen  : 

Violation  des  art.  1 16  et  1 17  du  Code  de  procédure  civile,  141, 
142  et  145  de  Ia  loi  du  18  juin  1869,  en  ce  que  Tarrét  dénoncé 
n'a  pas  déclaré  nuk  les  jugements  des  17  janvier  et  16  février 
1887,  comme  avant  été  rendus  par  d'autres  juges  que  ceux  saisis 
de  la  demande  en  concordat  préventif ; 

Attendu  que,  si  la  mise  en  faillite  du  debiteur  en  instance 
pour  obtenir  Thomologation  d'un  concordat  préventif  peut  étre 
incidemment  prononcée  par  les  juges  saisis  de  Ia  demande, 
aucune  disposition  de  la  loi  ne  statue  que  ces  juges  ont  seuls 
compétence  pour  déclarer  la  faillite ; 

Que  la  demande  en  homologation  du  concordat  et  la  procé- 
dure relative  a  Ia  mise  en  faillite  constituent  deux  proces  dis- 
tincts  et  que  les  décisions  rendues  surchacund'eux  sont  valables, 
quoiqu'elles  soient  rendues  par  des  juges  difTérents,  a  la  seule 
condition  que  tous  les  magistrats  qui  ont  participé  aux  deux 
jugements  appartiennent  au  tribunal  de  commerce  competent  et 
que  chacun  d'eux  ait  assisté  a  touCes  les  audiences  de  la  cause  au 
jugement  de  laquelle  il  prend  part ; 

Que  Ia  mise  en  délibéré  prononcée  dans  Ie  cours  de  Tinstance 
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en  hamologation  d*un  concordat  préventif  par  un  tribunal  de 
commerce  ne  fait  donc  pas  obstacle  a  ce  que  le.méme  tribunal, 
composé  d'aulres  juges,  déclare  d'office  la  faiJlite  du  commer- 
^ant  qui  a  demandé  Ie  concordat,  lorsqu*il  constate,  comme  Ie 
font  les  jugements  argués  de  nuUité  dans  la  présente  cause,  quq 
ce  commert^ant  n'est  pas  un  debiteur  malheureux  et  de  bonne 
foi  ; 

Sur  la  première  branche  du  deuxième  moyen : 

Violation  de  Tart.  97  de  Ia  Constitution,  en  ce  que  la  décision 
attaquée  ne  renferme  pas  de  décision  motivée  sur  une  partie  de$ 
conclusions  de  Tappelant : 

Attendu  que  ce  moyen  se  fonde  sur  ce  que  Tarrêt  dénoncé  a 
tranche  sans  motifs  la  question  posée  par  les  conclusions  du 
demandeur  relativement  k  Tintervention  de  Linguet-Viandey 
et  Co,  dans  Tinstance  ayant  pour  objet  sa  déclaration  de  faillite, 
et  sur  ce  qu  il  a  omis  de  statuer  sur  leur  intervention  dans 
l'instance  relative  a  Thomologation  du  concordat ; 

Attendu  que  la  cour  d'appel  de  Bruxelles,  après  avoir  con- 
staté  qu'elle  avait  été  saisie  simultanément  de  trois  appels  for- 
mules par  Hertogs,  décideque  lescauses  sur  lesquelles  statuaient 
les  trois  jugements  irappés  d*appel  étant  connexes,  il  y  a  lieu  de 
joindre  les  trois  instances  et  que  Linguet,  Viandey  et  C^  intim^s 
dans  Tune  de  ces  causes,  ont,  en  cette  qualité,  Ie  droit  de  con- 
clure  sur  toutes  les  questions  qui  constituent  Ie  fond  du  proces; 

Attendu  que,  par  cette  décision,  Tarrêt  dénoncé  prononce  a  la 
fois  et  par  une  sentence  motivée  sur  toutes  les  conclusions  rela- 
tives  a  Tintervention  de  Linguet,  Viandey  et  C®  ;  que,  par  con- 
séquent, Ie  moyen  proposé  n'a  pas  de  base  ; 

Sur  la  deuxième  branche  du  deuxième  moyen  : 

Violation  des  art.  1 134,  1 135  du  Codecivil,  i,  2,  3,  5,  9,  §  2, 
12,  i5.  18  et  2f  de  la  loi  du  20  juin  i883,  et  fausse  application 
des  art.  21  §7  de  la  même  loi  et  442  de  la  loi  du  18  avril  i85j, 
en  ce  que  l'arrét  attaque  décide  que  les  créanciers  qui  ont  adhéré 
au  concordat  préventif  peuvent  intervenir  soit  en  première 
instance,  soit  en  degré  d'appel,  pour  faire  déclarer  leur  debiteur 
en  faillite  ou  faire  rejeter  l'homologation  du  concordat ; 

Attendu  que  les  art.  1 5  et '21,  §  7,  de  la  loi  du  20  juin  i883, 
accordent  a  tous  les  créanciers  du  commercant,  en  instance  pour 
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obtenir  un  concordat  préventif,  Ie  droit  d'intervenir  tant  en  pre- 
mière instance  qu  en  appel  et  d*étre  entendus  dans  les  contesta- 
tions  relatives  airmontant  et  a  Ia  réalité  des  créances  déclarées  ; 
qué  ces  dispositions  légales  sont  générales  dans  leurs  termes  et  ne 
réservènt  point  exclusivement  Ie  droit  d'intervention  et  de  con- 
testatioii  aux  créanciers  qui  n*ont  pas  adhéré  au  concordat ; 
qu*elles  consacrent,  en  faveur  de  tous  les  créanciers  indistincte* 
ment,  un  droit  dont  Texercice  importe  non  seulement  a  Ia  défense 
de  leurs  interets  particuliers,  mais  encore  a  Tintérét  de  la  masse 
créancière  ; 

Qu'il  est,  en  effet,  de  l'intérêt  de  la  masse  que  Ipus  les  créan- 
ciers, mème  ceux  qui,  lors  de  la  première  réunion  des  intéresses, 
tenue  en  conformité  de  Tart.  9  de  la  loi,  ont  émis  un  vote 
favorable  au  concordat,  puissent  intervenir  et  éi"^  entendus 
ultérieurement  a  Taudience  publiquc  qui  sera  i^^udans  les  formes 
prescrites  par  Tart.  i5  aux  Uns  declairer  Ie  tribunal  sur  la  situa- 
tion  du  debiteur  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  considérations  qu'aucun  des 
moyens  proposés  par  Ie  demandeur  ne  peut  être  admis  ; 

Par  ces  molifi, 

La  Cour  rejette  Ie  pourvoi,  condamne  Ic  demandeur  aux 
dépens  et  aTindemnité  de  fr.  i5o  envers  Linguel-ViandeyetC'^ 

Du  21  juin  1888.  —  Cour  de  cassation  dk  Bklgique.  — 

i«Ch.  —  M.  De  LongÉ,  prés.  —  PI.  M«  Heyvaert   et   DE 

Becker  contre  Georges  Leclercq,  H.  Simont  et  Orts. 


10  FAILLITE.  —  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  INTERET 
DES  créanciers.  —  HOMOLOGATION.  —  2<>  FAIL- 
LITE. —  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  ABSENCE  DE 
LIVRES. 

i^En  mallere  de  concordat  préventif ,  les  cre'anciers 
doivent  en  principe  eire  considéres  comme  les 
meilleiirs  juges  de  leur  intërêt. 
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Le  tribunal  ne  doit  aller  a  rencontre  du  pceu  formule 
par  la  majorité  des  creanciers  que  si  des  raisons  pe- 
remptoir es  empêcheni  rhomologation  du  concordat. 

2°  Uabsence  de  livres  ne  doit  pas  faire  nécessaire- 
ment  rejeter  une  demande  de  concordat  pre'pentif 

Lejuge  doit  examiner  dans  chaque  cas  particulier  et 
suivant  la  nature  et  fimportance  du  commerce 
exercépar  le  debiteur,  les  conséquences  a  tirer  de 
rabsence  f  une  comptabilite  reguliere. 

(EDOUARD  DE  DECKER)  (l) 
JUGEMÜNT 

Vu  le  jugemenlde  ce  siège  du  17  juillet  1888,  enregistré,  or- 
donnant  de  donner  suite  a  une  demande  de  concordat  prévenlif 
de  la  faillite  présentée  par  Edouard  De  Decker,  négociant 
en  diamants  a  Anvers ; 

Vu  les  articles  2,  i5  el  17  de  la  loi  du  29  juin  1887  sur  le  con- 
cordat prévenlif  de  la  faillite  ; 

Ouï  en  son  rapport  fait  a  Taudience  M.  Gonzalès  Schuil,  juge 
délégué  par  le  tribunal  aux  fins  d*examiner  la  situation  du  debi- 
teur, présider  Tassemblée  des  creanciers,  et  surveiller  les  opéra- 
lions  du  concordat  conformément  a  Tart.  5  de  la  dile  loi ; 

Entendu  en  ses  conclusions  De  Decker,  demandeur  en  con- 
cordat ; 

.  Attendu  qu  il  résulte  du  rapport  de  M.  le  juge  délégué  que  De 
Decker  a  obtenu  Tadhésion  aux  propositions  concordataires  de 
plus  de  la  moitié  de  ses  creanciers,  représentant  plus  des  trois 
quarts  de  la  totalité  des  créances  admiscs  ;  que  d*autre  pari  M.le 
juge  Gonzalès  Schul  déclare  in  terminis  «  qu'il  considère  les 
»  propositions  concordataires  faites  par  le  demandeur  De  Decker 
»  comme  favorables  aux  creanciers  et  qu'il  ne  doute  nullement 
»  de  sa  bonne  moralité  ni  de  son  honnéteté  »  ; 


(i)  Ce  iugemem  a  élé  réformé  par  ar  ét  du  14  novcmbre  1888,  reproduit 
d-dessus,  I,  i3. 
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Attendu  que  Ie  créancier  J.  Vanden  Bosch  a  presenté  k  Tau- 
dience  du  9  aoQt  dernier  des  observatious  tendant  a  ce  que  Ie 
tribunal  refuse  rhomologatton  du  concordat  obtenu  lors  de 
Tassemblée  des  créanciers  présidée  par  M.  Ie  juge  délégué  Ie  3i 
juillet  1888  et  déclare  la  faillite  du  demandeur  en  concordat ; 

Attendu,  tout  d*abord,  que  s*il  est  vrai  que  Ie  Tribunal  doit 
avant  d*homologuer  Ie  concordat  préventtf  de  la  faillite  obtenu 
par  un  debiteur  de  ses  créanciers,  vcrifiersilesdispositions  légales 
ont  été  observées,  s'informer  du  point  de  savoir  si  des  motifs 
tirés  soit  de  Tintérét  public,  soit  de  l'intérét  des  créanciers,  ne 
sont  pas  de  nature  a  empécher  Ie  concordat  préventif,  et  si  Ie 
debiteur  est  réellement  malheureux  et  de  bonne  foi  (art.  2,  17  et 
18  de  la  loi  du  29  juin  1887),  il  y  a  lieu[d'observerqu*en  principe 
les  créanciers  c'est-a-dire  les  intéresses  sont  les  meileurs  juges  de 
leur  intérét  et  que  dans  lespèce,  la  tres  grande  majorité  des 
créanciers  représentant  une  somme  de  fr.  65,490  ont  adhéré  aux 
proportions  concordataires,  alors  qu'un  seul  créancier,  Ie  sieur 
Vanden  Bosch,  représentant  au  passif  une  somme  de  fr.  9,880  a 
refusé  d*y  adhérer;  que  Ie  Tribunal  ne  doit  aller  k  Tencontre  du 
vceu  formule  par  la  majorité  des  créanciers  que  si  des  raisons 
péremptoires  empéchent  Thomologation  du  concordat ; 

Attendu  que  dans  sa  requéte  du  6  juillet  dernier  De  Decker 
exposait  déja  les  circonstances  indépendantes  de  sa  volonté  qui 
Tavaient  mis  dans  Tobligation  de  solliciter, la  faveur  du  concordat, 
la  crise  que  subit  Hndustrie  lapidaire,  marquée  depuis  moiiis  de 
deux  mois  par  plusieurs  suspensions  de  payement  sur  la  place 
d*Anvers,  et  une  perte  de  plus  de  fr.  20,000  subie  par  lui  dans  la 
suspension  du  sieur  Van  Ballaer  ;  que  pré-voyant  la  situation  que 
cette  suspension  de  payement  allait  4ui  créer,  il  a  Ie  4  juillet 
dernier  remis  spontanément  en  dépöt  pour  étre  remis  a  qui  de 
droit,  a  Topposant  Vanden  Bosch  lui-même,  pour  environ 
fr.  20,000  de  marchandises ; 

Attendu  que  Ie  Tribunal  estimc  que  les  observations  présentées 
par  Ie  créancier  opposant  quant  a  Tabsence  de  livres  régulière- 
ment  tenus  chez  Ie  demandeur  en  concordat  ne  sont  pas  de 
nature  a  lui  donner  la  conviction  que  De  Decker  ne  serait 
pas   malheureux  et  de  bonne   foi;   qu'il  considère  Ie  debiteur 
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comme  ayant  pu  agir  avec  une  certaine  légèreté  ou  imprévoyance 
en  ne  tenant  poiiit  les  livres  exigés  par  la  loi  du  r  5  décembre 
1872,  mais  non  de  mauvaise  foi;  que  Ia  loi  n*ordonne  pas  au 
tribunal  de  refuser  Ie  concordat  d'une  maniere  générale  au  négo- 
ciant  qui  n'a  pas  tenu  taus  les  livres  visés  par  la  loi  susindiquée ; 

Qu  il  peut  se  faire  d  ailleurs  qu*un  négociant  n'ait  pas  tenu 
tous  les  livres  prérappelés  sans  qu*il  y  ait  eu  desa  part  mauvaise 
foi,  ni  esprit  de  fraude;  qu'il  importe  donc  que  Ie  juge  examine 
dans  chaque  cas  particulier  et  suivant  la  nature  et  Timportance 
du  commerce  exercé  par  Ie  debiteur  les  conséquences  a  tjrer 
de  Tabsence  d'une  comptabilité  reguliere  ;  que  dans  Tespèce 
M.  Ie  juge  délégué  a  pu  malgré  Tabsence  de  livres,  contróler  les 
affirmations  de  De  Decker ; 

Attendu  que  Ie  créancier  Van  den  Bosch  articule  ensuite 
d*autres  faits  a  charge  de  De  Decker  qui  seraient  selon  Topposant 
de  nature  a  établir  que  Ie  demandeur  n'est  pas  de  bonne  foi  ; 

Attendu  que  Van  den  Bosch  pretend  que  Ie  créancier  Ver- 
haegen  a  produit  actuetlement  une  créance  de  fr.  23,072  alors 
qu*au  moment  de  la  réunion  des  créanciers  il  déclarait  qu*il 
laisserait  tomber  sa  créance  et  voulait  aider  De  Decker  dans  ses 
futures  affaires,  qu'il  préten  lait  alors  n'étre  créancier  que  de 
fr.   10,000  ; 

Attendu  que  Ie  soutènement  de  Vanden  Bosch  n*est  corroborré 
par  rien,  au  contraire,  la  créance  de  Verhaegen  qui  s'est  a 
1  assemblee  du  3i  juillet  1888  porté  créancier  pour  la  somme 
de  fr.  23,072  sans  qu'aucune  observation  ait  été  présentée  a  ren- 
contre de  sa  production  estd  autre  part  suffisamment  justifiée,  Ie 
debiteur  De  Decker  ayant  reconnu  Ie  23  mai  1888  devoir  au 
créancier  Verhaegen  fr.   10,442,  Ie  12  juin  1888  fr.  i2,o3o  ; 

Attendu  que  Vanden  Bosch  pretend  que  De  Decker  a  négligé 
de  faire  figurer  dans  son  avoir  la  valeur  de  34  carats  diamants 
d'une  valeur  de  fr.  200  par  carat,  marchandise  qu'il  avait  remise 
a  la  commission  au  courtier  Joy  et  que  celui-ci  a  rendue  Ie  29 
juin  1888,  avant  veille  de  sa  suspension  de  payements  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  en  concordat  explique  parfaitement 
les  circonstances  dans  lesquelles  il  na  pas  pu  faire  figurer 
les   diamants  dont  s*agit  dans  son   actif ;  qu'étant  debiteur  de 
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De  Bauche,  rentier,  164,  rue  Lozane  a  Anvers,  d*une  somme  de 
fr.  10,000  pourargent  prété,  il  lui  avait  en  temps  non  suspect 
(en  avril  dernier)  remis  cette  partie  de  diamantsen  gage;  que  De 
Bauche  ayant  manifesté  Ie  désir  de  réaltser  son  gage  il  pria  a 
diverses  reprises  De  Decker  de  s*occuper  de  cette  réaltsation,  et 
que  c*est  dans  ces  circonstancesquelesieur  Joy  a  eu  cesdiamants 
en  sa  possession  ;  que  n*ayant  pu  les  vendre  au  prix  de  fr.  10,000 
il  les  rendit  a  De  Decker  Ie  29  juin,  lequel  les  rendit  a  son  tour 
a  celui  dont  il  les  tenait,  a  De  Bauche  qui  les  posséde  encore ; 

Attendu  que  les  faits  allégués  par  Vanden  Bosch  ne  sont  donc 
pas  de  nature  a  démontrer  que  De  Decker  serait  de  mauvaise 
foi ; . 

Attendu  que  la  procédure  est  réguliére'et  qu'aucun  motif  tiré 
soit  de  Tintérét  public,  soit  de  Tintérét  des  créanciers  ne  parait 
de  nature  a  empécher  Ie  concordat  préventif;  qu'il  échet  dès 
lors  pour  Ie  Tribunal  d'homologuer  Ie  concordat  obtenu  par 
Edouard  De  Decker  ; 

Attendu  qu*aux  termes  de  Tart.  24  de  la  loi  sur  Ie  concordat 
préventif  en  cas  de  concordat  par  abandon  d*actif  (ce  qui  est  Ie 
cas  de  Tespéce)  les  créanciers  doivent  designer  dans  Ie  concordat 
une  OU  plusieuré  personnes  chargées  de  réaliser  Favoir  du  debi- 
teur sous  la  surveillance  du  juge  délégué,  qui  déterminera  Ie  mode 
et  les  conditions  de  la  vente  des  marchandises  et  effets  mobiliers ; 
que  la  loi  ajoute  qu'a  défaut  par  les  créanciers  d  avoir  pourvu  a 
la  nomination  des  liquidateurs,  ceux-ci  seront  désignés  par  Ie 
tribunal  de  commerce  ; 

Attendu  que  les  créanciers  de  De  Decker  n'ayant  pas  pourvu 
a  la  désignation  d*un  liquidateur  il  échet  pour  Ie  Tribunal  de 
pourvoir  a  cette  nomination  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  homologue  Ie  concordat  obtenu . 
par  Edouard  De  Decker,  nomme  en  qualité  de  liquida- 
teur aux  fins  susénoncées  Clément  Bovie,  négociant  en  dia- 
mants  a  Anvers,  met  les  dépens  a  charge  du  demandeur  en 
concordat  sauf  le  tiers  des  frais  relatifs  au  présent  jugement  qui 
sera  supporté  par  le  créancier  opposant  Van  den  Bosch,  et  dcclare 
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Ie  présent  jugement  exécutoire  par  provision    nonobstant   appel 
OU  opposition  et  sans  ca  ut  ion. 

7)1/  i8  Qoüt  1888.  —  1^^  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen, 

OEDENKOVEN  et  DUFOUR,  juges.  —  PI.    M««   RYCKMANS  et 

Vrancken. 


CAPITAINE.  —  DÉCHARGEMENT  PAR  LES  RÉCEPTION- 
NAIRES.  —  MISE  A  Q.UAI  JUSQ.U'AU  PESAGE.  -  RE- 
TARD.  —  VEILLESA  CHARGE  DU  RÉCEPTIONNAIRE. 

Lorsque  les  marchandises,  quoique  mises  a  quai  par 
les  réceptionnaires,  y  rest  ent  déposées  sous  la  sur- 
veiüance  du  capitaine  jusqua  leur  pesage,  et  que 
ies  rêceptionnaires  r  et  ar  den  t  cel  te  constatation^ 
ils  doivent  payer  les  veilles  pour  eet  intervalle. 

(CAPITAINE  THOMSON  CONTRE  COLLIGNON  FRÈRES) 

Jugement 

Vu  Texploit  de  citation  du  10  mars  1888,  enregistré; 

Attendu  que  la  demande  a  été  réduite  a  fr.  396  et  interets  ; 

Attendu  que  suivant  la  convention  d  affrètement,  Ie  fret  était 
fixé  a  fr.  14  les  1000  kilos  maïs,  qui  devaient  être  déchargés  aux 
frais  et  risques  des  destinataires;  puis  on  ajouta  que  Ie  fret  était 
de  fr.  i5.25  par  1000  kilos  pour  tout  ce  qui  serait  décharge  sur 
le-quai ;  que  cette  stipulation  en  remplace  une  qui  fut  autrefois 
en  vigueur  et  suivant  laquelle  Ie  capitaine  ou  ses  agents  déchar- 
geaient  d  office  et  percevaient  pour  ce  travail  fr.  1.80  par  1000 
kilos ; 

Attendu  qu'il  est  donc  clair  que  dans  Ie  prix  de  fr.  i5.25  pour 
fret,  sont  compris  les  frais  du  déchargement.  lequel  devait  étre 
effectué  par  Ie  capitaine ; 

Attendu  que  dans  Tespéce,  Ie  débarquement  a  été  fait  pat  le^ 
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défendeurs  a  leurs  frais,  ils  prouvent  avoir  payé  fr.  169.06  pour 
Ia  mise  a  quai,  il  convient  dooc  de  déduire  cette  somme  du 
montant  du  fret  ; 

Attendu  que  les  maïs,  quoique  mis  sur  quai  par  les  défendeurs, 
y  restaient  déposés  sous  la  surveillance  du  demandeur  jusqu  a 
leur  pesage  ;  que  les  défendeurs,  ayant  retardé  cette constatation, 
doivent  payer  les  veilles  pour  cel  intervalle;  que  Ie  poste  de 
fr.  io5  est  donc  justiiié,  de  même  que  les  fr.  18.20  frais  d'ex- 
ploit  etc. ; 

Attendu  qu*il  revient  ainsi  au  demandeur  : 

Le  solde  reclame,  soit  fr.  833.72,  plus  fr.  18.20  de  frais, 
ensemble  fr.  851.92 ;  sous  déduction  de  fr.  196.06  pour  frais 
de  débarquement,  fr.  430. 35  payés  a  valoir,  et  fr.  25.47  P^"^ 
manquant  reconnu,  ensemble  fr.  651.98;  difféience  fr.  199.94 
revenant  au  demandeur,  de  méme  que  les  interets  sur  fr.  430.45 
jusquVu  4  janvier  1889; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejetant  toutes  fins  contraires,  condamne  les 
défendeurs  a  payer  au  demandeur  fr.  199.94  avec  les  interets 
judiciaires,  ainsi  que  les  interets  a  6  ^/o  sur  430.45  depuis  le  10 
mars  1888  jusqu'au  4  janvier  1889  ;  condamne  chacun  des  par- 
ties  a  la  moitié  des  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécu- 
toire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  20 avril  1889.  —  i^e  Ch.  —  MM.  VAN   Geetruyen, 

Verspreeuwen  et  Mojiren,  juges    —  Pi.   M«»  Bauss  et 
Vrancken. 


STARIES  ET  SURESTARIES.  —  TRAVAIL  DE  NUIT  DU- 
RANT  LA  SURESTARIE.  —  PERTE  D'UNE  HEURE 
PENDANT  LA  STARIE.  —  NON  RELEVANCE. 

Si  le  capitaine  a  consenti  a  trapailïer  la  nuit,  lorsque 
la  sur  est  ar  ie  avait  dëja  comtnencé,  faisant  hénêfi- 
cier  ainsi  les  réceptionnaires  de  toutes  les  heures 
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non  ouvrables,  ceux-ci  ne  peuvent  élever  de  plainte 
sérieuse,  même  si  <une  keure  ouvrable  a  été  perdue 
pendant  Ie  del  ai  de  planche. 

(CAPITAINE  READ  CONTRE  FRÈRES  KERNKAMP) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  9  mars  1888  tendant  au 
payement  de  fr.  5,752.20  pour  solde  de  fret,  frais  et  surestaries  ; 

Attendu  que  la  demande  a  éteréduite  a  fr.  186. 55  pour  frais  et 
un  quart  de  jour  de  surestaries  ; 

Quant  a  la  somme  de  ir.  60  pour  frais  d'autorisation  de 
douane  : 

Attendu  que  les  défendeurs  n'avaient  que  3  jours  ouvrables 
pour  décharger  Ie  navire  ;  pour  leur  venir  en  aide  Ie  demandeur 
a  permis  de  travailler  la  nuit ;  dans  ces  conditions  il  n'est  qu  equi- 
table  et  juste  que  les  défendeurs  remboursent  une  somme  payée 
a  la  douane  pour  leur  éviter  des  surestaries  ; 

Quant  a  la  somme  de  fr.  126.55  pour  un  quart  de  jour  de 
surestaries  : 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  n'étre  pas  tenus  de  ce 
quart  de  jour  parce  que  les  écors  n*ont  pas  été  présentés  au 
navire  a  la  première  heure  ouvrable  du  24  février  1888  et  ne  Tont 
été  qu  a  9  1/2  heures  ou  au  plutot  a  9  1/4  heures  ; 

Attendu  que  ce  fait  a  toujours  été  dénié  par  Ie  capitaine  et 
qu*il  est  établi  que  Ie  déchargement  a  commencé  Ie  24  février  a 
8  heures  du  matin  et  non  pas  a  8  1/2  heures  ;  que  d'ailleurs, 
lorsque  la  surestarie  avait  déja  commencé,  Ie  demandeur  a  con- 
sent! a  travailler  la  nuit,  faisant  bénéficier  ainsi  les  défendeurs  de 
toutes  les  heures  niDU  ouvrables  ;  qu*ils  ne  peuvent  donc  élever 
de  plainte  sérieuse,  méme  si  une  heure  ouvrable  avait  été  perdue 
Ie  24  février  au  matin  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  ï  payer  fr.  186. 55,  les 
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interets  et  les  frais  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 
Du  20  avril  1889.  —  i«  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen,Ver- 

SPREEUWEN  et  MORREN,  juges.  —   PI.  M»  MaETERLINCK  et 

Bauss. 


PROCÉDURE.  —  REPRISE    D'INSTANCE.    —  OBJET  DE 

l'instance  déterminé  par  l'ajournement. 

Un  exploit  de  reprise  dinstance  ne  peut  porter  sur 
dautrespoints  que  ceux  ayantfait  Vobjet  de  Fajour- 
nement  dans  cette  même  itistance.  La  demande 
originaire  ne  peut  eire  modifiée  et  transformée  en 
une'  action  nouvelle  basée  sur  des  appréciations 
émises  irrégulièrement  par  un  arbitre-rapporteur 
quisest  écarté  de  sa  mission. 

(G.  JORISSEN  CONTRE  LIONEL  DE  LEZAACK) 

Jugement 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notamment  Ie  jugement  prépa- 
ratoire  de  ce  siège  du  2  mai  1887,  enregistré,  nommant 
F.  Nieberding,  commissionnaire  a  Anvers,  en  qualité  d^arbitre-* 
rapporteur  aux  fins,  a  défaut  de  conciiiation,  de  donner  son  avis 
sur  les  contestations  existant  entre  parties,  et  de  dresser  Ie 
cotnpte  du  défendeur  avec  \a  Sentein  Mining  Company  ; 

Vu  Ie  rapport  dressé  par  Nieberding  et  déposé  au  greffe  de  ce 
siége  par  acte  enregistré  du  4  aoüt  1887  ' 

Vu  Texploil  du  i5  octobre  1887,  enregistré,  par  lequel  Ie 
demandeur  déclare  donner  avenir  «  et  en  tant  que  de  besoin 
assignation  »  au  défendeur  aux  fins  de  reprendre  la  cause  pen- 
dante  entre  parties  suivdnt  ses  rétroactes,  ensuite  :  i^  voir  dire 
pour  droit  que  Ie  défendeur  doit  encore  a  la  Sentein  Mining 
CowipawK  de  Londres  lasommedefr,  3,438.34;  2°  voir  con- 
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damner  Ie  dit  défendeur  a  payer  et  restituer  au  demandeur  Ia 
somme  de  fr.  4,428.54  ; 

Revu  Texploit  introductif  d'instance  du  5  octobre  1886,  enre- 
gistré,  lendant  exclusivement  a  voir  fixer  Ie  solde  du  compte 
existant  entre  Ie  défendeur  et  la  Seniein  Mining  Company  a  la 
somme  de  fr.  3,435.23; 

Attendu  que  Ie  demandeur  se  prétendant  créancier  de  la 
Sentein  Mining  Company  a  mis  une  saisie-arrêt  entre  les  mains 
du  défendeur  sur  Ie  solde  que  celui-ci  doit  a  cette  société,  solde 
que  Ie  demandeur  évaluait  a  la  somme  de  fr.  3.435.23,  alorsque 
défendeur  soutenait  qu'il  ne  s'élevait  qu*a  fr.  381.26  ; 

Attendu  que  la  contestation  sur  Ie  monlant  dQ  par  Ie  défen- 
deur a  la  Sentein  Mining  Company  a  été  renvoyée  devant  Ie 
tribunal  de  céans  par  jugementrendu  entre  partiespar  Ie  tribunal 
de  i»"*  instance  d'Anvers  Ie  7  aout  1886;  que  Taction  dictee  par 
exploit  du  5  octobre  1886  n'avait  d'autre  but  que  de  faire  tran- 
cher  ce  point,  et  que  c'est  a  l'effet  de  Tétablir  que  Tarbitre-rap- 
porteur  a  été  nomméauxtermes  mêmesdudispositif  du  jugement 
de  ce  siège  du  2  mai  1887;  que  les  contestations  sur  lesquelles 
Tarbitre  avait  a  donner  son  avis  n'étaient  et  ne  pouvaient  être 
que  celles  formant  l'objet  de  l'instance  dans  laquelle  il  avait  été 
nommé  arbitre;  que  Nieberding  s'est  écarté  de  sa  mission  ; 
qu'il  ne  peut  être  question  dans  Ie  litigp,  tel  qu'il  se  trouve  déter- 
miné  par  Tajournement  du  5  octobre  1886,  de  rechercher  si  Ie 
défendeur  est  off  nest  pas,  a  un  autre  litre  quelconque  debiteur 
du  demandeur  ou  s'il  n'a  pas  encouru  des  responsabilités  vis-a- 
visde  lui ; 

Attendu  que  de  ce  chef  tous  les  droits  du  demandeur  sont 
réserves ;  qu'il  lui  est  loisible  d'intenter  au  défendeur  une  action 
dislincte  et  séparée  par  ajournement  régulier  (art.  415  Code  de 
de  procédure  civile),  mais  que  l'exploit  en  reprise  d'instance  du 
i5  octobre  1887  ne  peut  porter  sur  d'autres  points  que  ceux 
ayant  fait  l'objet  de  l'ajournement  dans  cette  niême  instance 
(jurisprudence  constante) ;  que  la  demande  originaire  ne  peut  être 
modifiée  et  transformée  en  une  action*  nouvelle  basée  sur  .  des 
appréciations  émises  irrégulièrement  par  un  arbitre  qui  s'est 
écarté  de  sa  mission  en  examinant  la  question   de   savoir  si   Ie 

1"  p,  14. 


—    210    — 

défendeur  n'avait  pas  commis  dans  Texécution  du  mandat  dont  il 
avait  été  chargé  certaines  fautes  engageant  directement  sa 
responsabililé  envers  Ie  demandeur ;  cest-a-dire  en  s*occupant  de 
queslionsquinefaisaient  pas  lobjet  du  proces  soumis  au  Tribunal 
par  Tajournement  du  5  octobre  1886;  que  Ie  rapport  arbitral  en 
tant  qu'il  se  rapporte  a  d'autres  points  que  ceux  formant  la  mis- 
sion  donnée  a  Tarbitre  est  donc  sans  aucune  valeur  et  doit  eire 
rejeté  du  debat ; 

Attendu  que  Ie  Tribunal  na  dés  lors  dans  Tinstance  actuelle  a 
vider  qu*un  seul  point,  Ie  seul  dont  il  se  trouve  régulièrement 
saisi,  celui  de  savoir  a  combien  s'élève  Ie  solde  du  compte  entre 
Ie  défendeur  et  la  Sentein  Mining  Company  ; 

Attendu  que  l'arbitre  avait  a  examiner  Ie  compte  de  la  Sentein 
Mining  Company  avec  Ie  défendeur,  qu'il  avait  a  céT  effet  a  faire 
figurer,  dans  ce  compte  a  lactif  de  la  Sentein  Mining  Company 
toutes  les  sommes  que  Ie  défendeur  avait  recues  pour  elle,  et  au 
passif  tous  les  payements  faits  par  Ie  défendeur  pour  elle  ainsi 
que  toutes  les  sommes  retenues  comme  revenant  au  dit  défendeur 
a  charge  de  la  Sentein  Mining  Company  ; 

Attendu  que  Tarbitre  admet  que  tous  les  postes  qui  au  début 
du  proces  étaient  contestés  par  Ie  demandeur  sont  exacts,  sauf  Ie 

compte  de  l'avocal  M ;   que  tous  ces  postes,  y  compris  ce 

dernier,  dont  il  sera  plus  spécialement  question  ci-après,  sont 
d  ailleurs  amplement  juslifiés  tant  au  crédit  qu'au  débit  par  des 
quittancés, correspondances  et  autres  documents  dont  lexistence 
n'est  pas  méconnue; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  hic  et  nunc  toutes  autres  conclusions, 
dit  pour  droit  que  le  solde  debiteur  du  compte  de  la  Sentein 
Mining  Company  a  charge  du  défendeur  De  Lezaack  ne  s'élève 
qu'a  fr.  381.26,  condamne  le  demandeur  aux  dépens,  et  déclare 
le  présent  jugemenl  exécutoire  par  provision  nonobslant  appel  et 
sans  caution. 

Du  8  april  1889.  — 2«  Ch.  —  MM.  NautS,  Carpentier 
et  KESTELOOT,  juges.  —  PI.  M««  HAYE,  VRANCKEN  et  ViCTOR 

Wouters. 
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STARIES  ET  SURESTARIES.  —  JOURS  DE  CARNAVAL. 

Les  deux  jours  de  carnaval  ne  dowent  compter  que  . 
pour  un  jour  dans  Ie  délai  de  planche. 

(CAPITAINE  WOODHAUSE  CONTRE  W.  BERTRAND) 

JUGEMENT 

Vil  Texploit  de  citation  du  7  avril  1888,  enregistré,  tendant  au 
payement  de  fr.  i,o32  pour  deux  jouis  de  surestaries  (14  et  i5 
mars  1888); 

Attendu  que  Ie  capitaine  Woodhause  ?i  reconnu  dans  soh 
protêt  enregistré  du  14  mars  que  suivant  les  usages  d'Anvers 
Ie  défendeur  avait  droit  a  28  jours  ouvrables  pour  opérer  Ie  dé- 
chargemenl  de  cette  cargaison  de  nitrate;  il  pretend  maintenant 
qu'il  a  commis  une  erreur,  mais  cela  ne  peut  êlre  admis,  puisque 
dans  sa  réponse  du  i5  mars  Ie  défendeur  a  insisté  sur  ce  point 
que  Ie  délai  reconnu  par  Ie  demandeur  était  de  28  jours,  et  ce 
dernier  na  pas  rectifié  alors  sa  prétendue  erreur; 

Attendu  que  Ie  demandeur  admet  que  les  deux  jours  de  carna- 
val ne  doivent  compter  que  pour  un  jour  ;  que  d*après  les  bases, 
rappelées  ci-dessus,  la  starie  expirait  Ie  14  mars; 

Attendu  que  Ie  défendeur  veut  encore  déduire  deux  jours,  Ie  5 
-et  Ie  12  mars,  parceque  Ie  capitaine  aurait  refusé  de  se  déplacer 
a  la  demande  du  défendeur,  et  qu'il  aurait  été  empêché  de  ira- 
vailler  parce  que  Ie  capitaine  prenait  du  lest ; 

Attendu  que  ces  déductions  ne  peuvent  étre  admises  parce  que 
Ie  réceplionnaire  ne  peut  pour  ses  convenances  exiger  Ie  déplace- 
mentdu  navire  quand  Ie  déchargementacommencé  ;  que  Tinter- 
ruption  résultant  de  rembarquement  du  lest  n'est  pas  absoluc, 
comme  Ie  capitaine  l'a  déclaré  formellement  Ie  i3  mars,  et  ce 
délai  de  28  jours  est  assez  large  pour  que  les  petitsretardsdu  dé- 
barquement  y  soient  compris,  lorsqu*ils  n'ont  rien  d'exagéré  et 
ne  dépassent  pas  les  prévisions  ordinaires  ; 

Qu'un  jour  de  surestarie  est  donc  dü,  soit  fr.  5 16; 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condaxnne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur 
fr.  5i6  avec  les  inléréts  judiciaires  et  les  dépens;  déclare  le  pré- 
sent jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  8  avril  1889.  —    i^e  CH.  —  MM.  VAN  GEETRUYEN,  DE 

Wael  et  Hkrtogs,  juges.  —  PI.  M"  Vrancken  et  Mae- 

TERLINCK, 


CAPITAINE.  •—  UEBARQUEMENT  D OFFICE.  —  OBLIGA- 

TJON  DE  VEIl.LEK. 

Le  capitaine,  qui  débarque  des  marchandises  doffice 
et  les  dépose  sur  le  qitai.a  robligation  de  veiller  les 
marchandises. 

(L.   HAUG  CONTRE  CAPITAINE  HANNAH    ET  CELÜI-CI 

CONTRE  IDE-DE  WILDE) 

Jugement 

Vu  l'exploit  de  citalion  du  3o  mars  1888,  enregistré,  tendant 
au  payement  de  fr.  200  valeur  de  10  sacs  tourteaux; 

Vu  lexploit  enregistré  du  14  avril  i888,par  lequel  le  capitaine 
Hannah  cite  en  garantie  Ide-De  Wilde  ; 

Attendu  que  ces  actions  sont  connexes  et  qu*il  convient  de  les 
joindre ; 

Attendu  que  les  10  sacs  de  tourteaux  adressés  au  demandeur, 
n*ayant  pas  été  recus  par  lui  a  leur  sortie  du  steamer  Bolderaa, 
furent  débarqués  d  office  par  le  capitaine  Hannah  et  déposés  sur 
le  quai ; 

Que  lorsque  le  demandeur  s'est  présenté  quelques  jours  plus 
tard  pour  prendre  réception,  celui-ci  a  reclame  le  payement  du 
fret,  des  frais  de  débarquement  et  des  frais  de  veille,  mais  il  ne 
put  recevoir  la  marchandise,  qui  avait  disparu  du  quai ; 
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Attendu  qu.*on  a  reconnu  plus  tard  que  Ide-De  Wilde,  récep- 
tionnaire  d'une  aulre  partie  tourteaux  arrivée  par  Ie  même 
sleamer,  avait  fait  déclarer  en  douane  en  même  lemps  les  lo 
sacs,  et  avait  obtenu  un  permis  d'enlèvement  de  la  douane ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  est  responsable  a  Tégard  du  deman- 
deur,  qu'il  avait  Tobligation  de  veiller  la  marchandise,  et  ne 
pouvait  Tabandonner  sur  Ie  quai,  ce  qu'il  a  d^ailleurs  reconnu, 
puisqu*il  a  reclame  Ie  payement  de  veille ;  et  que  cependant  ce 
n  est  que  grace  a  Tabsence  de  veilleur,  que  la  marchandise  a  pu 
étre  enlevée  après  la  déclaration  en  douane  ; 

Attendu  que  la  deman  e  a  été  réduite  a  fr.  187.50,  et  que  ce 
montant  n*est  pas  contesté ; 

Quant  a  Tappel  en  garantie  : 

Attendu  que  Ic  défendeur  Ide-De  Wilde  a  fait,  sans  droit  ni 
titre,  déclarer  en  douane,  une  marchandise  qui  ne  lui  était  pas 
destiriée ;  que  c^est  a  sa  demande  que  Tadministration  a  donné 
un  permis  d*enlever  la  marchandise  dans  les  5  jours  du  14  mars 
1888;  et  que  si  pareil  permis  n'avait  pas  été  donné,  les  10  sacs 
n*auraient  pu  disparaitre,  la  douane  y  aurait  mis  obstacle  ; 

Que  c'est  donc  par  Ie  fait  du  défendeur,  que  Tenlèvement  a  été 
rendu  possible ;  qu  il  doit  dés  lors  tcnir  Ie  capitaine  Hannah 
indemne  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes,  condamne  Ie  capitaine  Hannah 
a  payer  a  Haug  fr.  187.50  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens  ;  condamne  Ide-De  Wilde  a  tenir  le  capitaine  Hannah 
indemne  des  condamnations  ci-dessus  et  aux  dépens  de  Tappel  en 
garantie  ;  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  S  april  1889.  —  i«  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen,  DE 

WAELet   HERTOGS,  juges.  —  PI.  M^  HAUG,  MAETERLINCK 

et  Vrancken. 


ENQUÊTE.  —  COMMISSION   ROGATOIRE.   —  DECISION 

SÉPARÉE.  —  CHOSE  JUGÉE. 
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Aucune  disposition  legale  ninterdit  aux  jiiges  de 
decerner  une  commission  vogatoire  par  jugement 
séparé,  vendu  apvès  la  décision  qui  a  ordonné  Ie 
devoir  de  procédure  d  accomplir,  {Art,  266  et  io35 
Code  de  proc.  civ.) 

(ÉTAT  BELGE  CONTRE  JULES  MOEMMKRSHEIM) 

JUGEMtNT 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notammenl  Ie  jugemenl  inter- 
locutoire de  ce  siège  du  19  jinvier  1889,  enregistré,  ordonnant 
a  rÉtat  beige  d'étabiir  par  toutes  voies  de  droit,  au  besoin  par 
téitioins,  que  les  constatations  faitcs  a  Dornach  au  sujet  de  deux 
expéditions  de  füts  huile  de  goudron  expédiés  par  Moemmers- 
heim  a  G.  Boury  a  Dornach,  constatations  qui  ont  amené  la 
perception  d'un  supplément  de  droits  et  d'une  amende  ont  eu 
lieu  régulièrement  et  contradictoirement  en  présence  du  desli- 
nataire  Boury  ou  de  l'un  de  ses  agents,  et  réservanl  a  Moem- 
mersheim  la  preuve  contraire  par  les  mêmes  voies  ; 

Vu  l'exploit  d'avenir  du  19  mars  1889,  enregistré,  tendant  a 
voir  designer  par  voie  de  commission  rogaloire  les  tribunaux 
de  commerce  siègeant  respccti vemen t  a  Mulhouse  et  a  Stras- 
bourg  (Alsacc),  a  l'effet  de  recevoir  les  dépositions  des  témoins  a 
produirepar  l'Etat  beige  dans  la  cause  en  exécution  du  jugement 
du  19  janvier  1889; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  Ie  dcfendeur  soutient  que  Ie 
Tribunal  en  faisant  droit  aux  conclusions  du  demandeur  viole- 
rait  l'autorilé  de  la  chosc  jugée,  rcviserait  son  jugement  du  19 
janvier  1889  ;  que  s'il  est  vrai  que  ce  jugement  dit  en  principe 
que  les  enquêtes  éventuelles  directe  et  contraire  auront  lieu  en 
1'auditoire  du  Tribunal, ce  dispositif  restc  applicableaux  témoins 
que  les  parties  aiiraient  a  faire  enlendre  a  Anvers,  témoins  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  les  conditions  spéciales  qui  seront 
signalées  ci-après ;  que  Ie  Tribunal  n'a  pu  par  son  jugement 
précitc  vider  une  discussion  qui  ne  lui  avait  pas  été  soumise  par 


—   2l5   — 

les  conclusions  des  parties,  se  prononcer  sur  un  debat  qui  n'était 
pas  né  régulièrement ;  que  conséquemment  il  n'a  pu  juger  Ie 
point  de  savoir  comment  se  ferait  d'une  maniere  uniforme  la 
preuve  a  laquelle  les  parties  étaient  admises  ;  qu*il  n'y  a  donc 
point,  sur  la  maniere  dont  certains  témoins  a  produire  seront 
entendus,  chose  jugée  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  iBq  de  Ia  loi  du  i8  juin  1869 
les  juges  peuvent  adresser  des  lettres  rogatoires  mêmes  aux  juges 
étrangers,  conséquemment  prier  par  jugement  un  tribunal 
élranger  de  pxocéder  a  telle  ou  tclle  mesure  d'instruclion,  par 
exemple  a  Taudition  des  témoins  a  citer  par  une  parlie  dans  un 
proces;  qu*aucune  disposition  legale  n'interdit  aux  juges  de 
décerner  une  commission  rogaloire  par  jugement  a  part,  rendu 
aprés  Ie  jugement  qui  a  ordonné  Ie  devoir  de  procédure  a  accom- 
plir  ;  qu*au  contraire  les  dispositions  des  articles  266  et  io35 
Code  de  proc.  civ.  démontrent  que  dans  l'esprit  de  la  loi,  la 
lettre  rogatoire  peut  être  décernée  par  une  décision  séparée,  ce 
qui  est  d'ailleurs  conforme  a  la  raison,puisqu'il  n'est  pas  toujours 
possible  aux  parties  de  prévoir  qu'une  enquête  sera  ordonnée,de 
savoir  sur  quoi  elle  portera,  et  conséquemment  quels  seront  les^ 
témoins  a  produire ;  de  méme  qu'il  peut  se  faire  qu'un  ou  plu- 
sieurs  témoins  presents  au  jour  du  jugement  ordonnant  Tenquéte 
séloignent  ultérieurement,  resident  a  l'étranger,  ou  y  seront 
retenus  par  maladie  par  exemple  (voir  a  Tappui :  CarrÉ-Chau- 
VEAU,  Lois  de  la  procédure  civile,  question  3418) ; 

Attendu  que  rien  ne  s*oppose  des  lors  a  ce  que  Ie  Tribunal 
iasse  droit  aux  conclusions  deTÉtat  beige,  et  prie  les  tribunaux 
decommerce  siègeant  respectivement  a  Mulhouse  et  aStrasbourg 
(Alsace)  de  recevoir  en  présence  des  deux  parties  ou  de  leurs  dé- 
léguésou  Ie  sieurMoemmersheim  flöment  par  appelé  TÉtat  beige 
les  dépositions  que  celui-ci  a  a  produire  en  la  cause,  témoins  qui 
sont  tous  employés  des  chemins  de  fer  de  l'Alsace-Lorraine, 
résidant  quatre  d  entr'eux  a  Mulhouse,  et  deux  a  Strasbourg  ; 

Attendu  que  cette  mesure  est  d'ailleurs  ordonnée  dans  l'intérét 
réel  des  deux  parties  en  cause  ;  celle  qui  succombera  a  la  suite 
de  Tenquéte  a  laquelle  il  sera  procédé  étant  exposée  a  supporter 
des  frais  tres  considérables,   absolument  disproportionnés   avec 
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rintérét  de  la  cause,  si  les  témoins  a  faire  cntendre  devaient  faire 
Ie  voyage  respeclivement  de  Mulhouse  et  de  Strasbourg  a 
Anvers  ;  que  d'autre  part  Tabsence  prolongée  de  ces  témoins, 
détournés  pendant  plusieurs  Jours  de  leurs  fonctions,  consti- 
tuerait  une  grande  entrave  a  rexploitalion  des  voies  ferrées 
auxquelles  ils  sont  attachés,  c'est-a-dire  a  un  service  public  ; 
que  dans  ces  conditions  il  est  de  tout  justicc  de  faire  droit  a  la 
demande  de  l'Etat  beige  ; 

Atlendu  que  l'observation  faile  par  Ie  défendeur  quil  est  de 
son  intérét  de  pouvoir  suivre  Tenqucte  est  sans  portee,  puisque 
rien  ne  Tempéche  de  se  faire  rcprésenter  a  l'audition  des  témoins 
a  laquelle  il  sera  procédé  respectivemenl  a  Mulhouse  et  a  Stras- 
bourg, après  nolification  a  lui  faire  en  temps  utile  par  l'Etat 
beige  des  lieu,  jour  et  heure  auxquels  ces  témoins  seront 
entend  us; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sous  réserve  de  lous  droits  ultérieurs  des  parties, 
prie  les  tribunaux  de  commerce  siègeant  respectivement  a 
Mulhouse  et  a  Strasbourg  de  recevoir  et  d'acter  les  dépositions 
des  témoins  a  prcduire  par  TFtat  beige  en  sa  cause  contre 
Moemmersheim,  ou  en  présence  de  ce  dernier  ou  de  son 
représentant  ou  lui  dnment  appelé  par  l'Etat  beige,  el  sur  pro- 
duction a  faire  respectivement  aux  dits  tribunaux  pour  leur 
information  et  gouverne  d\me  expédition  reguliere  du  jugement 
du  19  janvier  1889,  ordonnant  Tcnquéte  et  du  présent  jugement 
contenant  commission  rogatoire,  moyennant  pour  l'Etat  beige 
d'observer  pour  la  dénonciation  et  la  citation  des  témoins  et 
toutes  autres  formalités  relatives  aux  enquêtes  toutes  les  forma- 
lités  exigées  par  la  loi  du  lieu  oü  se  tiendrontles  enquêtes,  réserve 
les  dépens,  et  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire  par  provi- 
sion  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Z)w  28  mar5  1889.  —  2^  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen, 
CARPENTIER  et  KESTELOOT,  juges.  —  PI.  M"  ALLARD  (du 
barreau  de  Bruxelles)  et  JaminÉ. 
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VENTE.    —    RÉSILIATION.    —     INTERMEDIAIRE.     — 
AGENT.  —  NON  RECEVABILITÉ  DE  L'ACTION. 

La  résiliation  cfune  vente  ne  peut  étre  prononcée 
quentre  parties  contractantes  et  non  a  charge  de 
f  agent  intermediaire. 

Si  celiii'Ci  a  dépassë  les  limites  de  son  mandat,  ce 
nest  pas  taction  en  résiliation  du  marché  qui  peut 
être  intentée  contre  lui,  mais  faction  mandati  ap- 
partenant  aux  tiers  a  charge  du  mandataire,  en 
payement  de  dommages-intérêts. 

(julien  grandel  contre  WILLIAM  juncke) 

jugement 

Vu  Texploit  d  aj(iurnement  du  iSdécembre  1887,  enregistré^ 
tendant  a  faire  prononcer  a  charge  du  dëfendeur  au  profit  du 
demandeur  la  résolulion  d'une  convention  verbale  de  vente  de 
3oo,ooo  kilos  d'acide  muriatique  qui  serait  avenue  entre  parties 
Ie  14  novembre  1887  et  d'une  autre  convention  verbale  de  vente 
relative  a  2oq,ooo  kilos  de  la  méme  marchandise  qui  aurait  été 
conclue  entre  parties  vers  Ie  23  novembre  suivant,  et  a  voir  con- 
damnerledéfendeur  a  payer  au  demandeur  a  titre  dedommages' 
interets  du  chef  de  la  dite  résblution  la  somme  de  fr.  9,840; 

Attendu  que  l'action,  telle  qu'elle  se  trouve  intentée  contre  Ie 
défendeur,  est  non  rccevable; 

Attendu,  en  effet,  que  c'est  a  tort  que  Ie  demandeur  veut  sou- 
tenir  aujourd^hui  qu*il  a  acheté  du  défendeur  les  marchandises 
prérappelées ;  que  Ie  défendeur  n'a  jamais  été  Ie  vendeur  du 
demandeur  et  que  C2  n'est  qu'a  charge  du  vendeur  c*esta-dire  du 
cocontractant  que  la  résiliation  du  marché  peut  être  poursuivie; 
que  Ie  défendeur  a  toujours  agi  comme  intermediaire,  comme 
agent  de  Duik  et  Kalle  de  Cologne,  ainsi  qu*il  résulte  tant 
de  Texploit  introductif  d'instance  que  de  tous  les  éléments  de  la 
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cause ;  que  Ie  demandeur  a  a  diverses  reprises,  notamment  les 
16,  17,  18,  21,  29  novembre,  2  décembre  1887,  reconnu  in  ter- 
minis queses  vendeurs  étaient  Duik  et  Kalle, en  disant  que  cetait 
a  eux  qu*il  avait  acheté,  en  leur  demandant  confirmation  du 
marché,  en  disant  au  défendeur  Juncke  qu'il  avait  agi  pour 
compte  de  Duik  et  Kalle  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ayant  été  intermediaire,  mandataire 
de  Duik  et  Kalle,  ne  pouvait  étre  exposé  a  une  responsabilité 
personnelle  que  s'il  avait  violé  son  mandat,  dépassé  les  limites  de 
celui-ci,  corpmis  une  faute  dans  Texercice  de  son  mandat;  que 
dans  ce  cas  ce  n  est  pas  Taction  en  résiliation  du  marché  avec 
dommages-intéréts  qui  pouvait  étre  intentée  contre  lui,  mais 
Taction  mandati  appartenant  aux  tiers  a  charge  du  pnandataire 
en  paycment  de  dommages-intéréts  du  chef  du  tort  causé  par  la 
mauvaise  exécution  de  son  mandat  ou  par  Ie  fait  de  s*étre  prévalu 
d*un  mandat  qu*il  n*avait  pas  ;  (jurisprudence  constante,  voir  en 
cesens:  jugements  de  ce  siège  des  10  mars  i883,  26  mars  1886 
et  les  autorités  citées  au  dit  jugement,  et  11  décembre  1886, 
J.  Anv,,  1882.  I.  55;  1886.  I.  276;  1887.  I.  23); 

Attendu  que  vainement  Ie  demandeur  soutient  qu'au  début  de 
ses  relations  avec  Ie  défendeur,  il  Ta  considéré  comme  vendeur 
en  nom  propre,  et  que  Tindication  lui  faite  Ie '15  novembre  1887, 
du  nom  des  fabricants  aurait  été  tardive,  qu'il  a  Ie  16  novembre 
demandé  confirmation  du  marché  a  Duik  et  Kalle,  qu*il  les  a 
donc  acceptés  comme  vendeurs,  considéré  comme  ses  vrais 
cocon  tractants;  quil  ne  peut  modifier  la  situation  qui  en  est 
résultée  pour  toutes  les  parties  ; 

Par  ces  motifs. 

Le  Tribunal,  sous  réserve  de  tous  autres  droits  du  demandeur  ' 

tant  contre  le   défendeur  que  contre  Duik  et  Kalle,    dcclare  j 

Taction  telle  qu  el!e  se  trouve  actuellement  intentée  non  rece- 
vable,  en  deboutc  le  demandeur  et  le  condamne  aux  dépens. 

Du  25  mars  1889.  —  2^  Ch.  —  MM.  Nauts,  DK  Wael  el 
WOLFS,  juges.  —  PI.  M"  LEBON  et  BaUSS. 


VENTE.  —  BONIFICATION.  —   DIFFÉRENCE  DU  POÏDS 

SPÉCIF1Q.UE.  —  AGRÉATION. 

Aucune  bonification  iiest  due  a  ïacheteur  a  raison  de 
la  différence  du  poids  spécifique  lorsquila  agréé  la 
marchandise,  que  son  magasinier  a  eté  présent 
aux  pesees  et  que  les  notes  des  mesureurs  lui  onl 
eté  remises, 

(A.  DEWALSCHE  CONTRE  A.  VERRYCKENJ 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  enregislré  de  citation  du  3i  aout  1888  lendant  au 
payenient  de  fr.  352.47  import  avec  frais  d'une  traite  a  vuede 
fr.  347.13,  créée  Ie  12  juin  1888,   protestée   faute  de  payement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reconnait  devoir  au  défendeur 
fr.  80.94  du  chef  de  commissions  et  qu'il  déduit  cette  somme  de 
la  somme  en  litige ; . 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  les  frais  de  protét 
doivent  étre  déduits  et  que  Ie  solde  restant  alors  soit  fr.  266.19 
n'est  pas  du  parce  qu'il  a  élé  compensé  de  plein  droit  avec  la 
somme  de  fr.  266  2  5  due  par  Ie  demandeur; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  que  cette  dernière  somme 
lui  revient  a  raison  de  la  différence  du  poids  spécifique  sur  un 
marché  de  10,000  kilos  orge  du  D^nube  dispon ible  61  1/2  kilos 
conclu  Ie  1 1  mai  i888  et  sur  les  marchés  des  12,  1 3,  1 5  et  16  mai 
i888  de  43,000  kilos  avoine  de  Liban  disponible  de  47/48  kilos; 
il  soutient  avoir  du  accorder  a  ses  acheteurs  des  bonifications 
a  concurrence  de  fr.  266.25  ; 

Attendu  qu*aucune  bonification  n*est  due  au  défendeur;  en 
effet  celui-ci  a  agréé  la  marchandise,  son  magasinier  a  été  présent 
aux  pesées  et  les  notes  des  mesureurs  lui  ont  été  remises ;  Ie 
défendeur  était  donc  a  méme  de  réclamer  immédiatement,  or  il 
expédie  d'abord  a  ses  acheteurs  et  ne  parle  de  bonifications  que 
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lorsque  ses  acheteurs  lui  en  réclament  plusieurs  jours  plus  tard; 
Attendu  que  dans  ces  conditions  !e  défendeur  doit  supporter 
les  frats  de  protéc  alors  surtout  qu*il  n'a  remis  son  compte  de 
courtage  que  Ie  19  juin  soit  après  Ie  protét ; 

Par  ces  motifs ; 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  fr.  271.53,  les 
interets  et  les  frais,  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  3  avril  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  CeulemaNS,  DUFOUR 
et  Kreglinger,  juges.  —  PI.  M«  JANS  et  DE  Ravenne. 


VOITURIER.  —  OBLIGATIONS.  —  ACTION  DIRECTE  Dü 
DESTINATAIRE.  —  ART.  lo5  DU  CODE  DE  COM- 
MERCE.  —  INAPPLICABILITÉ  A  ÜNE  FAUTE  ANTÉ- 
RIEURE. 

Le  destinataire,  quoique  nayant  pas  traite  directe- 
ment  avec  le  voiturier,  a  une  action  directe  contre 
lui  pour  obtenir  rexécution  de  ses  obligatiotis. 

La  disposition  de  f  art.  loS  du  Code  de  comtnerce  ne 
vise  pas  une  faute  dont  le  destinataire  lia  pas  pu 
se  rendre  compte  au  moment  de  la  réceplion  et  du 
payement  du  prix  de  la  voiture. 

(J.  BRUNING  EN  ZOON  CONTRE  BAT.  P.  F.  P.  MICHIELS) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  10  aoüt  1888,  tendant 
au  payement  de  fr.  583.75  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  acheté  le  3o  novepibre  1 886 
d'Adolphe  Verspreeuwen  par  lentremise  du  courlier  Houba  une 
ccrtaine  quantité  de  bois  en  transit  sur  bateau  Anvers  ;  que  le 
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défendeur  a  transporté  Ia  niarchandise  d'Anvers  k  Eindhoven 
et  a  accepté  une  lettre  de  voiture  signée  par  Houba,  adresséeaux 
demandeurs  et  mentionnant  que  Ie  batelicr  était  responsable  des 
documents  de  douane  ; 

Attendu  que  Verspreeuwen  n'ayant  pu  obtenir  Ia  décharge 
des  droits  de  douane  parce  qu*au  bureau  de  sortie  de  Ia  frontière 
beige  les  documents  n^avaient  pas  été  représentés  a  reclame  en 
justice  et  obtenu  Ie  payement  des  droits  par  les  demandeurs  ; 
que  ceux-ci  poursuivent  contre  Ie  batelier  en  faute  Ie  recouvre- 
ment  des  sommes  qu*ils  ont  dQ  payer  a  Verspreeuwen  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  bien  a  tort  qu'il  n*existe  pas 
de  Hen  de  droit  entre  lui  et  les  demandeurs,  mais  uniquement 
entre  lui  et  Houba  ;  en  effet,  Ie  défendeur  a  accepté  Ie  transport 
de  Ia  marchandise  adressée  par  Houba  aux  demandeurs  destina- 
taires,  or  en  vertu  des  articles  1 121  duCode  civil  et  100  du  Code 
de  commerce  les  destinataires  quoique  n*ayant  pas  traite  directe- 
ment  avec  Ie  voiturier,  ont  une  action  directe  contre  lui  pour 
obtenir  Texécution  de  ses  obligations  (Anvers,  ijavril  1873, 
Any.  1873.  I.  128) ; 

Attendu  en  outre  que  les  demandeurs  étant  les  mandants  de 
Houba  peuvent,  en  vertu  de  Tarticle  1994  du  Code  civil,  agir 
directement  contre  la  personne  que  leur  mandataire  s*est  sub- 
stituée  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  toute  action  est  éteinte 
coiltre  lui  par  suite  de  la  réception  des  objets  transportés  et  du 
payement  du  prix  de  Ia  voiture ;  mais  que  cette  disposition  de  Tart. 
io5  du  Code  de  commerce  ne  peut  pas  viser  une  faute  dont  les 
destinataires  n*ont  pas  pu  se  rendre  compte  au  moment  de  Ia 
réception  et  du  payement  du  prix  de  Ia  voiture  et  dont  les  con- 
séquences  ne  se  sont  révélées  que  longtemps  après  ; 

Attendu  qu*on  ne  peut  déduire  aucune  fin  de  non-recevoir  de 
la  circonstance  que  les  parties  ont  été  toutes  deux  en  cause  dans 
Ie  proces  contre  Verspreeuwen  et  qu'a  ce  moment  les  deman- 
deurs n*ont  pas  formule  de  réserves  contre  Ie  défendeur ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  que  les  demandeurs  agissent 
comme  subrogés  aux  droits  de  Verspreeuwen,  alors  qu*aucune 
stipulation  de  subrogation  n'est  intervenue  entre  les  demandeurs 
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el  Versprseuwen  au  moment  du  payement  ;  que  c'est  la  une 
erreur,  que  les  demandeurs  agissent  en  vertu  d'un  droit  que  leur 
confèrent  ie  contrat  de  transport  et  les  énonciations  de  la  lettre 
de  voitóre  et  en  outre  ils  se  basent  sur  les  regies  du  mandat  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  s'étre  chargé  des  documents 
de  douane  ;  mais  il  a  accepté  une  lettre  de  voiture  mentionnant 
qu*il  était  responsable  de  ces  documents,  dés  lors  il  se  trouve  lié 
par  cette  mention  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  et  offre  de  prouver  qu'a  la 
frontière  il  a  représenté  les  documents  de  douane  ;  mais  Ie  fait 
que  la  décharge  des  droitsn'a  puélre  obtenue  prouve  Ie  contraire 
et  renverse  Toffre  de  preuve  faite  par  Ie  défendeur ; 

Attendu  quant  au  chiffre  des  dommages-intérêts  qu*il  est 
pleinement  justifié  par  la  condamnatión  prononcée  a  charge  des 
demandeurs  au  profit  de  Verspreeuwen; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  fr.  583.75,  les 
interets  et  les  frais  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  3  april  1889.  —  3«  Ch.  —  MM,  Ceulemans,  DufOUR 
et  Kreglinger,  juges.  —  PI.  M"  DE  CLERCQet  Van  Doos- 

SELAERE. 


FRET.    —    NAVIGATION  INTERIEURE.    —    CONSTATA- 

TION  LORS  DE  LA  DÉLIVRAISON. 


Pour  avoir  droit  au  solde  du  fret  le  batelier  doit  éta- 
blir  quil  a  délivré  tout  ce  quil  a  recu  a  son  bord; 
il  doit  prendre  d  destination  les  mesures  nécessaires 
pour  constater  contradictoirement  lepoids  délipré. 

Il  soutient  donc  vainement  qua  destination  la  mar- 
chandise  a  été  recue  sans  protestation  et  sans  con- 
statation  contradictoire  de  manquant,  le  transport 
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sur  eaux  intérieures  étant  soumis  aux  régies  ordi- 
naires  du  droit  et  non  aux  régies  du  transport 
maritime. 

(BATELIER  EG.  VAN  DEN  ABEELE  ET  A.  HANOGH 

CONTREC.  DASNIÈRES) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  28  juillet  1888  tendant 
au  payement  de  fr.  i  1 1 .25  pour  solde  de  fret ; 

Attendu  que  Ie  5  mai  1888  Ie  batelier  a  reconnu  avoir  re^u  a 
£on  bord  une  partie  brai  minéral  en  vrac  pesant  65,ooo  kilos, 
qu'il  s'est  engagé  a  les  Iransporter  et  délivrer  a  Touillet  et  qu'il 
s'est  déclaré  responsable  du  poids ; 

Attendu  que  pour  avoir  droit  au  solde  de  fret  reclame,  Ie 
batelier  doit  établir  qu'il  a  délivré  tout  ce  qu*il  a  re^u  è  son 
bord ;  que  Ie  batelier  ne  fait  pas  cette  preuve  et  ne  peut  pas  la 
faire  parce  qu*&  destination  il  n*a  pris  aucune  mesure  pour 
constater  contradictoirement  Ie  poids  délivré ; 

Attendu  que  pour  échapper  a  cette  exception  non  adimpleti 
contractus  Ie  batelier  soütient  vainement  qu'a  destination  la 
marchandise  a  été  re^ue  sans  protestation  et  sans  constatation 
contradictoire  de  manquant;  qu*on  se  trouve  en  matiére  de 
transport  sur  eaux  intérieures  soumis  aux  régies  ordinaires  de 
droit  et  nuUement  en  matiére  de  transport  marilime; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  les  demandeurs,  avec  dépens,  et  déclare 
Ie  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3  avril  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  DuFOUR 
et  Kreglinger.  juges.  —  PI.  M"  De  Maertelaere  et 
Hoefnagels  J^. 


VENTE.  —  RENVOI  DES  FACTURES  ET  DE  LA  MAR 
CHANDISE,  —  OBLIGATION  DU  VENDEUR. 
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• 

Lorsqiie  la  facture  et  la  marchandise  ont  été  ren- 
poyees  au  vendeur  c^esfa  lui  a  prendre  les  mesures 
nécessaires  pour  sauvegarder  ses  droits;  il  doit  agir 
immédiatement  en  justice  et  provoquer  la  mise  en 
lieu  neutre  et  une  expertise. 

(a.  barbier  contre  h.  lauwers  et  c°) 

jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  4  aoQt  1888  tendant  au 
payement  defr.  2o5.io  pour  livraison  d'un  tambour; 

Attendu  que  Ia  facture  envoyée  par  Ie  demandeur  lui  a  éié 
renvoyée  deux  fois;  que  Ie  tambour  a  été  renvoyé  au  demandeur 
el  est  en  sa  possession  depuis  les  premiers  jours  d'avril  1888; 

Attendu  que  Ie  demandeur  au  lieu  de  garder  lengin  dans  son 
usine  aurait  dü  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  sauvegarder 
ses  droits,  il  aurait  dü  agir  immédiatement  en  justice,  pro voquer 
Ia  mise  en  lieu  neutre  et  une  expertise ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  avec  dépens  et  déclare  Ie 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 
Du  'iavril  1889.  —  S^Ch.  —  MM.  Ceulemans,  DüFOUR 

et    KREGLINGKR,    juges.    —    PI.    M"   VANDEN    BOSSCHE    et 

Dkravenne. 


ACTE  DE  COMMERCE.    —    PHARMACIEN.   —   NON 

COMMERCANT. 


> 


Un pharmacien  nest point  commergant  (1). 

(1)  Voir  cowfr^  Comm.  Gand.  17  juin  1876.  Cl.  etB.  t.  xxvp.  43i.  Mons 
igjuillet  1884.  J.Trib.  1884,  1208.  —  Lvon-Caen  et  Renault. /Vtós  rfe 
droit  commercial ,  t.  i  n®  81  fnote).  '—  Fuzier-Herman.  Répertoire  du  droit 
francais,  v^  Acte  de  cemmerce  n*»  370  et  suivanls.  —  Pardessus  n«  16. — 
Alauzbt  t.  8  n»  2998.  —  Dutruc  n°  3o.  —  Ruben  de  Coüder  v®  acte  de 
commerce  n°  35  ainsi  que  la  jurisprudence  fran^aise. 


'»  «  -'«^ 
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Si  Ie pharmacien  achètehabituellement  pour  revendre, 
eest  la  un  moyen  indispensable  pour  fexercice  de 
sa  profession  plutól  que  Ie  vésultat  dune  spécula- 
tion  mercantile. 

fVEüVE  M.  VAN  DER  WILT  CONTRE  CAMILLE 

ANNEESSENS) 

JUciEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  7  juillet  1 888  tendant  au 
payement  de  fr.  2000  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  décline  la  compétence  du  tribunal 
de  commerce  parce  que  comme  pharmacien  il  n'est  pas  com- 
mer^ant  et  n*a  pas  posé  acte  de  commerce  ; ' 

Attendu  que  Taction  tend  a  la  réparation  du  préjudice  causé 
par  certains  faits  qualifiés  de  concurrence  deloyale ;  dés  lors 
Tacte  sur  lequel  Taction  est  fondée  devrait  être  une  obligation 
de  commer^ant  ; 

Attendu  que  si  Ie  pharmacien  achète  habituellement  pour 
revendre  c*est  la  un  moyen  indispensable  pour  Texercice  de  sa 
profession  plutot  que  Ie  résultat  d*une  spéculation  mercantile  ; 
rétat  de  pharmacien  n*est  pas  libre  ;  on  ne  peut  Texercer  qu*après 
des  examens  prescrits  par  la  loi.et  ces  examens  exigent  de  longues 
études  ;  les  connaissances  attestées  par  Ie  diplöme,  et  les  prépa- 
rations  pharmaceutiques  forment  incontestablement  la  chose 
principale  (Namur  n»  49)  ; 

Attendu  que  la  profession  de  pharmacien  a  un  caractère  qui 
Téloigne  des  professions  mercantiles;  il  importe  peu  que  Ie  phar- 
macien achète  pour  revendre  avec  intention  de  bénéficier  ;  cela  ne 
suffit  pas,  il  faut  que  ces  éléments  soient  principaux  et  domi- 
nants  [Pand,  belges  v»  acte  de  commerce,  n®*  5  et  suiv.,  200 
et  suiv.)  ;    . 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent,  condamne  la  demande* 
I"  p.  i5. 
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resse  aux  frais  61  déclare  Ie  Jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 
Du  25  mars  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  CeüLEMANS,  Dufolr 

et  Kreglinger,  juges.  —  PI.  M«»  Rygkmans  et  DeCurte. 


THÉATRE.—  ABüNNÉ.—  DROIT  EXCLUSIF  d'OCCÜPER 

LA  PLACE  LOUÉE. 

ToxU  ahonné  qid  a  payé  son  abonnement  cf avance  a 
un  droit  exclusif  a  loccupation  de  la  place  quil  a 
louée. 

La  direction  du  thédtre  ne  peut  en  disposer  sans  son 
consentement . ;//  la  louer  a  un  tiers,  alors  même 
que  labonné  ne  se  rendrait  pas  au  thédtre  pour  un 
motif  quelconque. 

(heidebroeckcontre  olive  lafon) 

Jugement 

Vu  Texploit  d'ajoiunemenl  du  25  mars  1889,  enregistré,  ten- 
danta  faire  condamner  Ie  défendeur :  !<>  a  restituer  au  demandeur 
la  somme  de  fr.  2.80  valeur  du  fauteuil  d'orchestre  n»  75  au 
théatre  royal  d'Anvers  pour  une  représentalion  calculée  d'après 
Ie  prix  de  Tabonnement  général  (fr.  45  pour  16  représentations) ; 
2^  a  payer  au  demandeur  a  titre  de  dommages-intérêls  la  somme 
de  fr.  5oo  ou  toute  autre  a  arbilrer  par  Ie  Tribunal ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  se  plaint  de  ce  que  s'étant  rendu 
Ie  21  mars  dernier  au  ihéêlre  royal  d'Anvers  pour  assister  a  la 
première  représentalion  de  lopéra  Lohengrin,  il  trouva  Ie  fau- 
teuil d'orchestre  n»  75  qu'il  a  en  location  comme  abonné  général, 
occupé  par  Ie  notaire  X.  qui  refusa  de  quitter  cette  place  par 
Ie  motif  qu'elle  lui  avail  été  donnée  au  bureau  de  location  et  qu'il 
en  avait  payé  Ie  prix ; 
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Attendu  qu'il  est  certaih  qu'en  principe  toul  abonné  qui  a 
payé  son  abonnement  d'avance  a  un  droit  exclusif  a  Toccupation 
de  la  place  qu  il  a  louée,  et  que  Ie  directeur  du  théètre  ne  peut 
en  disposer  sans  son  consentement  ni  la  louer  a  un  tieis  alors 
même  que  Ie  dit  abönné  ne  se  rendrait  pas  au  thé^tre  pour  un 
motif  quelconque ;  qu'aussi  Ie  défendeur  reconnait  qu*une  erreur 
matérielle  a  été  commise  et  que  Ie  demandeur  est  en  droit  de 
s'en  plaindre ; 

Attendu  cependant  qu'il  est  suffisamment  démontré  que  dans 
Tespèce  Terreur  a  été  commise  absolument  de  bonne  foi,  Ie 
défendeur  qui  pouvait  pour  la  soiree  du  21  mars  1889  disposer 
des  fauteuils  n^»  77,  79  et  81  cgalement  loués  a  des  abonnés  a 
Tannée  ayant  donné  par  mégarde  en  location  les  fauteuils  75, 
77  ^^  79»  ^^  ^*^"  ^^  louer  77,  79  et  81 ;  que  Toccupant  du  fau- 
teuil n®  75,  fort  de  son  droit,  n'ayant  pas  voulu  s'installer  a  une 
autre  place,  Ie  défendeur  s*est  vu  dans  Timpossibijité  de  satisfaire 
aux  sommations  du  demandeur  autrement  qu'en  lui  offrant  pour 
cetle  soiree d'occuper  un  autre  fauteuil; 

Attendu  que  Ie  dommage  subi  est  nul,  Ie  demandeur  ayant 
d'aiüeurs  assisté  a  la  représentation ;  que  la  circonstance  qu'il 
n'a  pu  prendre  place  a  cöté  du  fauteuil  n®  73  occupé  par  son 
épouse,  ni  les  désagrémepts  moraux  qu'il  a  pu  en  éprouver  ne 
peuvent  donner  lieu  a  un  préjudice  appréciable ;  que  dans  les 
circonstances  de  la  cause  Ie  remboursement  de  la  somme  de 
fr.  2.80  montant  du  prix  de  la  place  a  laquelle  il  avait  un  droit 
exclusif,  rien  ne  l'obligeant  a  en  occuper  une  autre,  et  Ie  paye- 
ment  par  Ie  défendeur  de  tous  les  frais  du  proces  dont  celui-ci  a 
fait  verbalement  offre  a  Taudience,  sont  manifestement  satisfac- 
toires ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toules  autres  conclusions,  déclare  satis- 
factoire  loffre  du  défendeur  de  payer  au  demandeur:  i^  fr.  2.80 
prix  de  location  pour  une  soiree  du  fauteuil  n^'  75  ;  2°  les  frais 
du  présent  proces;  lui  ordonne  de  la  réaliser,  au  besoin  Ty  con- 
damne,  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provisioh 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 


M  s 
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Dw4flm/i889.    —   2^  Ch.   —  MM.   Ceulkmans,  CaR- 

PENTIER  et  KESTEI.OOT,  juges.  —  PI.  M"  DE  GOTTAL  et  VaN 

Calster. 


FAILLITE.  — CONTESTATION  DE  CRÉANCE. —CRÉANCE 
ADMISE  AU  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  NON  RECE- 
VABILITÉ  DE  LA  CONTESTATION. 

JJne  créance,  pour  laquelle  il  a  été  voté  sans  contes- 
tation  daucune  sorte  lors  de  l' assemblee  pour  fob- 
tention  dun  concordat  prépentif,  est  une  créance 
bien  établie  et  vérijiée. 

pH  cos  de  déclaration  de  faillite,  Ie  curateur,  repré- 
sentant  et  Ie  failli  et  les  créanciers,  est  Hé  par  la 
faqon  exacte  ou  erronnée  dont  créanciers  et  failli 
ont  apprecié  leurs  interets  lors  de  la  procédure  en 
ob tention  dun  concordat  préventif. 

(CURATEUR  A  LA  FAILLITE  J.  BLOCKHUYS  ET  QP 

CONTRE  TONGRE) 

JUGEMENT 

Attendu  que  Ie  curateur  pretend  que  Tongre  nest  pas  créan- 
cier  de  Ia  firme  Blockhuys  et  C®  mais  d*un  sieur  Crols-Reyniers ; 

Attendu  que  Tongre  est  créancier  de  Ia  firme  Blockhuys  et 
O^ ;  en  effel  Ie  1 1  mars  1887  ces  derniers  ont  tracé  un  effet  de 
fr.  4,674.86  sur  Crols-Reyniers  que  celui-ci  a  accepté  a  la  condi- 
tion  que  Blockhuys  et  C^'  iissent  les  fonds  a  Téchéance  ;  Block- 
huys et  C^  pour  trouver  les  fonds  nécessaires  a  eet  effel  se  sont 
adressés  a  Tongre  qui  leur  a  remis  fr.  3,5oo  ;  Tongre  a  été  con- 
voqué  aux  réunions  amiables  des  créanciers  de  Blockhuys  et  Qp 
et  y  a  été  ad  mis  sans  contestation  a  délibérer  et  a  voter  ;  de  plus 
lors  de  l'assemblée  des  créanciers  convoqués  pour  délibérer  sur 
les  propositions  faites  par  Blockhuys  et  C°  pour  obtenir  un  con- 
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cordat  préventif,  Tongre  a  été  admis  au  vote  sans  que  ni  un  des 
membres  de  la  firme  J.  Blockhuys  et  C^,  ni  un  des  créanciers,ait 
contesré  la  réaiité  et  Ie  chiffre  de  Ia  créance  ;  enfin  a  l'audience 
oü  M.  Ie  juge  délégué  a  fait  rapport  aucune  contestation  n'a  été 
soulevée  en  ce  qui  concerne  la  créance  de  Tongre ; 

Atlenduqueladéductiona  tirer  de  ces  faits  résulte  de  Tensemble 
de  la  loi ;  en  effet  Ie  debiteur  doit  joindre  a  sa  requéte  la  liste 
nominative  de  ses  créanciers  reconnus  ou  prétendus  (art.  3  n^  3) ; 
Ie  procureur  du  roi  est  avisé  et  peut  assister  a  loules  les  opéra- 
tions  du  concordat,  prendre  connaissance  des  livres  et  vérifier  en 
tout  temps  Tétat  des  affaires  du  debiteur  (art.  4  §  2) ;  les  créan- 
ciers doivent  faire  par  écrit  la  déclaration  du  montant  de  leurs 
créances  (art.  9  §  2) ;  ceux  qui  se  prétendraient  créanciers  et  qui 
n*auraient  pas  été  convoqués  sont  admis  a  faire  leurs  déclarations 
(art.  9  §-5) ;  d'üilleurs  toule  déclaration  de  créance  pourra  étre 
conteslée  soit  par  Ie  debiteur  soit  par  les  créanciers  (art.  9  §  3 
in  fine)  ;  d'un  autre  cóté  Ie  proces-verbal  de  Tassemblée  doit 
mentionner  .■'  !<>  la  liste  des  créanciers  comparaissant  sur  convo- 
cation  ou  spontanément  avec  Tindication  du  montant  et  de  la 
nature  de  leurs  créances  et  2^  les  contestations  soulevées  sur  la 
réaiité  et  Ie  montant  des  créances  (art.  .12  n^  i  et  2) ;  a  Taudience 
oü  Ie  juge  délégué  fait  son  rapport  les  créanciers  et  Ie  debiteur 
peuvent  étre  entendus  (art.  1 5) ;  il  résulte  clairement  de  toutes 
CGS  dispositions  de  la  loi  qu'une  créance  pour  laquelle  il  a  été 
voté  sans  contestation  d'aucune  sorte  est  une  créance  bien  élablie 
et  vérifiée ;  Ie  curateur,  représentant  et  les  faillis  et  les  créanciers, 
est  lié  par  la  fa^on  exacte  ou  erronée  dont  créanciers  et  failli 
ont  apprécié  leurs  interets  lors  de  la  procédure  en  obtcntion 
d'un  concordat  préventif,  appréciation  qui  s*est  faite  contradic- 
toirement  avec  tous  les  intéresses ; 

Attendu  que  Charles  Maes,  l'un  des  associés  de  la  firme  en 
faillite  el  également  déclaré  en  étal  de  faillite,  est  intervenu  dans 
la  contestation  entre  Ie  curateur  et  Tongre ;  qu'il  soutient  que 
Tongre  est  créancier  de  Jean  Blockhuys  personnellement  et  non 
de  la  firme  Jean  Blockhuys  et  C^  ; 

Attendu  que  Charles  Maes  ne  peut  réussir  dans  son  système  ; 
en  effet,  les  considérations  sur  les  faits  poses  lors  de  la  procédure 
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en  obtention  d'un  concordat  préventif  lui  sonl  applicabies ;  Ie 
concordat  préventif  a  été  sollicité  par  Jean  Blockhuyset  Charles 
Maes  faisant  Ie  commerce  sous  la  firme  Jean  Blockhuys  et  C** ; 
Charles  Maes  a  mentionné  Tongre  sur  la  liste  des  créanciers,  il 
Ta  laissé  délibérer  et  voter  et  personnc  na  soulevé  de  contes- 
tatton  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Collin-Van  Hal  juge-commissaire 
en  son  rapport  fait  a  Taüdience,  ordonne  Fadmission  de  Tongre 
au  passif  chirographaire  pour  la  somme  de  fr.  3, 620. 25  ;  met 
les  frais  a  charge  de  la  masse ;  déboute  Maes  de  son  inter- 
vention  avec  frais;  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  19  mars  1889.  —  i«  Ch.   —  MM.   ColLIN-Van  Hal, 

Morren  et  Kesteloot,  juges.  —  PI.  M«»  Donnet,  De  ] 

CURTEetSHERIDAN. 

I 

i 

FAILLITE.—  CONCORDAT  PRÉVENTIF.—  OPÉRATIONS  \ 

FICTIVES  ET  DE  HASARD.  —  DEBITEUR  NON  MAL- 
HEUREUX  NI  DE  BON  NE  FOI.  —  REFUS  DHOMOLO- 
GATION. 

Le  tribunal  ne  peut  homologuer  un  concordat  obtenu 
par  celui  qui  sest  livré  a  des  opérations  fictipes  et 
de  hasard,  pareil  debiteur  ne  pouvant  être  consi- 
déré  comme  malheureux  et  de  bonne  foi. 

(CONCORDAT  CHARLES  VERBIST)  | 

Jugement  ] 

1 
1 

Vu  les  rétroactes  et  l'extrait  enregistré  du  proces- verbal  de 
Tassemblée  des  créanciers  du  21  janvier  1889  ; 

Entendu  M.  le  juge  délégué  Selb  en  son  rapport  fait  a 
Taudience;  1 


•  Attendu  que  Mad.  Verbist  mère  et  Mad.  Verbist-Wildiers  ont 
pris  des  conclusions  pour  faire  écarter  les  votes  défavórables  de 
Dansaert  et  Löwenstein  et  Saloschin,  créanciers  respectivement 
de  fr.  87,750  et  de  fr.  35,817.86  ; 

Attendu  que  les  dames  Verbist  souliennent  que  ces  deux 
créances  constituent  des  deltes  de  jeu  pour  lesquelles  la  loi  n'ac- 
corde  aucune  action ; 

Attendu  que  ledemandeur  en  concordat  a  spécialement  auto 
risé  son  épouse  dame   Verbist-Wildiers  a  plaider  ce  système  et 
qu'il  ne  s'est  pas  opposé  au    système  identique  présenté  par  sa 
mère  ;  qu'il  se  base  sur  ces  contestations  pour  demander  Thomo- 
iogation  du  concordat  préventif ; 

Attendu  qu'il  résulte  du  rapport  de  M.  Ie  juge-délégué  que  si 
les  créances  Dansaert  et  Löwenstein  et  Saloschin  sont  écartées 
la  doublé  majorité  est  acquise  aux  propositions  concordataires 
faites  par  Charles  Verbist  ; 

Attendu  que  méme  en  écartant  ces  deux  créances  Ie  concordat, 
qui  serait  ainsi  obtenu„  ne  p^ut  être  homologué;  en  effet,  Ie 
Tribunal  ne  peut  accorder  1'homologation  qu'en  faveur  du 
debiteur  malheureux  et  de  bonnefoi,  et  il  n'est  pas  possible  de 
considérer  comme  un  debiteur  malheureux  celui  qui  reconnait 
implicitement  s*ctre  livré  a  des  opérations  qualifiées  de  fictives 
et  de  hasard  ; 

Attendu  que  dans  ces  conditions  il  n*y  a  pas  lieu  d*examiner 
Ie  plus  OU  moins  de  fondement  du  système  soutenu  par  les  dames 
Verbist  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejettela  demanded'homologation.enconséquence 
dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  statuer  sur  les  contestations  soulevées 
par  les  dames  Verbist,  condamne  le  demandeur  aux  dépens  et 
déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  ou  opposition 
etsans  caution. 

Du  7  mars  1889.  -—  3^  Ch.  —  MM.  Ceulemans.  Dufour 

et  KREGUNGER,  juges.  —  PI.  M"    BUYSSCHAERT   et   BALSS. 
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EXPERTISE.  —  RETARD.  —  DÉFAUT  DE  MESURES 
TENDANT  A  CONSTATER  L'IDENTITÉ.  —  NON  RECE- 
VABILITÉ. 

Une  demande  dexpertise  faxte  trots  jours  après  la 
déliprance  des  marchandises  nest  pas  recevable, 
alors  que  les  caisses  ont  eté  laissées  sur  Ie  pont  du 
navire  exportateur  et  ulterieurement  sur  quai  et 
que  les  demandeurs  n'ont  pris  aucune  mesure pour 
faire  constater  fidentité  des  marchandises. 

(GRISAR  ET  MARSILY  CONTRE  BAT.  H.  BENCORET) 

JUGEMENT 


Vu  Texploit  d*ajournement  du  21  février  1889,  eniegistré,  ten- 
dant  a  voir  déclarer  ie  défendcur  responsable  des  avaries  surve- 
nues  a  7  colis  etc.  et  des  conséquencesdomtnageables  qui  en  sont 
OU  seront  la  suite,  et  a  Ie  voir  condamner  a  payer  aux  deman- 
deurs a  titre  de  dommages-inlérêts  la  somme  de  fr.  3ooo  ou 
toute  autre  a  arbitrer,  Ie  dit  exploit  tendant  a  voir,  par  mesure 
provisionnelie»  nommer  un  ou  trois  experts  qui,  serment  prélé, 
auratent  a  rechercher  )a  nature,  les  causes  et  Ie  montant  des 
avaries  dont  s'agit ; 

Attendu  que  les  demandeurs  autorisés  a  plaider  par  priorilé 
uniquement  sur  les  mesures  provisionnelles  se  bornent  a  con- 
clure  a  la  nomination  de  trois  experts  aux  fins  sus-indiquées,  ce 
sous  réserve  de  tous  droifs  ultérieurs  des  parties  ;  qu'ils  sou- 
tiennent  que  lors  du  transbordement  des  colis  dont  s'agit  du 
bateau  Vorwaarts,  commandé  par  Ie  défendeur  dans  Ie  steamer 
Wandrahm,  commdLuAé  par  Ie  capitaine  Hundewatt,  il  a  été 
constaté  que  les  caisses  portaient  des  traces  d'effraclion  et 
étaient  vidées  en  partie,  et  Ie  dit  capitaine  a  des  lors  du  refuser 
de  les  embarquer  ; 

Attendu  que  la  rcclamation  du   demandeur  doit  être  écartée 
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comme  non  recevable  ;  qu'en  effet  la  marchandise  leur  a  été 
délivrée  par  Ie  défendeur  Ie  lundi  i8  février  dernier,  que  ce  n'est 
quele  jeudi  21  février,  soit  aprés  un  retard  de  trois  jours  que 
les  demandeurs  sollicitent  la  nomination  d  experts  ;  qu*il  résulte 
du  protét  en  date  du  18  février  dernier,  enregistré,  signifié  par 
les  demandeurs  Grisar  et  Marsily  au  défendeur  que  les  caisses 
ont  été  laissées  sur  Ie  pont  du  navire  exportateur,  quuU 
térieurement  elles  ont  été  laissées  sur  quai  ;  que  les  demandeurs 
n*ont  pris  aucunes  mesures  pour  faire  constater  Tidentité  des 
marchandises  ;  qu*ils  eussent  du  refuser  les  caisses  tout  au  moins 
les  faire  déposer  immédiatement  en  lieu  neutre  et  non  les 
prendrea  bord  ;  que  dans  les conditions  signalées,le  défendeur  ne 
peut  étre  exposé  a  étre  rendu  rcsponsable  d  avaries  qui  ont  pu 
survenir  aux  caisses  depuis  qu  elles  sont  entre  les  mains  des 
demandeurs,  surtout  depuis  qu'elles  ont  été  exposées  a  de  plus 
grands  dangers  sur  Ie  quai ;  que  faute  de  mesures  conservatoires 
immédiates,  il  est  impossible  aujourd*hui  de  dire  avec  certitude 
si  les  colis,  dans  leur  état  actuel,  sont  dans  1  etat  dans  lequcl  ils 
se  trouvaient  au  moment  du  transbordement ; 

Par  ces  motifs, 

Le  TribunaK  faisant  droit,  déboute  les   demandeurs  de   leur 
action  et  les  condamne  aux  dépens. 

Du  1  mars  1889.  —  2«  Ch.  —   MM.  Nauts,  CarpëNTIER 

et  KESTELOOT,  juges.  --  PI.  M«s  HOEFNAGELS  Jr  et  MAETER- 
LINCK. 


EXPLOIT.   —  SOCIÉTÉ.  —    MENTION  DU  NOM  DES 

LIQ.UIDATEURS. 

La  loi  nexige  point,  sous  peine  de  nullitéja  mention 
dans  fexploit  dassignation  du  nom  des  liquidateurs 
ayant  le  pouvoir  dintenter  les  aclions. 

(SOCIÉTÉ  MONHEIM   CONTRE  SOCIÉTÉ  JACQ.  STURM) 


—  234  — 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  d'ajournement  du  12  novembre  1889,  enregistré, 
tendant  a  voir  condamner  la  défenderesse  a  payer  a  la  demande- 
resee  la  somme  de  fr.  7,813.20  pour  solde  de  compte-cóurani ; 

Attendu  que  lès  liquidateurs  représentenl  la  sociétéet  peuvent 
intenter  et  soutenir  pour  elle  toutes  actions  et  recevoir  tous 
payements  (art.  1 14  de  la  loi  sur  les  sociétés),  que  lassignation 
susvisée  faile  a  la  requéte  d'une  société  en  liquidation  ne  dit  pas, 
il  est  vrai  in  terminis  que  Franfois  Monheim  est  liquidateur  de 
cette  société,  mais  que  Ie  contexte  de  1  exploit  et  notamment  les 
termes  «  poursuites  et  diligences  de  M.  Monheim  agissant  en 
outre  et  pour  autant  que  de  besoin  en  son  propre  nom  »  ne 
laissent  aucun  doute  a  eet  égard  ;  que  Texploit  est  valable, 
la  loi  n'exigeant  point,  sous  peine  de  nullité,  les  mentions  du 
nom  des  liquidateurs  ayant  Ie  pouvoir  d'intenter  des  actions 
et  autune  confusion  n*étant  possible  dans  l'espèce  (voir  en  ce  sens 
jugement  de  ce  siège  du  i3  octobre  i883  Jur.  dAnvers  i883. 
I.  348); 

Au  fond  : 

Attendu  que  la  société  demanderesse  ayant  produit  son  compte 
en  1879  Ie  sieur  Jacques  Sturm  a,  Ie  11  novembre  de  la  dite 
année,  déclaré  qu'il  n  y  avait  pas  lieu  pour  lui  de  Ie  vérifier, 
puisqu^il  n'avait  aucun  avoir  et  qu  il  devait  encoreli  divers  autres 
créanciers  environ  fr.  117,000;  que  la  société  défenderesse  par 
Torgane  de  Sturm  ne  contestait  pas  devoir  une  certaine  somme 
a  la  demanderesse  tout  en  ne  déclarant  pas  cependant  se  trou- 
ver  d'accord  avec  elle  sur  Ie  chiffre  de  sa  créance  ;  que  cette 
déclaration  dont  la  portee  est  aujourd'hui  contestée  par  la  défen- 
deresse constitue  au  moins  une  présomplion  en  faveur  du  bien 
fondé  de  la  réclamation  de  la  demanderesse  ; 

Attendu  que  les  dernières  relations  d'aflaires  entre  parlies 
remontent  de  leur  aveu  a  l'année  1867;  qu'une  contestation 
aussi  vague  que  celle  soulevée  par  la  défenderesse  ne  peut  étre 
rencontrée  ;  qu'il  imporle  que  la  société  Jacques  Sturm  et  O*, 
détermine  clairement  les  postes  qu'elle  conteste  dans  Ie  compte- 
courant,  pour  mettre  Ie  juge  a  méme  de  statucr  ; 
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Par  ces  motifs, 


Le  Tribunal,  faisant  droit,  déclare  l'assignation  valable  et 
avant  de  slatuer  au  fond,  ordonne  a  la  défenderesse  de  déter- 
miner  les  postes  qu'elle  conteste  dans  le  compte-courant  dont 
argumente  la  demanderesse  ;  réserve  les  dépens,  et  déclare  le  pré- 
sent jugement  exéculoire  par  provision  nonobslant  appel  et  sans 
caution. 

Du  S  mars  i8Sg.  --  2«  Ch.  —  MM.  NAUTS,  Schul  et 
SELB.  —  PI.  M«  GlESEN  et  Ungricht. 


AFFRETEMENT.  —  BAT  EAU  AFFRETE  POÜR  RECEVOIR 
PAR  TRANSBOI^DEMENT.    —  MARCHANDISE  ATTEN- 
DUE  PAR  TEL  NAVIRÈ.  —  AGENT  D  AFFRETEMENT. 
' —  OBLIGATIONS.  —  SURESTARIES. 

Vagent  chargé  daffréter  un  bateau  poiir  recevoir 
par  transbordement  une  marchandise  attendue  par 
steamer  désigné,  est  obligé,  oh  bien  daffréter  un 
bateau  avec  la  stipulation  dattendre  farrivée  du 
steamer  pour  commencer  le  chargement,  ou  bien 
dafiréter  le  bateau  lorsque  farripe'e  du  steamer 
est  annoncée,  ou  bien  daffréter  seulement  un 
bateau  aprês  l'arrivée  du  steamer. 

En  n  executant  passes  obligations,  tagent  est  garant 
des  surestaries,  quien  onl  etéla  conséquence. 

fBAT,  A.  SCHEPENS  CONTRE  A.  KAUFMANN  ET  C^) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  cilation  du  26  septembre  1888,  par 
lequel  le  batelier  Schepens  reclame  a  Kaufmann  et  C°  le  paye- 
nient  de  fr.  240  pour  12  jours  de  surestaries  ; 
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Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  5  octobre  i888,  par 
lequel  A.  Kaufmann  et  €*>  appellent  Brinkmann  en  garantie ; 

Attendu  que  les  causes  sont  connexes  ;  en  effet,  la  chose  dc- 
mandée  est  la  méme  ;  il  importe  peu  que  Brinkmann  soit  tenu 
de  garantir  Kaufmann  et  C^  a  tilre  de  réparation,  cest-a-dire 
soit  tenu  a  des  doramages-intéréts  envers  ces  derniers  ;  Ie  bate- 
tier  Schepens  base  sa  demande  de  surestaries  sur  Ic  texte  des 
conventions  d'affrètement  tel  qu'il  a  été  acceplé.pour  Kaufmann 
et  C®  par  Brinkmann,  et  Kaufmann  et  C®  fondent  leur  demande 
en  garantie  sur  ce  méme  texte  qui  serait  contraire  au  mandat 
donné  a  Brinkmann  et  violerait  les  conventions  avenues  entre 
Kaufmann  et  C""  et  Brinkmann  ; 

Attendu  que  Ie  3  septembro  i8S8  Brinkmann  agissant  par 
ordre  de  Kaufmann  et  C^  a  affrété  Ie  bateau  de  Schepens  pour 
charger  ex  steamer  Mandalaine  environ  43  lasts  mais ; 

Attendu  que  la  contestation  entre  Schepens  et  Kaufmann  et 
O^  porte  uniquement  sur  Ie  point  de  savoir  si  Ie  délai  de  starie 
doic  étre  présumé  avoir  commencé  Ie  4  scptembre,  lendemaindc 
raffrètement,  x>u  bien  Ie  i3  septembre,  jour  ou  les  43  lasts  maïs 
sont  venus  a  découvert  a  bord  du  steamer  Mandalaine ; 

Attendu  que  Ie  délai  de  starie  a  incontestablement  commencé 
Ie  4  septembre  si  Brinkmann,  mandataire  de  Kaufmann  et  Ca 
avait  ie  pouvoir  de  conclure  Taffrétement  avec  la  simple  indi- 
cation  «  a  charger  ex  Mandalaine  »,  car  le^  maüdant  est  tenu 
des  engagements  contractés  par  Ie  mandataire  conformément  au 
pouvoir  qui  lui  a  été  donné,  ou  bien  si  Kaufmann  et  C*'  ont 
ratifié  ce  qui  a  été  fait  par  Brinkmann  au-dcla  de  son  pouvoir ; 

Attendu  que  Schepens  et  Brinkmann  invoquent  bien  a  tort  un 
jugement  rendu  entre  les  parties  litigantes  Ie  21  septembre 
1888  ;  qu'il  résulte  de  Texpédition  enregistrée  de  ce  jugement  que 
la  contestation  existant  alors  ne  se  rapportait  pas  au  point 
actuellcment  a  décider,  mais  portait  uniquement  sur  certaines 
mentions  a  biffer  et  a  insérer  sur  les  connaisscments  ;  que  ce  ju- 
gement na  pas  reconnu  Ie  droit  de  Schepens  a  des  surestaries 
et  n'a  pas  déterminé  les  limites  du  mandat  de  Brinkmann  ; 

Attendu  que  Ie  batelier  Schepens  a  contracté  TafFiètement  tèl 
qu'il  est  rappelé  ci-dessus,  que  Kaufmann  et  C°  ont  exécuté  cetle 
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convention  en  chargeant  les  quantités  promises  ;  que  par  suite 
a  regard  du  batelier  Schepens  la  starie  a  commencé  a  courir  dés 
Ie  lendemain  de  raffrètement  et  Kaufmann  et  C°  sont  tenus  des 
surestaries,  dont  ils  ne  contestant  ni  la  durée  ni  Ie  taux  ;  pour 
échapper  a  cette  conséquence  ils  auraient  dü,  avant  de  charger 
et  de  s'assimiier  raffrètement,  s*assurer  si  leur  mandataire  Brink- 
mann  avait  bien  stipulé  toutes  les  modalités  sous  lesquelles  ils 
entendaient  s'engager ; 

Attendu  que  Kaufmann  et  C^  ont  traite  avec  Brinkmann  pour 
transporter  ou  faire  transporter  environ  45  lasts  mals  attendus 
par  steamer  Mandalaine  ;  ils  reprochent  a  Brinkmann  d*avoir 
traite  avec  Ie  batelier  Schepens  sans  stipuler  que  la  marchandise 
était  simplement  attendue  par  steamer  Mandalaine  ;  que  ce  fait 
bien  précisé  dans  tous  les  actes  de  la  procédure  (citation  et  con- 
dusions)  sert  de  base  a  l'appel  en  garantie ; 

Attendu  que  Tindication,  attendus  par  steamer  Mandalaine^ 
obligeait  Brinkmann  ou  bien  d*affréter  un  bateau  avec  la  stipu- 
lation  d*attendre  Tarrivée  du  steamer  pour  commencer  Ie  char- 
gement  ou  bien  d'affréter  Ie  bateau  lorsque  Tarrivée  du  steamer 
était  annoncée  ou  bien  d*affréter  seulement  ua  bateau  après 
Tarrivée  du  steamer  ;  que  Brinkmann  n*ayant  pas  exécuté  son 
mandat  et  ayant  transgressé  les  limites  tracées  est  responsable 
du  dommage  qu*il  a  causé  a  ses  mandants   Kaufmann   et  C^  ; 

Attendu  que  ces  derniers  ont  immédiatement  fait  connaitre  a 
Brinkmann  Ie  protêt  de  surestaries  du  batelier  et  qu*ils  lont 
rendu  responsable  ; 

Attendu  que  Brinkmann  est  tenu  de  rembourser  les  jours  de 
surestaries  du  1 1  au  16  septembre  inclus,  dont  Kaufmann  et  C^ 
n'auraient  pas  été  tenus  si  leurs  instructions  avaient  bien  été 
exécutécs;  mais  que  les  surestaries  couruesdepuis  Ie  17  septembre 
doivent  rester  a  charge  de  Kaufmann  et  C^  qui  y  ont  donné  lieu 
ensoulevant  des  diflicultés  pour  la  rédaction  des  connaissements^ 
difficultés  dans  lesquelles  ils  ont  échoué  ; 

Par  ces  motifs, 

LeTribunal,  joignant  lescauses,  condamne  Kaufniann  et  C^ 
a  payer  au  batelier  Schepens  fr.  240  pour  surestaries  avec  les 
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interets  et  les  frais  ;  condamne  Brinkmann  h  garantir  Kaufmann 
et  C^  des  condamnations  ci-dessus  k  concurrence  de  la  sorame  de 
fr.  1 20,  des  interets  sur  cette  somme  et  de  la  moitié  des  frais, 
condamne  Brinkmann  aux  frais  de  ]*appel  en  garantie  et  déclare 
Ie  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 
Du  i  mai  1889.  —  3^^  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Bennert 

et  DUFOUR,  Juges.  —  PI.  M"  PiNNOY,  BAUSS  et  JAMINÉ. 


CAUTIONNEMENT.    ~  SOLDE  DES  AVANCES.  —  IMPIT- 
TATION  DES  REMISES  OPÉRÉES  PAR  LE   DEBITEUR. 

Lorsque  Ie  caütionnement  a  pour  objet  de  couvrir  et 
et  de  garantir  Ie  solde  des  avances,  c'est'd-dire  ce 
gui  pourrait  être  du  lors  tarrêté  de  compte  déduc- 
tion  faxte  des  remises  opérées  par  Ie  debiteur.  Ion 
ne  peut  ^outenir  que  les  premiers  acomptes  qui  ont 
pu  être  remis  sur  Ie  solde  éteignent  la  dette  caution-  | 
nee  comme  étant  la  plus  onéreuse. 

(CAISSE  DESCOMPTE  TH.  EYROND    ET  C^  CONTRE 

EMILELEFÈVRE) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  18  février  1889  tendant 
au  payement  de  fr.  40,000  a  titre  de  caution  solidaire  ; 

Attendu  qu*il  est  reconnu  que  Ie  5  mai  1886,  Ie  défendeur  a 
déclaré  se  porter  caution  solidaire  vis-a-vis  de  Th.  Eyrond  et  C", 
pour  garantir  a  concurrence  de  fr.  40,000  Ie  solde  en  principal, 
interets  et  frais  qui  pourra  être  dü  a  Th.  Eyrond  et  C'«  par 
A.  Malissart  a  Anvers  et  ce  en  suite  des  avances  de  caisse  ou  a 
crédit  failes  ou  a  faire,  des  lettres  de  change,  effets  ou  pro- 
messes a  recevoir  a  l'escompte  ou  de  toutes  autres  opérations  qui 
pourraient  constituer  Ie  dit  Malissart  debiteur  vis-a~vis  de  Th. 
Eyrond  et  0« ; 
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Attendii  que  Ic  défiendeur  dénie  qu'une  somrae  quelconque 
soit  encore  duesur  les  opéra tions  faites  avant  Ie  5  mai  1886  et 
quant  aux  opéra  tions  postérieures  a  cette  date  il  soutient  que 
les  demandeurs  n  etaient  pas  obligés  a  faire  une  avance  quel- 
conque a  Malissart  et  pouvaient  a  leur  bon  plaisir  faire  naitre  ou 
de  pas  faire  naitre  la  créance,  bref  qu'il  s  agisi3ait  d'un  véritable 
compte  ouvert  sans  obligation  de  la  part  du  crediteur,  d'une 
véritable  obligation  potestative  Ie  5  mars  1886,  sans  valeur  et 
qui  ne  pouvait  être  garantie  par  une  caution  ; 

Attendu  que  la  garantie  donnée  est  générale  ;  elle  couvre  sans 
distinguer  toutes  les  sommes  dues  ou  a  devoir  aux  demandeurs 
en  suite  des  avances  de  caisse  ou  a  crédit  faites  ou  a  faire,  des 
lellres  de  changes,  effets  ou  promesses  a  recevoir  a  Tescompte 
ou  de  toutes  autres  opérations  qui  pourraient  constituer  Malis- 
sart debiteur  envers  les  demandeurs  ;  par  conséquent  les  comptes 
ne  peuvent  être  scindés  en  sommes  dues  a  la  date  du  5  mai  1886 
et  celles  dues  postérieurement  ;  au  surplus  les  demandeurs  et 
Malissart  se  trouvaient  en  compte-courant,  or  il  est  de  principe 
que  Ie  compte-courant  laisse  en  suspens  jusqu'a  Tarrét  du  compte 
la  question  de  savoir  laquelle  des  parties  est  débitrice  ou  créan- 
cière  de  Tautre  ;  précisément  la  garantie  porte  sur  Ie  solde  de 
ce  compte  ; 

Attendu  que  la  garantie  donnée  était  simplement  condition- 
nelle,  s^appliquait  a  des  opérations  futurcs  et  devenait  valable  et 
définitive  par  la  réalisation  de  la  condition,  c'est-a-dire  par  Ie 
fait  des  avances  ou  de  Touverture  de  crédit  que  la  caution  sert  k 
garantir,  (Bruxelles,    19  novembre  1881,  Pas,  1882.  2.  3io)  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  ensuite  qu'il  n'est  tenu  que 
d*un  solde,  que  depuis  janvier  1887  aucune  opération  na  plus 
été  traitée  entre  les  demandeurs  et  Malissart,  que  depuis  lors  les 
demandeurs  ont  recu  plusieurs  sommes  a  valoir  sur  Ie  compte 
notamment  lors  du  décès  dela  dame  Malissart  environ  fr.  5o,ooo 
et  que  ce  dernier  payement  opéré  sans  affectation  spéciale  a 
éteint  la  dette  la  plus  onéreuse  c'est-a-dire  celle  garantie  par  la 
caution  du  défendeur  ; 

Attendu  que  la  caution  aj'ant  précisément  pour  objet  de  cou- 
vrir  et  de  garantir  Ie  solde  des  avances  c'est-a-dire  ce  qui  pour- 
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rait  étre  dü  a  Tarrété  des  comptes  déductton  faite  des  remises 
opérées  par  Ie  debiteur,  it  est  absolument  inexact  de  prétendre 
que  les  premiers  acomptes  qui  ont  pu  eire  remis  sur  Ie  solde 
auraient  éteint  la  dette  cautionnée,  comme  étant  laplusonéreuse; 
Attendu  enfin  que  Ie  défendeur  soutient  avec  raison  que  la 
somme  réclamée  n'est  pas  actuellement  exigible  ;  qu*en  effet  il 
n*est  pas  contesté  que  les  diverses  opérations  traitées  avec  Malis- 
sart,  et  spécialement  les  avances  sur  connaissements,  ne  sont  pas 
encore  liquidées  ;  dés  lors  il  n*est  pas  possible  d*arrêter  Ie  compte 
et  d*en  déterminer  Ie  solde  garanti  h  concurrence  de  fr.  40,000, 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejetant  toutes  conclusions  contraires  dit  la 
demande  prématurée,  condamne  les  demandeurs  aux  dépens  et 
déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution  ; 

7)m  i5  april  1889.  —  3«Ch.  —  MM.CeulemanS,  Dufour 
et  Kreglinger,  juges.— pi.  M«s  V.  WOUTERS  et  Sheridan. 


CONNArSSEMENT.  —  CLAUSE  D'IRRESPONSABILITÉ.— 
AVARIES.  —  ECHAUFFEMENT  DES  GRAINS.  —  MAU- 
VAISE  CONSTRUCTION  DES  SOUTES. 

Sous  f  empire  de  la  clause  «  les  aimateurs  sont  exo- 
nérés  des  conséquences  de  la  chaleur,  même  si 
elles  sonl  occasionnées  par  la  faute  et  la  négligence 
du  capitaine  >>,  les  armateurs  ne  peuvent  invoquer 
leur  irresponsabilité,  lorsque  lavarie  provient  de 
deux  causes  combinées :  la  construction  défectueuse 
du  steamer  pour  transporter  des  grains  dans  ses 
soutes,  et  la  faute  du  capitaine  de  lesy  avoir  loges. 

Les  armateurs  ont  commis  ime  faute  et  une  négli- 
gence personnelle  en  ne  defendant  pas  au  capi- 
taine de  loger  des  grains  dans  ces  compartiments. 
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(JOS.  CLAESSENS  CONTRE  CAPITAINE  TOWNSEND) 

JUGEMENT 

Vu  les  rétroactes  de  Ia  cause ; 

Vu  Texploit  d'avenir  enregistré  du  19  janvier  1889,  tendant  au 
payement  de  fr.  3,648.22  de  dommages-intcrêts,  plus  fr,  478.58 
pour  frais ; 

Attendu  que  Tavarie  aux  orges  du  demandeur  est  due  a 
réchauffem^nt  provenu  de  leur  arrimage  dans  les  soutes  voisines 
de  la  chambre  des  machines,  soutes  dont  les  parois  laissaient 
pénétrer  la  chaleur,parcequ'elles  n'étaient  pas  revêtues  de  cloisons 
en  bois ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  reconnait  personnellement  res- 
ponsable  des  avaries,  mais  soutient  que  les  armateurs  du  stcamer 
ne  sont  pas  tenus ; 

Attendu  qu'aux  ternies  de  la  convention  de  transport,  les 
armateurs  sont  exonérés  des  conséquences  de  la  chaleur,  même 
si  elles  sont  occasionnées  par  la  faute  et  la  négligence  du 
capitaine ; 

Mais,  attendu  que  Tavarie  dont  question  au  présent  proces 
provient  de  deux  causes  combinées  :  la  conslruclion  défectueuse 
du  steamer  poür  transporter  des  grains  dans  ses  soutes,  et  la 
faute  du  capitaine  de  les  y  avoir  loges ; 

Les  armateurs  ont  su  que  des  grains  seraient  loges  dans  ces 
soutes ;  au  moins  devraient-ils  prouver  Ie  contraire,  et  établir 
que  c'est  a  leur  insu  qu*a  été  faite  la  charte^partie  qui  autorisait 
l'arrimage  du  grain  dans  eet  endroit ;  or  ils  n'en  offrent  pas  la 
preuve,  et  n'invoquent  même  pas  pareille  ignorance ;  ils  ont 
donc  su  que  des  grains  seraient  logés  dans  les  soutes  ;  dès  lors  ils 
ont  commis  une  faute  et  une  négligence  personnelle,  en  ne  dé- 
fendant  pas  au  capitaine  de  loger  des  grains  dans  ces  comparti- 
ments ;  ou  encore  la  construction  de  cette  partie  du  steamer  est 
défectueuse  pour  pareille  destination  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  doit  donc  être  déclaré  responsable, 
lanl  comme  représentant  Tarmement  qu'en  nom  personnel; 

Quant  au  montant  des  sommes  réclamées  : 

1"  p.  16. 
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Attendu  que  Ie  défendeur,  après  avoir  reclame  des  justiBcations 
quant  aux  fr.  478.58  de  frais,  a  recu  ces  justifications,  et  na 
plus  fait  d'objections ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribun^l,  rejetant  toutes  fins  contraires,  condamne  Ie 
défendeur  Townsend  tant  en  nom  personnel  que  comme  repré- 
sentant les  armateurs  du  steamer  Harter  a  payer  au  demandeur 
fr.  4,126.80  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  y  compiis 
les  honoraires  de  lexpert  Van  Peborgh  ;  déclare  le  présent  juge- 
ment  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  2y  april  1889.  -—  i^c  Ch.  —  MM.  VAN  Geetruyen, 
DE  WaEL  et  HERTOGS,  juges.  —    PI.    M^^   VAN    OLFFEN  et 

Vrancken. 


1°  EFFETSDE  COMMERCE.  —  PROVISION.  —  DROIT 
EXCLUSIF.  —  ACCEPTATION.—  TIERS  PORTEUR.  — 
PROTÉT.  —  20EFFETS  DE  COMMERCE.  —  PROVI- 
SION. —  CRÉANCE  A  TERME,  CONDITIONNELLE, 
LITÏGIEUSE. 

1°  Le  porteur  a,  vis-d-pis  des  créancievs  du  tireur, 
un  droit  exclusif  a  la  provision  qui  existe  entre  les 
mains  du  iire\  lors  de  fexigibilité  de  la  traite  {art. 
6,  loi  20  mai  1872J. 

2^  Leffet  ne  doit  pas  être  accepté  pour  que  le  tiers- 
porteur  ait  droit  a  la  provision. 

Il  nest  pas  exigé  que  le  porteur  ait  fait  protester 
feffet  a  son  echéance. 

La  provision  consiste  dans  ce  dont  le  tiré  est  redeva-  j 

ble  au  tireur  au  moment  de  réchéance,  sans  que  le  j 

législateur  distingue  si  le  tiréjouit  ou  non  du  terme. 

Le  privilege  du  tiers-porteur  existe  sur  la  provision 
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même  dans  Ie  cas  dune  dette  conditionnelle  ou 
litigieuse. 

(guillaume  hertogs  contre  eyrond  et  C»e) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  d'ajournement  du  22  mars  1887,  enregistré,  par 
lequel  Ie  curateur  a  la  faillite  de  Guillaume  Hertogs  cite 
Eyrond  et  C**  aux  fins  de  voir  dire  pour  droit  que  la  cession  leur 
fa i te  par  Ie  failli  Ie  4  octobre  1886  des  droits  de  créance  qu*il 
avait  a  charge  d'Albert  Ceuterick,  négociant  a  Gand,  est  nuUe  et 
de  nulle  valeur,  et  de  voir  dire  tn  conséquence  que  la  créance 
qui  fait  Tobjet  de  cette  cession  demeure  la  propriété  de  la  masse 
faillie  ; 

Vu  Texploit  du  26  février  1889,  enregistré,  par  lequel  la  société 
anonyme  sous  la  raison  sociale  Caisse  cTescoïnpte  qui  a  succédé 
aux  droits  de  Tancienne  société  Caisse  descompte  sous  la  raison 
sociale  Th.  Eyrond  et  C*>,  cite  Ie  curateur  a  la  faillite  Hertogs 
aux  fins  de  voir  dire  pour  droit  que  la  Caisse  (ïescompte  porteur 
des  elfets  tirés  successivement  a  son  ordre  par  Ie  failli  sur 
Ceuterick,  préqualifié,  a  vis-a-vis  des  créanciers  du  failli  un  droit 
exdusif,  a  concurrence  de  fr.  96,575.35  montant  des  effets,  sur 
la  créancevdue  par  Ceuterick  a  G.  Hertogs  comme  formant 
la  provision  existante  entre  les  mains  du  tiré  lors  de  Texigibilité 
des  traites  ; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  joindre  les  causes  dictees  par  les  dits 
exploits,  comme  connexes,  a  la  demande  des  parties  ; 

Attendu  qu*il  n'est  pas  dénié  que  Ceuterick  était  debiteur 
du  failli  Hertogs  d'une  somme  d*au  moins  fr.  53,129.04  (la 
dififérence  entre  cette  somme  et  celle  de  fr.  96,575.35  étant  encore 
litigieuse)  et  que  la  Caisse  d'escompte  est  porteur  de  7  effets  de 
change  d'un  import  total  de  fr.  96,575.35  tirés  par  Ie  failli  sur  Ie 
dit  Ceuterick  en  couverture  des  sommes  dues  et  qui  formaient 
ainsi  la  provision  de  ces  effets  ; 

Attendu  qu*aüx  termes  de  Tarticle  6  de  la  loi  du  20  mai  1872 
Ie  porteur  a  un  droit  exclusif  a  la  provision  qui  existe  entre  les 
mains  du  tiré  lors  de  lexigibilité  de  la  traite  ; 


^ 
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Attendu  que  les  effets  Htigieux  réunissent  toutes  les  conditions 
exigées  par  la  loi  pour  constituer  des  lettres  de  change  ;  qu'aucun 
texte  n'exige  que  Teffet  soit  accepté  pour  que  Ie  tiers-porteur  ait 
droit  a  la  provision;  que  de  même  aucun  texte  n'exige  que  Ie 
porteur  ait  fait  protester  les  effets  a  leur  échéance;  que  la  Caiss'e 
descompte  ayant  escompié  ces  effets  en  est  tiers-porteur  régulier 
et  peut  exercer  ses  droits  pendant  un  Terme  de  5  années  confor- 
mément  a  Tart.  82  de  la  prédite  loi  ; 

Attendu  que  la  circonstance  qu'Albert  Ceuterick  aurait  été 
Tassocié  d'Hertogs  n'est  pas  opposable  a  la  Caisse  cTescompte, 
qui  est  un  tiers,  en  Tabsence  de  toute  publication  d'un  acte 
régulier  de  société ; 

Attendu  que  Ie  curateur  se  prévaut  a  tortdece  que,aii  moment 
de  1  échéance  des  effets,  la  delte  de  Ceuterick  vis-a-visd'Hertogs 
n'aurait  été  ni  liquide  ni  exigible,  que  cela  importe  peu  puisque 
aux  termes  de  Tart.  5  de  la  loi  du  20  mai  1872  la  provision  con- 
siste  dans  ce  dont  ie  tiers  est  redevable  au  tireur  au  moment  de 
réchéance,  sans  que  Ie  législatcur  distingue  si  Ie  tiré  jouit  ou  non 
du  terme;  que  la  jurisprudence  a  admis  Ie  privilege  du  tiers- 
porteur  sur  la  provision  meme  dans  lecas  d'une  dette  condition- 
nelle  ou  litigieuse; 

Attendu  qu'il  serait  d  ailleurs  injuste  d'attribuer  a  la  masse  la 
conlre-valeur  d'effets  déja  escomptés  en  faveur  du  failli ; 

Attendu  que  dans  ces  circonstances  il  importe  peu  que  la  ces- 
sion faite  Ie  4  octobre  1886  Tait  été  a  une  époque  postérieure  a 
la  date  fixée  par  Ie  Tribunal  comme  étant  cel  Ie  de  la  cessation 
des  payements  du  failli.  la  dite  cession  n'étant  que  la  confirma- 
tion,  d*ailleurs  superflue,  du  privilege  appartenant  a  la  Caisse 
descompte  sur  la  provision,  et  ayant  été  faite  dans  Ie  but  d'em- 
pêcher  Hertogs  de  faire  avec  Ceuterick  un  arrangement  qui 
aurait  pu  nuire  aux  droits  d'Eyrond  et  C^'   (Caisse  descompte)  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  oui  en  son  rapport  fait  a  Taudience  M.  Ie  jiige 
Ferdinand  de  Wael,  juge-commissaire  a  la  faillile  Guil- 
laume  Hertogs,  joint  les  causes  reprises  ci-dessus,  et  y  statuant 
par  un  seul  et  mêmejugement,  écartant  toutes  autresconclusions 
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dit  pour  droit  que  la  Catsse  d'escompie  a  vis-a-vis  des  créanciers 
du  failli  Hertogs  un  droit  exclusif  a  concurrencede  fr.  96,575.35 
sur  la  créance  du  dit  failli  a  charge  d'Albert  Ceuterick,  déboute 
Ie  curateur  de  son  action,  met  les  dépens  des  deux  instances  a 
charge  de  la  masse  de  la  faillite,  et  déclare  Ie  présent  jugement 
exécutoire  par  provision,   nonobstant  appel  et    sans   caution. 

Du  3  mat  1889.  —  i«  Ch.  —  MM.  Collin-Van  Hal, 
Carpentier  et  Kesteloot,  juges.  —  PI.  M"  Buysschaert 
et  VicTOR  Wouters. 


1°  CAPITAINE.  —AGENT  DUN  STEAMER.  —  RESPON- 
SABILITÉ  PERSONNELLE.—  FAUTE.  —  2^  CONNAIS- 
SEMENT.  —  MARQ.UE.  —  IDENTITÉ,  —  CAPITAINE. 

1^  Les  agents  (Tun  steamer  ne  sont  personnellement 
responsables  que  si  f  on  démontre  quils  ont  commis 
unefaute  spécifiée,  qui  a  causéle  dommage. 

2^  Le  capitaine  ne  peut  délivrer  ime  marchandise 
portant  une  autre  marquc,  que  sil  démontre  Hden- 
tité  de  la  marchandise  quil  délivre  avec  celle  quil 
a  embarquée  pour  le  destinataire. 

(J.  FUCHS  CONTRE  CAPITAINE  TRUEFITT  ET 
KENNEDY,  HUNTER  ET  C'^) 

Jugement 

Vu  Texploit  de  citation  du  27  avril  1889,  enregistré,  tendant 
au  payemenl  de  fr.  40,000,  valeur  de  cuirs  manquants; 

Attendu  que  le  capitaine  Truefitt  a  chargé  a  Buenos-Ayres 
pour  le  demandeur  2000  cuirs  salés  de  boeufs  portant,  dit-on,  la 
raarque  T,  mais  le  capitaine  a  déclaré  ne  pas  ctrc  responsable 
pour  absence  de  marqucs  ; 
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Attendu  qu'a  Anvers  Ie  demandeur  a  recu  668  cuirs  marqués 
T,  el  que  tous  les  autres  cuirs  offerts,  portent,  dit-on,  la  marque 
AH; 

Attendu  que  Kennedy  Hunter  et  C<»,  simples  agents  du  slea- 
mer  importateur,  ne  pourraient  étre  personnellement  respon- 
sables,  que  si  Ton  démontrait  qu*ils  ont  commis  une  faute 
spécifiée,  qui  a  causé  Ie  dommage  ;  comme  Ie  demahdeur  n'offre 
pas  pareille  preuve,  il  y  a  lieu  de  mettre  ces  défendeurs  hors  de 
cause  ; 

Quant  au  capitainc  Truefilt : 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  peut  délivrer  des  cuirs  portant 
une  autre  marque,  que  s'il  démontre  Tidentité  des  cuirs  qu  il 
délivre  avec  ceux  qu'il  a  embarqués  pour  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que  cette  preuve,  tentée  par  Ie  défendeur,  n'est  nulle- 
ment  fournie  ;  que  Ie  défendeur  a  en  effet  embarqué  3ooo  autres 
cuirs  de  marques  diverses  pour  d'aulresdestinataires,et  Tabsence 
de  réclamations  de  ceux-ci  ne  déntontre  pas  que  ces  destinataires 
n'aient  pas  re^u  peut  étre  des  cuirs  de  la  partie  Fuchs,  lesquels 
étaient,  dit  Ie  demandeur,  d'une  qualité  supérieure  a  ceux  qui 
sont  offerts  ; 

Attendu  quUl  convient  de  nommer  des  experts  chargés  de  la 
mission  ci-après  déterminée  ; 

Par  ces  motifs. 

Le  Tribunal  met  hors  de  cause  sans  frais  Kennedy  Hunter 
et  C^,  et  avant  de  faire  droit  entre  les  autres  parties,  nomme 
MM.  Ern.  Grisar,0  Willaert  et  Henri  Ficq,courtiers  a  Anvers, 
en  qualité  d'experts,  aux  fins  d'examiner  les  cuirs  offerts,  et  de 
dire :  i®  quelles  marques  ils  portent,  2°  s'ils  sont  de  méme  qualité 
que  ceux  re^us  par  le  demandeur  et  portant  la  marque  T,  et  s'ils 
ont  pu  faire  partie  de  son  lot,  et  3®  quelle  est  la  valeur  comparée 
des  cuirs  T  et  des  cuirs  offerts. 

Délègue 

Du  3  mai  1889.  —  i^e  Ch.  —  MM.  VAN    GketruyeN,   DE 

Wael  et  Hertogs,  juges.  —  PI.  M^s  Hendrickx  et  Mae- 

TERLINCK. 
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COMPÉTENCE.  —  FAILLITE. 

Lejuge  consulaire  est  seul  competent pour  connaïtre 
dune  action,  du  moment  quelle  trouve  la  source 
dans  létat  defaillite  et  naurait  pas  pu  naïtre  sans 
eet  ét  at., 

(P.  J.  DIERCKX  CONTRE  1^  LOUIS  BERCKMANS 
2^JEANNE    THYS,    ÉPOUSE    LOUIS     BERCKMANS) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  4  janvier  1889,  enregistré, 
tendant  a  voir  Ie  premier  défendeur  autoriser  son  époux  a  ester 
en  justice,  si  non  l'y  voir  autoriser  par  Ie  Tribunal,  et  a  voir 
dire  pour  droit  que  la  cession  faite  par  Ie  sieur  P.  C.  Dierckx  a 
Ia  défenderesse  épouse  Berckmans  de  ses  droits  mobiliers  dans 
la  succession  de  feu  Jean  Dierckx,son  frère,cession  consentie  par 
acte  sous  seing  privé,  enregistré  a  Anvers  Ie  14  novembre  1888 
est  nulle  et  sans  effet  relativement  a  la  masse  de  la  faillite 
Dierckx  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  Berckmans  autorise  sa  femme  a 
ester  en  JQstice ; 

Attendu  que  les  tribunaux  de  commerce  sont  compélents  pour 
connaitre  de  tout  ce  qui  concerne  les  faillites  (article  12-4»  de  la 
loi  du  25  mars  1876);  qu'il  est  de  principe  que  Ie  juge  consulaire 
est  seul  competent  du  moment  que  Taction  trouve  sa  source 
dans  Tétat  de  faillite ;  que  l'action  dictee  par  Ie  demandeur 
n  aurait  pas  pu  naitre  si  Ie  sieur  Dierckx  n*avait  pas  été  déclaré 
en  faillite,  que  des  lors  Ie  Tribunal  de  céans  doit  connaitre  de 
Faction  ; 

Au  fond  : 

Attendu  que  c'est  a  bon  droit  que  Ie  demandeur  poursuit 
l'annulation  de  la  cession  faite  par  Ie  failli  a  la  défenderesse  ; 
qu'en  effet  il  résulte  des  éléments  de  la  cause  qu'alors  que  l'acte 
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de  cessioh  porte  qu'elle  a  eu  lieu  moyennant  Ie  payement  de  la 
somme  de  fr.  3ooo  que  Ie  cédant  reconnaissait  toucher  u  welke 
som  de  verkooper  erkent  tegeiiwoordiglijk  ontvangen  te  hebben 
in  speciën  van  de  koopster  »,  elle  a  été  acceptée.  par  lepouse 
Berckmans  pour  se  couvrir  au  moins  partiellement  de  dettes 
échues,  d*avances   faites  au  failli,  ainsi  qu  elle  Tavoue  dans  ses 

conclusions; 

> 

Altendu  que  cette  cession  a  eu  lieu  dans  les  dix  jours  qui  ont 
précédé  Ie  jugement  déclaratif  de  faillite  du  24  novembre  1888  ; 
qu*en  effet  la  seule  date  certaine  acquise  avant  la  faillite,  qui 
puisse  être  opposée  aux  tiers  crcanciers  représentés  par  Ie  cura- 
teur  est  la  date  de  lenregistrement,  celle  du  14  novembre  1888; 
qu'il  est  incontestable  que  la  ccssion  litigieuse  a  cu  lieu  de  la 
part  de  la  défenderesse  avec  connaissance  de  Tétat  de  cessation 
de  payements  de  Dierckx,  puisque  d'une  part  elle  déclare 
dans  l'acte  de  cession  avoir  été  informée  de  lexistence  d'une 
saisie  pratiquée  sur  les  créancescédéesparexploitdu  10  novembre 
1888  a  la  requête  de  L.  et  A.  Bogaerts,  négociants  a  Anvers, 
et  que  d'autre  part  elle  avoue  avoir  du  continuellement  venir 
au  secouis  du  failli  et  de  sa  familie  depuis  plgsieurs  années  ; 
que  dans  ces  conditions  lacte  intervenu,  qui  est  de  nature 
a  nuire  aux  droits  des  créanciers  du  failli  P.  C.  Dierckx 
(article  8  de  la  loi  du  16  décembre  i85i  sur  les  privileges  et 
hypolhèques)  doit  être  annulé,  sauf  Ie  droit  de  Tépouse  Berck- 
mans de  produire  sa  créance  a  la  masse  faillie  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  ou'i  en  son  rapport  fait  a  l'audience  M.  Ie  juge 
Ferdinand  de  Wael,  juge-commissairc  a  la  faillite  P.C.  Dierckx, 
se  déclare  competent,  dit  pour  droit  que  la  cession  faite  par  le 
failli  a  l'épouse  Louis  Berckmans  est  nuUe  et  sans  effet  vis-a-vis 
de  la  masse,  et  qu'en  conséquence  le  demandeur  qualitate  qua 
rentrera  en  plein  exercice  des  droits  du  failli  dans  la  succession 
de  feu  Jean  Dierckx,  réserve  a  la  défenderesse  le  droit  de  produire 
sa  créance  a  la  masse  de  la  faillite,  la  condamne  aux  dépens,  et 
déclare  le  présent  jugement  exccutoire  par  provision  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 
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Du  3  mat  i8Sg.  —  i""*  Ch.  —  MM.  Collin-Van  Hal, 
Carpentier  et  Kesteloot,  juges.  — pi.  M«s  Buysschaert 
el  Bausart. 


/ 

1^  CONNAISSEMENT.  —  NÉCESSITË  D'EMBARQUER. — 
CAPITAINE.  —  FACULTÉ  DE  TRANSBORDER.  —  2« 
VENTE.  —  VENTE  A  LIVRER.  —  DÉSIGNATION  DU 
NAVIRE.  —  3^  CONNAISSEMENT.  —  CLAÜSE  :  POIDS 
INCONNU. 

1^  Le  capitaine  qui  a  signé  des  connaissements  pour 
Ie  transport  de  certaines  marchandises,  et  qui  na 
pas,  par  les  conventions  daffrètemént,  la  facultd 
de  transborder,  ne  peut  laissef'  en  arrière  une  par- 
tie  de  ces  marchandises. 

En  signantles  connaissements,  le  capitaine  sengage 
a  transporter  par  son  navire  toutes  les  marchan- 
dises quil  prend  a  bord, 

2^  Dans  les  contrats  a  livrer  la  désignation  du  stea- 
mer  par  lequel  se  fait  fexpedition  constitue  une 
clause  essentielle  qui  sert  souvent  de  base  aux  opé- 
rations  commerciales  qui  dérivent  de  ces  contrats 
et  en  sont  l accessoire. 

3°  Le  capitaine  qui  a  commis  une  faute  lourde  ne 
peut  se prévaloir  de  la  clause poids  inconnu. 

(CAPITAINE  STONN  CONTRE  CONSTANT  JANSSENS) 

JUGEMENT 

Vu  les  différents  exploits  d'ajournement  et  d'appel  en  garantie, 
tous  enregistrés; 
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Attendu  que  Ie  capitaine  Stonn  pretend  que  l^une  des  alièges 
dans  lesquelles  il  avait  transbordé  une  partie  de  la  cargaison  de 
son  steamer  a  été  arrêtée  par  les  glaces  et  n'a  pu  suivre  V Enter- 
prise jusqu'a  Sulina,  et  qu'après  étre  resté  plusieurs  jours  en  eet 
endroit  pour  attendre  l'arrivée  de  celte  allège,  il  s'est,  en  vue 
d  epargner  a  la  cargaison  qu'il  avait  a  bord  et  a  son  navire  les 
dangers  inhérenls  a  un  hivernage,  décidé  asemettre.  en  mer 
sans  avoir  pu  reprendre  lès  marchandises  contenues  dans  cette 
allége;  qu*il  ajoute  que  les  dommages  a  résulter  éventuellement 
de  ce  fait  pour  les  propriétaircs  des  marchandises  qui  se  trou- 
vaient  a  bord  de  la  dite  allège  so;it  la  suite  d'une  décision  prise 
dans  Fintérét  commun  du  navire  et  de  la  cargaison  et  doivent 
dés  lors  étre  classes  en  avarie  commune  ;  qu'il  conclut  en  con- 
séquence  vis-a-vis  des  réceptionnaires  de  sa  cargaison,  a  voir 
classer  ces  donunages  en  avarie  commune,  et  a  voir  nommer 
trois  dispacheurs  qui  auront  a  opérer  ce  classement  conformé- 
ment  aux  us  et  coutumes  de  la  mer  et  aux  lois  sur  la  matière  ; 

Attendu  que  les- réceptionnaires  Constant  Janssens,  P.  Bruyn- 
seraede  et  Société  anonyme  des  usines  de  Wygmael  ont  citc 
respectivement  Ie  capitaine  Stonn  en  pajrement  de  dommages- 
interets  du  chef  d*un  manquant  sur  la  partie  froment  qu*ils 
avaient  a  recevoir  ex  steamer  Enterprise ; 

Attendu  que  Constant  Janssens,  P.  Bruynseraede,  Hubert 
Dürselen,  Edmond  Walther  et  la  Société  anonyme  des  usines 
de  Wygmael^  défendeurs  a  Taction  intentée  par  Ie  capitaine, 
appellent  respectivement  en  garantie  sur  la  dite  action  les  diverses 
compagnies  d*assurances  qui  les  ont  assurés  contre  tout  dom- 
mage  pouvant  résulter  d'avarie  commune  aux  fins  de  les  voir 
condamner,  respectivement  et  pour  leur  part  et  portion,  a  les 
tenir  indemne  de  toutes  condamnations  au  payement  d*avaries 
communes  pouvant  intervenir  a  leur  charge ; 

Attendu  qu  il  y  a  üeu  de  joindre  ces  diverses  actions,  comme 
connexes,  a  la  demande  des  parties,  et  d'y  statuer  par  un  seul  et 
même  jugement; 

Attendu  que  Faction  du  capitaine  Stonn  en  tant  que  dirigée 
contre  les  destinataires  Walther,  Dürselen, Van  der  Kaa,Lobelle, 
Van  Heesbeke,  H.  Lissnyder  et  BusschotsetC^estnon  recevable; 
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qu  en  effet  il  est  constant  que  Ie  demandeur  a  délivré  a  ces  récep- 
tionnaires  la  marchandise  qu*il  avait  a  bord  et  en  a  touche  Ie  fret 
sans  faire  aucune  réserve  ni  protestation  du  chef  d*avarie  com> 
mune;  que  dès  lors  Taction  doit  étre  écartée  par  application  de 
Tart.  232,  de  la  loi  du  21  ao6t  1879  dont  les  lermes  sont 
formels;  que  rien  n'empêched'ailleurslecapitaine  qui  croitavoir 
une  réclamation  a  formuler  du  chef  d  avaries  quelles  qu  elles 
soient  de  faire  des  réserves  vis-a-vis  des  destinataires  «  pour  Ie 
cas  ou  il  y  aurait  lieu  a  classification  en  avarie  commune  »  ; 

Attendu  au  surplus  que  la  demande  du  capitaine  n  est  fondóe 
vis-a-vis  d*aucun  des  défendeurs;  qu'il  ne  peut  êtrè  question  ni 
d  avarie  particuliere  ni  d'avarie  commune  ;  que  Ie  dommage  doit 
étie  supporté  uniquement  par  Ie  demandeur  Stonn  qui  a  aban- 
donné  dans  railège  Agios  Dionisios  les  marchandises  qu*il  y 
avait  transbordées  ;  que  la  perte  résulte  de  ce  qu*il  n'a  pas  repris 
ces  marchandises  a  son  bord ; 

Attendu  qu*aux  termes  de  Tarticle  102  de  la  loi  du  21  aoüt 
1879  ff  sont  avaries  communes:  lesdépensese^^traordinaires  faitcs 
et  les  dommages  soufTerts  volontairement  pour  Ic  bien  et  Ie  salut 
commun  du  navire  et  des  marchandises  »  ; 

Attendu  que  Téventualité  d'avoir  a  hiverner  dans  un  port  sör 
ne  constitue  pas  un  danger  pour  Ie  navire  et  pour  la  cargaison, 
que  Ie  fait  de  Tallégement  qui  a  amené  Ie  retard  des  allèges 
n'étatt  pas  un  evenement  extraordinaire  de  la  navigation,mais  au 
contraire  ime  circonstance  prévue  par  les  conventions  verbales 
d'affrètement ;  que  rallègement  n'a  pas  été  fait  pour  Ie  bien  et 
Ie  salut  commun  du  itavire  et  des  marchandises  qui  ne  coururen t 
aucun  péril  quand  rallègement  a  été  résolu  pour  passer  Ie  banc ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  qui  a  signé  des  connaissements  pour 
Ie  transport  de  certaines  marchandises  et  qui  n*a  pas  par  les  con- 
ventions d'affrétement  la  facullé  de  transborder,  ne  peut  laisser 
en  arrière  une  partie  de  ces  marchandises ;  qu'en  agissartt  ainsi,le 
demandeur  semble  n  avoir  consulté  avant  tout  que  son  intérêt 
OU  celui  de  ses  amateurs,  et  n'avoir  été  mö  que  par  la  crainte  de 
voir  son  navire  chómer  par  un  hivernage ;  que  Sulina  était  un 
port  de  refuge,  il  s'y  trouvait  en  süreté  et  pouvait  y  attendre 
Tallègc;  qu'il  ne  peut  donc  invoquer  la  force  majeure ;  que  la 
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gelee  sur  Ie  Danube  a  Tépoque  du  voyage  de  ÏEnterpri^e  et 
rallégement  pour  passer  Ie  banc  sont  des  faits  normaux  et  habi- 
tuels,  dont  Ie  capitaine  doit  tenir  compte  en  louant  son  navireet 
qu'il  ne  peut  invoquer  pour  se  dégager;  que  si  Ton  admettait  Ie 
système  du  capitaine  Stonn,la  foi  due  aux  connaissementsserait 
ébranlée,  et  Ie  transporteur  pourrait  toujours  se  dégager  de  ses 
obligations,  ou  ne  les  remplir  que  partiellement,  au  préjudiae 
des  destinataires  dont  il  doit  sauvegarder  Ic  bien  ;  qu*en  signant 
les  connaissements  il  s'engage  a  transporter  par  son  navire  toutes 
les  marchandises  qu*il  prend  a  bord  ; 

Attendu  que  d*après  Tart.  84  de  la  loi  du  21  aout  1879  la  con- 
vention subsiste  niiême  en  cas  dwarrel  par  force  majeure ;  que 
Ie  capitaine  l'a  violée  sans  nécessité ;  qu'il  est  dès  lors  responsable 
de  Tabandon  de  Tallège  et  tenu  du  dommage  qu*il  a  causé  aux 
destinataires  Constant  Janssens,  P.  Bruynseraede  elSociété  ano- 
nyme  des  usines  de  Wjrgmael ;  que  ceux-ci  ne  peuvent  étre 
tenus  d*acCepter  en  exécution  du  contrat  de  transport  entrepris 
par  Ie  capitaine  Stonn  des  marchandises  que  celui-ci  veut  leur 
offrir  ex  steamer  Larpool;  que  tout  d'abord  rien  negarantit  Tiden- 
titédeces  marchandises;  quausurpluslesobligationsdoiventétrc 
exécutées  telles  qu*elles  ont  été  contractées ;  qu'il  n'est  pas  permis 
au  debiteur  d*en  diviser  lexécution  (art.  1 220  C.  c.) ;  que  dans  les 
contrats  a  livrer  la  désignation  du  steamer  par  lequel  se  fait 
Texpédition  constitue  une  clause  essentielle  qui  sert  souvent  de 
base  aux  opérations  commcrciales  qui  dérivent  de  ces  contrats  et 
en  sont  Taccessoire;  que  Ie  capitaine  avait  entrepris  de  trans- 
porter a  Anvers  toute  la  partie  chargée,  et  que  cette  obligation 
n'est  pas  susceptible  d*étre  exécutée  divisément;  que-ne  Fayant 
pas  remplic  Ie  capitaine  Stonn  est  responsable  des  dommages 
qui  en  sont  résultés,  c'est-a-dire  de  la  valeur  du  manquant  qui 
sera  constaté  respcctivement  sur  les  marchandises  que  devaient 
recevoir  Constant  Janssens,  P.  Bruynseraede  et  la  Société  ano- 
nyme  des  usines  de  Wygmaely  en  dcduisant  Ie  fret  du  sur  les 
quantités  délivrés  en  moins ;  qu'il  n'y  a  point  eu  sur  ce  point  de 
debat  contradictoire  et  que  quant  aux  montants  a  allouer  respec- 
tivement  aux  trois  destinataires  prénommés  il  échet  de  réserver 
tous  les  droits  des  parties,  leurs  conclusions  prises  sous  toutes 
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réserves  n'ayant  point  porté  sur  Ie  quantum  des  indemnités,  a 
allouer;  que  vainement  Ie  capitaine  objecte  qu'il  n'a  signé  les 
connaissements  qu  avec  la  clause  quantité  et  qualité  inconnus; 
qu'il  est  de  jurisprudence  qu'il  se  peut  se  prévaloir  de  cette 
clause  que  s*il  n'a  pas,  comme  dans  Tespèce.  commis  une  faute 
lourde,.et  que  s*il  est  élabli  qu'il  a  délivré  tout  ce  qu*il  a  recu  a 
son  bord,  alors  que  dans  Ie  cas  actuel  il  avoue  lui-même  avoir 
débarqué  certaines  quantités  dans  Tallége  Agios  T)ionisioset 
ne  pas  les  avoir  transportées  a  Anvers  par  son  navire ; 

Altendu  enfin,  que  l'aclion  intentée  par  Ie  capitaine  Stonn 
au  fin  de  voir  classer  Ie  dommage  en  avarie  commune  étant 
non  fondée  d'après  les  considérations  qui  precedent, Finstance  en 
garantie  dictee  -par  les  destinataires  Janssens,  Bruynseraede, 
Dürselen,  Walther  et  la  Société  de  Wygmael  contreleurs  assu- 
reurs  vient  a  tomber  et  ne  doit  plus  être  rencontrée ;  que  la 
demande  formulée  a  tort  par  Ie  capitaine  contre  les  dits  destina- 
taires ayant  seule  provoqué  Tinstance  en  garantie,  il  est  juste 
que  Ie  capitailie  supporte  les  firais  de  cette  instance ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  reprises  ci-dessus  et  y  statuant 
par  un  seul  et  même  jugement,  écartant  hic  et  nunc  toutes 
autres  conclusions  déboute  le  capitaine  Stonn  de  son  action,  le 
déclare  responsable  vis  a  vis  des  destinataires  Constant  Janssens, 
P.  Bruynseraede  et  Société  des  usines  de  Wygmael  des  dom- 
mages  respectivemenl  éprouvés  par  eux,  a  établir  sur  les  bases 
préindiquées,  en  conséquence  déclare  les  actions  en  garantie  sans 
objet,  condamne  Ie  capitaine  Stonn  h.  tous  les  dépens,  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoirepar  provision  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 

Du  12  avril  1889.—  2eCH.-~  MM.  NaUTS,  CARPENTIER  et 

WoLFs,  juges.  —  PI.  M"  Haüg,  Van  Olffen,  Victor 
Wouters,  Maeterlinck],  Van  de  Vorst,  Pinnoy  et 
Vrancken. 
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ACTE  DE  COMMERCE.    —  COMMIS,  FACTEUR,  AGENT. 

—  COMPÉTENCE. 

Les  actions  dirignées  par  les  patrons  contre  leurs 
comtnis,  facteurs,  employés  et  agents  ne  sont  point 
de  la  compétence  dujuge  consulaire.  Le  contrat  de 
factage  est  un  contrat  purement  civiL  Le  commis, 
agent  ou  représentant  nest  Hé  que  par  un  contrat 
de  louage  ou  de  ntandat  de  nature  purement  civile, 

(SOSSIDI  FRÈRES  CONTRE  ARTHUR  LENARS 
ET   RÉCIPROQUEMENT) 

JUGEMENT 

Vu  1'exploit  d'ajournement  du  6  janvier  1888,  tendant  a  faire 
condamner  Arthur  Lenarsa  payer  a  Sossidi  frères:  \^  le  prix  de 
faclure  de  64,335  cigarettes,  soit  fr.  1,208.78,  2<'  fr.  174.49  pour 
prix  de  vente  encaissés,  3**  fr.  1000  a  titre  de  dommages-intéréts, 
le  tout  sans  déduclion  des  sommes  de  fr.  261. 35  pour  droils 
acquittés  et  fr.  93.22  pouï"  commissions  qui  reviennent  au  dit 
Lenars  a  charge  de  Sossidi  frères ; 

Vu  rajournement  du  28  février  1888,  enregistré,  tendant  a 
voir  déclarer  résiliée  a  charge  de  Sossidi  frères  au  profit  de 
Lenars  la  convention  verbale  avenue  entre  parties  les  17-22  mars 
i885,  d'après  laquelle  le  dit  Lenars  devenait  Tagent  de  Sossidi 
frères  pour  la  vente  en  Belgique  des  cigarettes  de  leur  fabrication, 
et  a  voir  condamner  Sossidi  frères  a  payer  a  ce  dernier  !<>  a  titre 
de  dommages-intérêts  du  chef  de  la  concurrence  deloyale  prati- 
quée  par  Sossidi  frères  ou  leurs  ayants  cause  fr.  25oo ;  2<>  fr.  5oo 
pour  commissions  sur  les  afiaires  traitées  directement  par  Sossidi 
frères  a  Tinsu  de  Lenars,  3°  fr.  85. 16  solde  de  droits  payés  par 
Lenars  a  la  décharge  de  Sossidi  frères  ;  4°  fr.  990  pour  33  mois 
de  magasinage  des  cigarettes  litigieuses  (du  25  mai  i885  au  25 
février  1888) ;  5°  fr.  53.25  pour  interets  sur  les  sommes  de 
fr.  87.  j  6  et  fr.  990  prémentionnées  pendant  cette  période,  ledit 
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exploil  tendant  enfin  a  voir  autoriser  Lenars  a  faire  vendre 
publiquement  par  un  officier  ministeriel  a  designer  par  Ie 
Tribunal  les  cigarettes  dont  s'agit,  pour  Ie  produit  lui  en  élre 
remis  en  déduction  des  sommes  lui  allouées  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  les  causes  dictees  par  les  dits 
exploits,  comme  connexes,  a  la  demande  des  parties; 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  commerce  est  incompetent  k  raison 
de  la  matière  pour  connaitre  de  Taccion  intentée  par  Sossidi 
frère^  a  Lenars;  que^celui-ci,  en  effet,  n'était  pas,  au  moment 
oü  il  remplissait  son  mandat  d'agent  de  Sossidi  frères  commer- 
^ant  en  dehors  de  son  agence ;  que  c*est  en  se  basant  sur  Ie 
contrat  verbal  d'après  lequel  Lenars  les  représentait  én  Belgique 
que  ces  derniers  lui  réclament  Ie  payement  des  diverses  sommes 
susénoncées; 

Attendu  que  les  actions  dirigées  par  les  patrons  contre  leurs  com- 
mis,  facteurs,  employés  et  agents  ne  sont  point  de  la  compétence 
du  juge  consulaire,  Ie  contrat  de  factage  étant  un  contrat  pure- 
ment  civil,  Ie  commis,  agent,  ou  représentant  n  etant  lié  que  par 
un  contrat  de  louage  ou  de  mandat  de  nature  purement  civile 
(DalloZ,  verbo  Comp,  comm,,  n^^  146  et  suivants  ;  article  12, 
lo  de  la  loi  du  25  mars  1876  a  contrario  ;  jugement  du  tribu- 
nal de  commerce  de  Verviers  du  7  avril  1879,  Belgique  judi- 
ciaire^  1879,  page  i55o  ;  BORMANS,  Traite  de  la  compétence 
en  matière  contentieuse,  n^  3 18;  jugement  du  tribunal  de 
commerce  de  Bruxellesdu  3  octobre  1876,  Pj5.  1877.  III.  42  ; 
du  19  décembre  i885,  Journal  des  Tribunaux,  1886,  1144, 
et  du  3i  décembre  1887,  Pandectes  Périodiques,  1888,  1444 
a  contrario ;  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  du  24 
mars  1879  ;  J,  Anv.  1879,  II,  io5  ;  jugements  de  ce  siège  du 
10  juillet  1888  a  contrario  et  i3  juillet  1888,  J.  Anv,  1888.  I. 
299  et  3o2) ; 

Attendu  que  la  demande  reconventionnelle  intentée  par  Lenars 
k  Sossidi  frères  est  de  la  compétence  du  tribunal  de  commerce, 
ceux-ci  étant  négociants ; 

Attendu  que  Lenars  est  mal  fondé  a  réclamer  des  dommagesr 
interets  a  Sossidi  du  chef  de  la  rupture  des  engagements  ayant 
existé  entre  parties ;   que  s'il  est  exact  que  Sossidi  frères  ont  eu 
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Ie  tort  de  ne  pas  répondre  régulièrement  et  dans  un  espace  de 
temps  moins  long  a  la  correspondance  leur  adressée  par  leur 
employé  Lenars,  celui-ci  ne  pouvait  puiser  dans  ce  silence  Ie 
droit  de  rompre  de  sa  seule  autorité  Ie  contrat  verbal  qui  Ie 
liait  envers  Sossidi  frères,  et  de  se  faire  justice  a  lui-méme  en 
quittant  la  place  d'Anvers  et  Ie  pays  sans  donner  a  Sossidi  frères 
Ie  moindre  avis  de  ce  départ,  ni  sa  nouvelle  adresse,  sans  leur 
reslituer  leurs  marchandises,  sans  leur  offrir  tout  au  moins  cette 
restitution  Contre  payement  de  ce  qui  lui  revenait  après  justifi- 
cation  et  sans  se  dégager  envers  eux ;  qu'il  eöt  dü  faire  régulière- 
ment prononcer  la  résiliation  de  l'engagement  (arlicle  1184 
Code  civil)  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  établi  que  Sossidi  frères  aient  fait  choix 
d'un  autre  représentant  avant  Ie  départ  de  Lenars,  qu'ils  avaient 
Ie  droit  en  février  1886  de  charger  Ducutet  de  les  représenter 
et   de   recevoir   leurs    marchandises   en    réglant  compte  a\^c  j 

Lenars,  puisque  celui-ci  avait  abandonné  Tagence  sans  s'y  étre  j 

fait  autoriser  par  justice; 

Attendu  qu'il  n'est  de  même  pas  établi  que  Sossidi  frères  aient 
favorisé  la  concurrence  que  Lenars  pretend  lui  avoir  été  suscilée 
antérieurement  par  Ducutet,  qui  était  un  simple  acheteur 
de  Sossidi  frères,  et  que  ceux-ci  ne  pouvaient  empêcher  de  faire 
la  concurrence  a  Lenars  ;  que  vainement  Lenars  argumente  de 
ce  que  Sossidi  frères  auraient  fait  a  Ducutet  des  envois  de  ciga- 
rettes  assez  fréquents,  puisque  les  convenlions  existant  entre 
parlies  permettaient  ces  envois  du  chef  desquels  Lenars  touchait 
d'ailleurs  sa  commission  ; 

Attendu  que  si  Lenars  peut,  de  Taveu  de  Sossidi  frères,  étre 
leur  créancier  du  chef  du  payement  de  droiis  avances  par  lui  el 
du  chef  de  commissions,  il  n  echet  point  de  condamner  dés  a 
présent  Sossidi  frères  a  en  payer  Ie  montant  a  Lenars,  celui-ci 
pouvant  étre  debiteur  des  dits  Sossidi  frères  d'une  somme  plus 
considérable;  qu'il  échet  en  toute  équilé  de  surseoir  a  statuer  sur 
Ie  montant  qui  pourrait  être  dü  a  Lenars  jusqu'après  décision 
du  juge  competent  sur  Taclion  intenlée  a  ce  dernier  par  Sossidi 
frères  ; 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  joint  les  causes  reprises  ci-dessus,  et  y  statuant 
parunseulet  méme  jugement,  se  déclare  competent  ratione 
materict  pour  connaitre  de  Taction  intentée  par  Sossïdi  frères  a 
Arthur  Lenars,  renvoie  les  deroand^urs  a  se  pourvoir  comme  de 
droit  et  les  condamne  aux  dépens  de  cette  action,  déboute  Lenars 
de  sa  demande  de  résiliation  des  conventions  avec  payement  de 
dommages-intéréts,  réserve  tous  ses  droits  quant  aux  sommes 
qui  pourraient  lui  revenir  a  charge  de  Sossidi  frères  du  chef  de 
droits  payés  par  lui  et  de  commissions,  le  condamne  aux  3/4  des 
dcpens  de  l'action  qu  il  a  intentée,  réserve  le  surplus  des  frais. 

Du  8  avril  1889.  —  2«  Ch.  —  MM.  Nauts,  Carpentier 
et  Kesteloot,  juges.  —  PI.  M«  Van  Goidtsknoven  (du 
barreau  de  Bruxelles)  el  VerBEECK. 


EXPLOIT.  —  AJOURNEMENT.  —   ÉNONCIATÏON    «  SUI- 
VANT  DÉTAIL  BIEN  CONNU  DU  CITÉ.  »    —    NULLITÉ. 

Lorsquun  exploit  de  citation  contient  rénonciation 
«  pour  solde  de  compte  de  pen  te  et  de  Iwraison  de 
marchandises  suivant  détail  bien  connu  du  cité  »  il 
ne  satisfait  pas  aü  present  de  la  loi  que  la  demande 
soit  déterminée  quant  a  son  objet  et  quant  aux 
moyens  sur  lesquels  elle  eU  basée. 

(FRANCOIS  VAN  ROEY  CONTRE  FÉLIX  GOORMANSj 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  16  février  1889,  tendant 
au  payement  de  600  fr.  pour  solde  de  compte  et  livraison  de 
marchandises  ; 

Attendu  que  Texploit  de  citation  contient  Ténonciation  pour 
solde  de  compte  de  venle  et  livjaison  de  marchandises  suivant 
détail  bien  connu  du  cité; 

i"  p.  17. 
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Attendu  que  la  citation  doit  a  peine  de  nullité  énoncer  1 'objel 
de  la  demande  el  l'exposé  sommaire  des  moyens  ;  que  1  enoncia- 
tion  suivant  détail  bien  connu  du  cité  ne  satisfait  pas  au  prescrit 
de  la  loi  qui  veut  que  la  demande  soit  déterminée  quant  a  son 
objet  et  quant  aux  moyens  sur  lesquels  elle  est  basée;  que  Ie 
rapprochement  des  art.  6i  du  Code  de  procédure  et  i35i  du 
Code  civil  Ie  prouve  a  toute  évidence  ; 

Attendu  que  Ie  solde  de  compte  demande  en  juslice  ne  se 
trouve  déterminé  que  lorsque  Ie  compte  a  été  transcrit  dans  la 
citation ;  que  Ie  demandeur  qui  se  borne  a  énoncer  suivant  détail 
connu  du  cité  na  qu'a  s'en  prendre  a  lui-même  si  Ie  cité  conteste 
avoir  re^u  un  détail  ou  Ie  connaitre ; 

Paj-  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Texploit  de  citation  de  nulle  valeur, 
condamne  le  demandeur  aux  frais  et  déclare  le  jugement  exécu- 
toire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  I  mai  1889.  —  S^CH.  —  MM.  CRULEMANS,  BENNF.RT 
et  DUFOUR,  juges.  —  PI.  M^s  DE  CURTE  et  BOURY. 


ACTION  JUDICIAIRE. ' —  FAÏTS  ALLEGUES.  — 
OBLIGATiaN  dV  RÉPONDRE. 

Le  défendeur  est  tenu  avant  toute  communication 
de pièces  justificatives,  desexpliquersur  la  demande^ 
soit  en  niant  soit  en  reconnaissant  les  faits  allégues 
dans  fexploit  de  citation . 

(N.  WILLENZ  et  C^  CONTRE  THOMAS  GEHR  ET  C^) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  25  septembre  1888  ten- 
dant  au  payement  de  fr.  275,63  pour  différence  sur  un  marché 
d  orge ; 


—  2n9  — 

Attendu  que  Ie  i6  avril  1888  les  demandeurs  ont  vendu  aux 
défendeurs  ou  a  tel  achoteur  a  designer  par  ceux-ci  une  parlie 
orge  a  raison  de  fr.  10,80  par  cent  kilos ; 

Altendu  que  Ie  5  mai  les  défendeurs  ont  prié  les  demandeurs 
de  facturer  la  marchandise  a  Gebriïder  Heuser,  a  Duisbourg,  a 
un  prix  inférieur  a  celui  de  Ia  vente; 

Attendu  que  les  défendeurs  déclarent  dans  leurs  conclusions 
que  ces  faits  ne  sont  pas  a  leur  connaissance,  qu^iis  ne  se  sou- 
viennent  pas  avoir  été  mis  en  demeure  de  payer  une  différence 
quelconque ;  les  défendeurs  soutiennent  qu'ayant  demandé  com- 
munication  des  pièces  établissant  la  demande  ils  n'ont  pu  obtenir 
cette  communication  et  que  dans  ces  circonstances  il  ne  leur 
reste  qu'a  nier  la  delte  ; 

Attendu  qu'avant  toute  communication  de  pièces  justificatives 
les  défendeurs  sont  tenus  de  s'expliquer  sur  la  demande,  soit  en 
niant  soit  en  reconnaissant  les  faits  allégués  dans  lexploit  de 
citation  (Anvers  8  aoüt  1876,  7.  du  Port  1876,  I,  267); 

Attendu  que  les  défendeurs  pour  se  conformer  a  cette  regie  de 
procédure  ont  attendu  jusqu'au  29  mars,  veille  de  Taudience  des 
plaidoiries;  qu  ayant  eu  ensuite  communication  du  dossier  des 
demandeurs  ils  n'ont  plus  maintenu  leurs  dénégations,  dés  Iers 
les  faits  allégués  par  les  demandeurs  doiveni  être  tenus  pour 
ayérés ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  a  payer  fr.  275,65  les 
interets  et  les  frais;  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  i5  avril  1889.  —  3eCH.  —  MM.  Ceulemans,  DufqUR 

et  Kreglinger,  juges.  —  PI.  M«^  Janssens  et  Willems. 


ENQUÊTE.    —    REPROCHES.    —    OFFICIERS    A    BORD 
D'UN  STEAMER.  —  MAITRE  PEINTRE. 

Le  deuxième  et  le  troisième  officier  dun  steamer 
appartenant  a  rune  des  parties,  ne  peuvent  être 
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cousiderés  comme  serviteurs  et  domestiques  dans  la 
sens  que  donne  a  ces  mots  fart,  283  du  Code  de 
procédure.  Il  en  est  de  même  dun  maïtre-peintre 
au  service  dun  e  des  part  ies. 
Peupent  être  reprochés  comme  ayant  un  intérêt  a 
r  issue  du  proces,  les  préposés  dun  e  des  part  ies 
contre  lesquels  cette  dernière  pourrait  prendre  soH 
recours  en  cas  de  condamnation. 

(VEUVE  GILLIS  CONTRE  SOCIÉTÉ  ANONYME  DE 
NAVÏGATION    BELGE-AMÉRICAÏNE) 

JUGEMENT 


Vu  1'exploit  enregistréd\ivenir  du  i5  janvier  1889  et  les  rétro- 
actes  de  la  canse ; 

Vu  les  extraits  enregistrés  du  jugement  du.  23  aoüt  1888  et  des 
procès-verbaux  des  enquêtes  directes  et  contraires  faites  les  21, 
22,  28,  29  novembre  1888; 

Sur  les  reprochés : 

Attendu  que  la  demanderesse  maintient  les  reprochés  articulés 
au  cours  de  lenquête  contre  les  témoins  Apfeld,  Walsch  el  Van- 
denheuvel parce  quils  sont  serviteurS  et  domestiques  de  ladéfen- 
deresse  et  qu'ils  onl  un  intérêt  a  Tissue  du  proces; 

Attendu  que  Apfeld  et  Walsch  étaient  respectivement  deuxième 
et  troisième  officier  a  bord  du  Waesland,  steamer  de  la  défende- 
resse;  qu'ils  ne  peuvent  ctfe  considérés  comme  serviteurs  et 
domestiques  dans  Ie  sens  que  donne  a  ces  mots  Tart.  283  du 
Code  de  procédure;  qu'il  en  est  de  même  du  témoin  Vandenheu- 
vel, maïtre-peintre  au  service  de  la  défenderesse ;  mais  les  trois 
témoins  onl  un  intcrêta  Tissue  dif  proces;  en  effet  la  défenderesse 
est  assignée  en  responsabtiilé  non  parce  qu  elle-iuéme  a  posé  un 
fait  dommageable  mais  pour  de  prétendues  fautes  commises  par 
les  témoins  préposés  de  la  défenderesse ;  partant  si  une  condam- 
nation est  prononcée  contre  la  défenderesse,  celle-ci  serail  en 


X' 
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di'oit  de  prendre  son  recours  contre  les  témoins ;  dans  ces  condi- 
tions  Ia  déposition  de  ces  derniers  ne  peut  avoir  aucune  autorité; 
Au  fond:  (sans  intérêl); 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  admet  les  reproches  formules  contre  les  témoins 
Apfeld,  Walsch  et  Vandenheuvel  et  sans  avoir  égard  a  leurs 
déposition s  débou te  la  demanderesse  et  la  condamne  auxdépens; 
déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sanscaution. 

Du  i5  avril  1889.  ~  3«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,DuF0UR 
et  KREGLINGER,  juges.  —  PI.  M««  BoON  et  HenDRICKX. 


ARCHITECTE.  —  ACTE  DE  COMMERCE.  — 

COMPÉTENCE. 

En  principe,  un  architecte  nest  pas  cómmer^ant.  (1) 

(E.  LYON-CLAESEN  CONTRE  V.  FLEMAL) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregislréde  citation  du  10  octobre  1888  tendant 
au  payement  de  86  fr.  import  d'unc  traite  payable  le  5  septembre 
dernier  protestéc  faute  de  payement  et  de  3  fr.  pour  frais  de 
protét ; 

Attendu  que  le  défendeur  décline  a  bon  droit  la  compétence 
du  tribunal  de  commerce  ; 

En  effet  le  demandeur  qualifie  le  défendeur  d'architecte  entre- 
preneur ;  qu  en  principe  un  architecte  n'est  pas  commergant ; 
qu'il  n'esl  pas  établi  que  le  défendeur  soit  un  entrepreneur  ; 

Attendu  que  Ia  traite  dont  question  n*est  pas  une  lettre  de 
change  acceptée  et  dès  lors  ne  formc   pas  un   acte  réputé  com- 


(1)  Conf.  Pand,  Belg.  v^  architecte  li"  107  et  ss.  et  vo  acte  de  commerce 
n"  4  et  s.,  339  et  s.,  387  et  s. 
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mercial  par  la  loi';  qu'elle  est  tirée  dailleurs  sur  un  nom  com- 
mer^ant ; 

Par  ces.motifs, 

Le  Thbunal  se  déclare  incompetent,  condamne  Ie  demandeur 
aux  frais  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 

Du  3  april  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Dufour 
et  Kreglinger,  juges.—  PI.  M"  Criquillion  et  Sehigiers. 


RESPONSABILITE.  —  LOUAGE  DE  SERVICES. 
—  RISQUES  PROFESSIONNELS. 

Un  contractant,   qui  contrepient  a  ses  obligations  ' 
conventionnelles,   peut  étre  le  cas  éche'ant  pour- 
suivi  soit  par  Vaction  déripant  du  contrat^  soit  par 
raction  aquilienne.  (1) 

La  garantie  du  patron  envers  Fouvrier  a  son  service, 
a  raison  du  risque  professionnel,  nest  pas  de  Fes- 
sence  du  contrat  de  louage,  et  nen  est  même  pas 
la  conséquence  naturelle '  et  normale.  {Code  civ. 
art.  1107,  1134,  1711  et  1779). 

Larticle  1 384  du  code  civil  suppose  fexistence  dune 
faute  initiale  dont  il  règle  les  conséquences. 

Le  fait  du  subordonné  ne  re/aillit  sur  le  maïtre  que 
sil  a  un  car actere  culpeux. 

(desittercontreleministredescheminsdefer) 
Le  tribunal  civil  d'Anvers  avait  rendu  le  17  juillet 


(1)  Comp.  Laurent  xx,  n<^  463,  qui  n'admet  rapplicabiiité  des  art.  i382  a 
1 386  que  lorsque  la  violation  du  contrat  constitue  un  délit  criminel,  et  non 
lorsqu'il  y  a  seulement  quasi-délit  civil.  G.  S. 


<.' 


'     ^ 


--  263  — 

i885  un  jugement  admettant  TEtat  beige  a  la  preuve 
de  certains  faits,  Ie  jugement  est  reproduit  dans  la 
Pasicrisie  1887,  2,  33o. 

Sur  lappel  interjeté  par  les  deux  parties,  la  Cour 
de  Bruxelles  par  arrêt  du  i^^  juin  1887  {P^^-  1887, 
2,  332)  mit  Ie  jugement  a  néant,  et  déclara  i'actiön 
intentée  a  l'Etat  non  fondée. 

Pourvoi  en  cassation. 

ARRÉT 

La  Cour;  —  Vu  Ie  pourvoi ; 

Sur  Ie  premier  moyen  de  cassation  : 

Altendu  que  ce  moven  signale,  en  premier  lieu,  la  fausse 
application  et;  partant,  la  violation  des  art.  i382  a  i386  du 
Code  civil,  en  ce  que  Tarrêt  attaque  a  erronément  appliqué  au 
contrat  de  louage  des  gens  de  travail  les  régies  énoncées  au  livre 
lil,  titre  IV  du  Code  civil,  relatif  aux  engagements  qui  se 
forment  sans  convention ; 

Attendu  que,  quand  une  personne  assume  conventionnelle- 
ment  Tobiigation  de  prester  certains  soins  auxquels,  sans  cette 
convention,  elle  n  aurait  pas  été  tenue,  et  qu'elle  les  négligé  ou 
les  omet,  elle  peut,  si  Ie  cas  y  échet,  étre  poursuivie  soit  par 
Taction  dérivant  du  contrat,  soit  par  l'action  aquilienne  (Dig. 
fr.  3o.  §  3,  ad^  legem  aquiliam)  ; 

Attendu  que  cette  décision  des  jurisconsultes  romains  a  con- 
servé  toute  son  autorité  en  droit  moderne ; 

Attendu  que  tous  les  faits  culpeux  pouvant,  sans  distinction, 
servir  de  base  a  l'action  aquilienne,  Tarrét  attaque  n'a  pu 
contrevenir  aux  art.  i382  a  i386  du  Code  civil,  quand  même  il 
aurait  fait  application  a  ld  cause  des  regies  contenues  au  livre  III, 
titre  IV,  de  ce  Code; 

Attendu  qu*en  fait  l'arrêt  attaque  s'est  attaché  uniquement  a 
démontrer  que  les  obligations  contractuelles  du  patron  envers 
ToHvrier  n'ont  pas   la  portee  et  Tétendue  que  leur  assigne   la 
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demandesesse,  maïs qu*il  na  point  recherche  si  la  source  de  ces 
obligations  dérive  des  art.  i382  a  i386,  et  que,  sous  ce  rapport, 
Ie  pourvoi  manque  de  base ; 

Attendu  que  Ie  premier  moyen  de  cassatiön  signale  en 
dcuxième  lieu  Ie  refus  d*application  et,  partant,  la  violation  des 
articles  1 107,  1 1 34  et  1 1 35  du  Code  civil ;  la  fausse  application 
et,  partant,  la  violation  de  Tart.  1 156;  la  contravention  a  Tar- 
ticle  1 1 35  et  a  Farticle  1 1 34 ;  la  contravention  a  Tart.  1 147,  en 
ce  que  Tarrét  attaque  a  refusé  d'appliquer  au  contrat  de  louage 
des  gensde  travail  les  régies  générales,  objet  du  livrelH,  titrelll, 
et,  particulièrement,  en  cequ*il  a  refusé  de  reconnaitre  au  contrat- 
type  du  louage  de  services  les  suites  que  Téquité  et  les  usages 
suivis  dans  Tindustrie  lui  donnent  nécessairement  d*après  sa 
nature,  de  droit,  et  sans  qu*il  soit  besoin  d*aucune  clausc  spé- 
ciale, et  en  ce  qu*ii  a  refusé  d^appliquer  aux  obligations  nées  de 
droit  de  ce  contrat-type  la  règle  de  Tarticle  1 147  sur  la  preuve 
de  la  libération  du  debiteur  d  obligations  contractuelles; 

Attendu  qu*il  est  constaté  par  Tarrét  attaque  que,  Ie  27  juillet 
1884,  a  Anvers,  Ie  sieur  De  Sitter  a  été  frappe  a  la  téte  par  la 
manivelle  d'une  grue  appartenant  a  TÉtat  et  qu*il  est  mort  des 
suites  de  eet  accident; 

Attendu  qu'il  est,  de  plus,  constaté  qu*au  moment  oü  il  a  été 
atteint,  il  manoeuvrait  lappareil  dont  il  s agitenqualité  d'ouvrier 
engagé  au  service  de  TÉtat ; 

Attendu  que  la  demanderesse  a  conclu  devant  ia  Cour  d*appel 
a  ce  qu  il  fut  déclaré  que  TEtat  beige, contre  lequel  elle  n  articu- 
lait  aucun  fait  précis  de  faute  ou  de  négligence,  était  obligé  de 
tenir  Touvrier,  dont  il  louait  Ie  service,  indemne  des  suites  de 
Taccident  causé  par  Tengin  qu*il  avait  fourni  a  eet  ouvrier,  a 
moins  qu  il  ne  prouvat  que  Taccident  provenait  d'une  cause 
étrangère  qui  ne  pouvait  lui  étre  imputée ; 

Attendu  que  Tarrét  attaque  a  repoussé  cette  prétention  en  dé- 
cidant,  d*une  part,  en  fait,  que  Tobligation  de  gar'antir  Touvrier 
de  tout  accident  quelconque,  ne  résultait  pas,  dans  Tespèce,  des 
termes  expres  de  la  convention,  et,  d'autre  part,  en  droit,  que 
lobligation  de  garantie  complete  et  absolue  alléguée  par  la 
demanderesse  n'est  pas  la  conséqucnce  d*un  accord   tacite  entre- 
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les  contractants ;  quen  effet,  il  nest  pas  en  la  puissance' d*un 
patron  de  préserver  toujours  ses  ouvriers  des  dangers  inhérents  a 
leur  métier ;  et  que,  par  conséquent,  Ie  maitre  n*est  pas  tenu,  a 
priori  et  par  Ie  fait  seul  du  louage  d'ouvrage,  des  résultats  acci- 
dentels du  travail  ordonné  par  lui ; 

AUendu  qu'aucun  textede  loi  ne  définit  ni  ne  précise  la  garan- 
tie qui  peut  éventuellement  étre  due  par  Ie  maitre  a  Touvrier ; 
que  cette  garantie  n*est  donc  pas  de  Tessence  du  contrat  de 
louage  de  services,  et  quelle  n'en  est  mémc  pas  la  conséquence 
naturelle  et  normale ; 

Attendu  que  quand  Ie  maitre  fait  exécuter  par  Touvrier  un 
travail  périlleux  ou  lui  met  en  main  des  outilsdont  lemaniement 
est  délicat  et  dangereux,  Tarticle  i382,  combine  avec  Tarticle 
1 1 35  du  Code  civil,  lui  fait  un  devoir  de  prendre  toutes  les  pré- 
cautions  que  commande  la  prudence;  que,  s*il  les  négligé,  il 
assume  Tobligation  de  réparer  les  conséquences  de  sa  faute  ; 

Attendu  que  cette  responsabilité  ainsi  définie  n*étant  qu*unc 
conséquence  accidentelle  et  indirecte  du  contrat  de  louage,  Ie 
mattre  ne  peut  étre  rendu  responsable  du  risque  professionnel, 
que  dans  les  cas  oü  il  est  démontré  qu*il  a  omis  de  prendre  quel- 
qu*une  des  précautions  qui  lui  étaient  imposées  par  ia  scienceou 
par  Texpérience ; 

Attendu  qu*il  suit  de  ces  considérations  que  Tarrét  attaque 
décide  avec  raison  que  laccident  éprouvé  par  feu  De  Sitter 
n etablit  pas  par  lui-méme  que  lobiigation  de  TEtat  n'a  pas  été 
remplie,  et  qu'en  conséquence  TEtat  serait  tenu  d^administrer  la 
preuvc  de  sa  libération  ; 

Attendu  qu'en  statuant  dans  ces  termes,  Tarrêt  n'a  point 
refusé  de  faire  application  aux  faits  de  Ia  cause  des  articles  1 107, 
1 134  et  1 1 35  du  Code  civil,  et  qu*it  n*a  pas  non  plus  contrevenu 
a  la  régie  de  Tarticle  1 147  sur  la  preuve  de  la  libération  des  debi- 
teurs d'obligations  contractuelies,  non  plus  qu  aux  autres  textes 
cités  a  Tappui  du  premier  moyen  de  cassation  ; 

Sur  Ie  deuxième  moyen,  violation  de  i'article  1384,  en  ce  que 
Tarrét  dénoncé  a  jugé  que  celui  qui  a  la  garde  d*une  chose  inani- 
mée  n*est  responsable  du  dommnge  causé  par  Ie  fait  de  cette 
chose,  que  pour  autant  qu*on  eut  fait  contre  lui  la  preuve  nette 
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et  prëcise  de  quelque  défaut  déterminé  de  prévoyance  et  de  pré- 
caution;  qu*il  nest  pas  légaiement  présumé  en  état  de  faute  dés 
Tinstant  oü  cette  cliose  cause  au  préjudice;  qu'ü  n*est  pas  res- 
ponsable  en  sa  qualité  de  propriétaire  et  par  Ie  fait  seul  de  sa 
propriété; 

Attendu  que  rarlicle  1384  du  Code  civil,  qui  déroge  au  prin- 
cipe de  la  personnalité  des  fautes,  suppose  nécessairement 
1'existence  d*une  faute  initiale  dont  il  régie  les  conséquences  ; 

Attendu  que  ce  principe  domine  tous  les  cas  de  responsabilité 
qui  sont  énumérés  a  Tarticle  1384; 

Attendu  que  Ie  fait  de  Tenfant  mineur,  du  domestique,  du 
préposé,  de  1  elève,  de  Tapprenti,  ne  rejaillit  sur  Ie  père,  sur  Ie 
maitre,  sur  Ie  commettant,  sur  Tinstituteur,  sur  Tartisan,  que  si 
ce  fait  a  un  Qaractère  culpeux ; 

Attendu  que  si  celui  qui  a  la  garde  d*une  chose  inanimée  est 
déclaré  responsable  du  dommage  causé  par  Ie  fait  de  cette  chose, 
sa  responsabilité  découle,  non  comme  Ie  pretend  Ie  pourvoi,  de 
sa  qualité  de  propriétaire,  mais  de  la  négligence  ou  de  Tincurie 
qu*il  a  apportée  dans  la  garde  dont  il  est.investi; 

Attendu  que  Tarticle  i386  Ie  fait  clairement  entendre  eti  dis- 
posant  que  Ic  propriétaire  d*un  batiment  n'est  responsable  du 
dommage  causé  par  sa  ruine  que  lorsqu'elle  est  arrivée  par  une 
suite  du  défaut  d'entretien  ou  par  Ie  vice  de  sa  construction ; 

Attendu  que  Ia  méme  règle  doit  étre  appliquce  par  analogie  a 
tous  les  cas  oü  un  accident  a  pour  cause  la  chute,  Ie  bris  ou  la 
rupture  d'une  chose  inanimée  dont  quelqu'un  a  la  garde,  et  que 
Ie  gardien  est  responsable  pour  autant  seulement  que  Taccident 
a  pour  cause  originaire  son  imprudence  ou  son  imprévoyance; 

Attendu  qu'il  est  constaté  par  Tarrét  attaque  que  la  demande- 
resse  n'a  point  établi  ou  offert  d'établir  qu'il  y  a  eu  dans  Vespèce 
faute,  négligence  ou  imprudence  dans  Ie  chef  des  préposés  de 
l'Etat; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considérations  que  Ie  deuxième 
moyen  de  cassation  n'est  pas  plus  fondé  que  Ie  premier ; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  28  mars  1889.  —  COUR  DE  CASSATION   DE   BELGIQUE. 
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—  i«  Ch.  —  Prés.  M.  Baykt.  —  Rapp.  M.  GiRON.  —  Concl. 
conf.  M.  Bosch,  Avocat  général.  —  PI.  M««  Saingtelette, 
c.  De  Becker  et  Brifaut. 


1°  AFFRETEMENT.  —  STARIES  ET  SURESTARIES.  — 
CHARGEMENT  par  TRANSBORDEMENT.  —  ALLÈGE. 

—  CLAUSE  :   «  BIJ    GOEDE  AANKOMST  ».  —  2°  STA- 
RIES ET  SURESTARIES.   —  SURESTARIES.  —  TAUX. 

—  BATEAU  FAISANT  la  NAVIGATION  DE  HOLLANDE. 

1^  Vaffrètement  dune  al  lege  pour  charger  par  trans- 
bordement  dun  steamer  déterminé  noblige  pas  Ie 
balelier  d  altenere  larrivée  du  steamer  pour  faire 
cour  ir  Ie  délai  de  star  ie. 

La  clause  «  bij  goede  aankomst  «  ne  comporte  pas 
pareille  obligation.  Elle  signifie  que  taffrètenient 
sera  résilié  si  Ie  steamer  narrive  pas,  mais  elle  ne 
privé  pas  Ie  batelier  du  droit  de  réclamer  une  in- 
demnité  et  des  surestaries  éventuelles  pour  Ie  temps 
qtiil  a  attendu  Ie  navire  indiqué. 

2®  Pour  un  bateau  faisant  la  navigation  de  la  Hol- 
lande  et  jaugeant  lyo  tonneaux,  il  y  a  lieu  de 
fixér  d  i5  centimes  par  tonne  et  par  jour  lindem- 
nité  de  surestaries. 

(BATELIER  MAMPAEY  CONTRE  LAMBO  ET  MATTHYS) 

JUGEMENT 

Vu  Fexploit  enregistré  de  cilalion  du  27  avrii  1888,  tendant 
au  payement  de  fr.  189.10  pour  6  Jours  de  surestaries  et  de 
fr.  19  coüt  de  deux  exploits  de  protestation  ; 

Attendu  que  Ie  bateau  du  demandeur  a  été  affrété  Ie  1 1  avril 
1888  pour  charger  une  parlie  de  graines  de  ün  en  sacs  d'environ 
85  lasts  ex  steamers  Atrato  et  Huntsmann  ; 
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Attendu  que  Taffrètement  conclu  dans  ces  termes  n*obligeait 
pas  Ie  batelier  a  attendre  Tarrivée  des  steamers  pour  faire  courir 
Ie  délai  de  starie  ;  que  si  les  défendeurs  ont  eu  cette  intention 
ils  avaient  a  faire  une  stipulation  claire  et  formelle  a  eet  égard  ; 
qu'ils  argumentent  vainement  de  la  clause  «  bij  goede  aankomst » 
qui  n*a  pas  cette  portee,  cette  clause  signiBe  que  Talfrètetnent 
sera  résilié  si  les  steamers  n*arrivent  pas,  mais  elle  ne  privé  pas 
Ie  batelier  du  droit  de  réclamer  une  indcmnité  et  des  surestaries 
éventuelles  pour  Ie  temps  qu*il  a  attendu  les  navires  indiqués  ; 
que  la  planche  a  donc  comtnencé  a  courir  Ie  jeudi  12  avril  1888, 
lendemain  de  laffrètement ; 

Attendu  que  pour  charger  170  tonnes  environ  Ie  batelier  a 
accordé  un  délai  de  7  jours,  ce  qui  est  suffisant ;  que  la  starie 
expirait  donc  Ie  jeudi  19  avril  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  que  Ie  demandeur  a 
perdu  deux  jours  Ie  19  et  Ie  20  avril  pour  se  rendre  Ie  long  du 
steamer  Huntsmann  ;  que  dans  leur  protét  enregistré  du  20  avril 
les  défendeurs  ont  allégué  que  Ie  demandeur  avait  refusé  de  se 
rendre  Ie  19  Ie  long  de  Y Huntsmann ^et  que  Ie  20  il  n'y  était  pas 
encore;  mais  que  Ie  21  Ie  demandeur  dans  un  t:ontreprotél  a 
dénié  ces  faits; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  fournissent  pas  la  preuve  de 
leurs  allégations  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  pretendent  que  Ie  chargement  était 
effectué  Ie  24  avril,  que  ce  jour  Ie  connaissement  fut  dressé,  mais 
qu  après  son  départ  Ie  batelier  Ie  fit  remettre  après  en  avoir 
abusivement  surchargé  la  date  et  y  avoir  substitué  Ie  25  au  24, 
dans  Ie  but  d'obtenir  un  jour  de  plus; 

Attendu  que  c*est  au  batelier  a  établir  que  son  chargement  na 
été  terminé  que  Ie  25  et  qu'il  n*a  pu  partir  que  plus  tard  ;  que 
cette  preuve  n  etant  pas  faite,  il  y  a  lieu  de  ne  pas  comprendre  Ie 
25  avril  dans  Ie  nombre  des  jours  de  surestaries  ; 

Attendu  qu'ii  suit  de  ce  qui  précède  que  Ie  batelier  a  droit  a 
5  jours  de  surestaries  ;  que  Ie  batelier  n'est  pas  fondé  a  calculer 
Ie  taux  de  la  surestarie  a  raison  de  i5  florins  ou  fr.  3i.35  par 
jour,  .que  ce  taux  n'a  été  convenu  que  pour  la  surestarie  au 
déchargement ;  que  pour  un  bateau  faisant  la  navigation  de  la 
HoUande  et  jaugeant  170  tonneaux  il  y  a  lieu  de  ftxer  a  \'5  een- 
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times  par  tonne  et  par  jour  rindemnité  de  surestaries  soit  donc 
a  fr.  25. 5o  par  jour  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur 
fr.  127.50  pour  surestaries,  fr.  jg  coüt  des  deux  exploits,  les 
interets  et  les  frais ;  déclare  le  jugement  exéculoire  nonobstant 
appel  et  sans  eau t ion. 

Du  17  mai  1889.  —  i«  Ch.  —  MM.  Van  GEETRUYEN,  De 
Wael  et  Morren,  Juges.  —  PI.  M"  Pinnoy  et  Donnet. 


1^  VENTE.  —    LIVRAISON  SUR  TERMES  ÉCHELONNÉS. 

.  MARCHÉ  UN1Q.UE.  —  RÉSOLUTION.  —  INEXÉCU- 
TION  D'UNE  LIVRAISON.  —  2^  VENTE.  —  RÉSILIA- 
TÏON.  —  DOMMAGES-INTÉRÉTS.  —  DIFFÉRENCE  DE 
PRIX.  —  DATE. 

1^  En  cas  de  vènte  dune  quantité  déterminée  de 
marchandises  a  livrer  mensuellement  par  parties 
égales,  la  convention  ne  comprend  pas  nécessaire- 
ment  autant  de  marchés  distincts  et  indêpendants 
les  uns  des  autres  qu'il  y  a  de  livraisons  mensuelles 
a  faire  :  il  faut  consulter   lintention  des  parties. 

En  conséqnence,  finexécution  dune  de  ces  liuraisons 
peut  être  de  nature  a  entrainer  la  résolution  de 
toutes  celles  qui  restent  a  effectuer. 

2^  En  cas  de  résolution  dune  vente  de  marchandises, 
les  dommageS'intérêts  consistent  en  la  différence 
du  prix  stipulé  et  le  prix  du  marché  au  jour  oü  la 
demande  de  résolution  a  étéformée. 

(CUR.  FAÏL.  EMILE  DE  BOUCHE,  SOCIÉTÉ  ANONYME 
POUR  FAVORISER  L'INDUSTRIE  AGRICOLE  CONTRE 
H.  DETROZ), 
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JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  26  février  1889  tendant 
a  la  résiliation  d'un  marché  a  600,000  kilogrammes  nitrate  de 
soudeet  au  payemenl  de  So.ooo  fr.  de  dommages-intéréts  ; 

Attendu  que  les  24,  3o  et  3i  mars  1888  Ie  défendeur  a  vendu 
a  Emile  De  Bouche  600.000  kilogrammes  nitrate  de  soude  au 
prix  de  fr.  21,25  les  100  kilos,  sans  tare  ni  escompte,  franco  sur 
wagon  OU  bateau  a  Anvers,  livrables  par  quart  sur  les  quatre 
premiers  mois  de  Tannée  1889  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  qu'en  cas  de  vente  d'une 
quantité  déterminée  de  marchandises  a  livrer  mensuellement  par 
parties  égales  la  convention  comprend  autant  de  marchés  dis- 
tincts  et  indépendants  les  uns  des  autres  qu*il  y  a  de  livraisons 
mensuelles  a  faire ;  Ie  défendeur  soutient  que  Tinexécution  partielle 
d*une  de  ces  livraisons  n'est  pas  de  nature  a  devoir  entrainer  la 
résolution  de  toutes  celles  qui  resten t  a  effect uer  ; 

Attendu  que  ce  système  n'est  pas  admissible  ;  en  effet  il  n'est 
pas  contesté  qu'en  réalité  il  n'y  a  qu'un  seul  marché  et  il  n'est 
pas  douteux  que  De  Bouche  a  acheté  une  quantité  globale  de 
600.000  kilogrammes  livrables  d'une  certaine  maniere  ; 

Attendu  que  Tobligation  du  vendeur  est  indivisible  quoique  la 
chose  OU  Ie  fait  qui  en  était  Tobjet  soit  divisible  par  sa  nature  ; 
cette  indivisibilité  du  marché  liée  au  fait  et  a  Tintention  résulte, 
dans  Tespèce,  du  but  que  les  parties  se  sont  proposées  ;  linten- 
tion  deS  parties  a  été  que  l'obligation  de  livrer  600.000  kilo- 
grammes de  nitrate  a  des  époques  fixées,  obligation  tres  divisible 
en  elle-même,  ne  fQt  pas  susceptible  de  division  intellectuele  et 
d  exécution  partielle  ;  en  effet  Ie  marché  a  été  conclu  pour  assurer 
au  demandeur  la  matière  nécessaire  pendant  4  mois  a  Texercice 
de  son  commerce  et  la  livraison  a  été  réglée  dans  Tintérêt  des 
deux  parties,  de  facon  que  Ie  demandeur  fut  toujours  et  régu- 
lièrement  fourni  chaque  mois  du  nitrate  qui  lul  était  indispen- 
sable  et  que  Ie  défendeur  eQt  toute  facilité  de  se  Ie  procurer  et 
d  en  faire  la  livraison  aux  époques  iixées  ; 

Attendu  que  d'autre  part  Ie  demandeur  a  voulu  s'assurer  pen- 
dant quatre  mois,  a  un  prix  convenu  d*avance,  la  marchandise, 
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et  pouvoir  régler  en  conséquence  Ie  prix  de  revente  sans  courir 
Ie  risque  des  fluctuations  du  marché  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  était  en  défaut  de  .remplir  toutes  ses 
obligations  des  qu*il  ne  livrait  pas,  au  premier  terme  convenu, 
ia  marcbandise  qu'il  s*était  engagé  a  fournir  a  cette  date,  puis- 
que,  par  cela  méme,  il  détruisait  toute  réconomie  du  contrat  et 
alfait  a  Tencontre  du  but  qui  avait  été  la  cause  déterminante  du 
marché  ; 

Attendu  que  dés  ce  moment  Ie  demandeur  a  dö  s'adresser 
ailleurs  pour  assurer  ses  approvisionnements  mensuels  pendant 
4  mois  et  n'a  pu  être  forcé  d'attendre  l'expiration  de  chaque  mois 
pour  se  procurer  a  des  conditions  nécessairement  différentes  Ie 
nitrate  dont  il  avait  immédiatement  besoin  ; 

Attendu  que  Ia  condition  résolutoire  sous-entendue  dans  toute 
convention  synallagmatique  s'est  alors  accomplie  et  que  Ie 
demandeur  avait  Ie  choix  ou  de  forcer  Ie  défendeur  a  Texécution 
de  la  convention  ou  d'en  demander  la  résiliation  avec  dom- 
mages-intérêts  ; 

Attendu  que  Texploit  enregistré  de  sommation  du  3 1  janvier 
1889,  a  constitué  Ie  défendeur  en  demeure  ;  que  les  exploits 
enregistrés  des  27  février,  29  mars  et  3o  avril  1889,  quoique 
superflus,  sont  des  mesures  de  prudence  qui  démontrent  claire- 
ment  ce  qui  vient  d'être  dit  ci-dessus  ; 

Attendu  que  la  bonne  foi  doit  présider  aux  transactions  com- 
merciales  ;  rien  n'y  est  plus  contraire  que  Ie  système  qui  consi- 
dère  un  marché  unique  mais  a  termes  de  livraison  espacés  selon 
les  besoins  de  Facheteur  comme  autant  de  marchés  distincts  et 
permet  aux  parties.de  livrer  ou  de  ne  pas  livrer  d'après  Tétat  des 
cours  et  selon  qu'elles  y  trouvent  un  avantage  ou  doivent  essuyer 
une  perte  ; 

Attendu  que  la  conséquence  logique  des  considérations  ci-des- 
sus est  que  Ie  demandeur  a  droit  a  des  dommages-intérêts  con- 
sistant  en  la  différence  du  prix  stipulé  et  Ie  prix  du  marché  au 
jour  oü  la  demande  de  résiliation  a  été  formée  ;  que  pour  déter- 
miner  Ie  quantum  des  dommages -interets  sur  cette  base  il  y  a 
lieu  de  nommer  un  arbitre  rapporteur  ; 
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OU  un  établissement  a  Marly),  et  que  les  défendeurs  sur  opposi- 
tion  ont  pu  croire  que  la  Compagnie  avait  son  siège  a  Marly 
parce  qu'elle  y  a  un  établissement  qui  serable  a  leurs  yeux 
être  son  siège,  il  n'en  résulte  pas  pour  la  société  Tobligalion 
d'accepter  comme  valable  une  assignation  faite  contrairement 
aux  regies  de  la  procédure  (voir  en  ce  sens  Ie  jugement  précité 
statuant  dans  une  espèce  quasi-analo'gue); 

Altendu  que  la  prescription  de  Tart.  69,  6^  du  Code  de  procédure 
civile  devant  être  observée  a  peine  de  nuUité,  les  défendeurs  ne 
peuvent  prétendre  que  cette  nullité  serait  couverte  par  la  com- 
parution  de  la  compagnie  sur  la  citation  attaquée  comme  nulle; 
qu*ainsi  qu*il  ,  a  été  dit  ci-dessus  il  ne  peut  en  droit  être  fait 
état  de  conclusion  au  fond  rédigées  avant  que  les  demandeurs 
originaires  eussent  demandé  défaut  contre  la  compagnie;  que 
Ie  fait  ppur  la  partie  citée  irrégulièrement  de  comparaitre  a 
Taudience  ne  peut  couvrir  la  nullité  prescrite  par  Ie  Code,  puis- 
que  sans  comparution  de  la  partie  et  sans  des  conclusions  prises 
par  elle,  il  serait  impossible  de  faire  prononcer  cette  nullité  par 
Ie  Tribunal ; 

Attendu  que  la  nullité  étant  manifeste,  Ie  juge  ne  peut  faire 
fléchir  la  loi  pour  des  raisons  de  prétendue  équité;  qu*il  s'agit 
d'une  société  beige,  dont  les  statuts  ont  été  publiés  conformé- 
ment  a  la  loi,  et  qu'au  surplus  cette  société  ayant  dans  les 
rapports  antérieurs  qu'elle  a  eus  avec  les  défendeurs  sur  opposi- 
lion  fait  élection  de  domicile  a  Anvers,  il  eOt  été  facile  a  ces 
derniers  de  se  procurer  des  renseignements  précis ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  recoit  l'opposition,  el  y  faisant  droit,  déclare 
nul  Texploit  introductif  d'instance  du  i5  jullet  1886  et  la  procé- 
dure qui  s'en  est  suivie,  en  conséquence  déclare  de  nul  effet  Ie 
jugement  du  7  avril  1887,  décharge  l'opposante  des  condamna- 
tions  prononcées  contr^  elle  par  ce  jugement^  condamne  les 
défendeurs  sur  opposition  aux  dépens,  et  déclare  le  présent  juge- 
ment exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

*Dw  25  mars  1889.  —  2«'Ch.  —  MM.  Nauts,  Carpentier 
et  SCHUL,  juges.  —  PI.  M^^  DE  Ravenne  et  Hendrickx. 
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RESPON&ABILITÉ.    —    PRÉPOSÉ.   —  ENTREPRENEUR. 

V entrepreneur  ne  peut  être  considéré  comme  Ie 
domestique  OU  Ie  préposé  de  celui  qui  a  contracté 
avec  lui,  de  même  que  celui  qui  a  traite  avec  un 
entrepreneur  ne  peut  passer  pour  son  mattre  ou 
son  commettant.  (1) 

(JEAN  VAN   ACKER  CONTRE  L.  DE  LEZAACK) 

JUGEMENT. 

Vu  la  requêteprésentée  Ie  5  avril  1889  par  Van  Acker,  tendant 
a  Tobtention  du  Pro  Deo  ; 

Vu  Texploit  enregistré  du  3  mai  1889,  citant  L.  de  Lezaack 
devant  les  juges  Bennert  et  Dufour  ; 

Entendu  ces  messieurs  en  leur  rapport  fait  l'audience  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soulient  avoir  élé  blessé  par  la 
chute  d'une  échelle  npn  fixée  pendant  qu'il  élait  au  service 
d'Albert  Gysen  et  travaillait  au  chargement  d'un  steamer  ;  que 
Ie  demandeur  pretend  que  Taccident  provient  d'une  faute  incon- 
testable  de  Gysen ; 

Attendu  que  Gysen,  opérant  Ie  chargement  pour  compte  de 
de  Lezaack,  Ie  demandeur  soulient  que  ce  dernier  est  respon- 
sable  de  Taccident,  et  se  propose  d'intenter  a  de  Lezaack  une 
action  en  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  de  Lezaack  fait  observer  avec  raison 
qu'il  a  traite  avec  Gysen  qui  est  entrepreneur  d'arrimage  et  que 
par  conséquent  il  n'a  rien  a  voir  dans  l'accident  doht  Ie  deman- 
deur aurait  été  victime ; 

Attenau  que  Tentrepreneur  ne  peut  être  considéré  comme 'Ie 
domestique  ou  Ie  préposé  de  celui  qui  a  contracté  avec  lui,  de 
même  que  celui  qui  a  traite  avec  un  entrepreneur  ne  peut  passer 
pour  son  maïtre  ou  commettant  ; 


(1)  Conf^  Demolombe,  t.  i5  (Ed.  beige).  n»622,  p.  199. 
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Attendu  que  dans  ces  circonstances  la  demande  que  Van 
Acker  se  propose  de  diriger  contre  de  Lezaack  n'est  ni  recevable 
ni  fondée  et  qu*il  n'y  a  par  conséquent  pas  lieu  d  accorder  Ie  Pro 
Deo  pour  former  cetle  demande ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  dit  n*y  avoir  lieu  a  accorder  Ie  benefice  de  la 
procédure  gratuite. 

Du  6  mat  1889.  —  3»  Ch.  —  MM.  CeüLEMANS,  Bennert 
et  DUFOUR,  juges.  —  PI.  M«  Lebon  et  le  défendeur. 


EFFETS  DE   COMMERCE.  —  EXCEPTIONS  OPPOSABLES 
PAR  L'ACCEPTEUR  AU   FIREUR.  —  TIERS  PORTEUR. 

Le  tiers  porteur  ne  peut  pdtir  des  exceptions  que  le 
tiré  accepteur  serait  en  droit  dopposer  au  tireur. 
Spécialement,  F  accepteur  ne  peut  opposer  au  tiers 
porteur  la  circohstance  que  f^cceptation  na  été 
obtenue  que  par  des  manoeuvres  frauduleüses  du 
tireur,  a  moins  quil  ne  soit  établi  que  le  tiers  por- 
teur a  eu  connaissance  de  ces  manoeuvres. 

(AMAND  NEECKX  CONTRE  MAURICE  DE  VRIES) 

JUOEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  i»"  mars  1889,  enregistré,  ten- 
dant  a  faire  condamner  le  défendeur  a  payer  au  demandeur  la 
«ommedefr.  1026.85,  formant  le  montant  global  avec  frais  de 
protêt  et  d'enregistrement  de  cinq  effets  souscrits  par  le  défen- 
deur et  dont  le  demandeur  est  tiers  porteur  en  vertu  d'endos- 
sements  ; 

Attendu  que  la  seule  objection  faite  par  le  défendeur  a  ren- 
contre de  la  demande  consiste  a  dire  que  les  traites  dont   sagir 
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lui  ont  été extorquées  par  Hanzen,  qui  a  de  ce  chef  été  condamné, 
par  arrét  de  Ia  cour  d'appel  de  Bruxelles  du  6  novembre  1888  a 
un  emprisonnement  de  6  mois  et  a  une  amende  de  fr.  26 ; 

Attendu  que  s'il  est  exact  que  Hanzen  a  pu  arracher  des 
signatures  a  De  Vries  au  moyen  de  manoeuvres  répréhensibles, 
celte  situation  ne  peut  nuire  aux  droits  du  demandeur,  tiers 
porteur  de  bonne  foi;  que  Tobjection  faile  n'aurait  de  valeur 
que  dans  Ie  cas  ou  Ie  demandeur  aurait  eu  connaissance  des 
manoeuvres  frauduleuses  pratiquées  envers  Ie  défendeur,  ce  que 
celui-ci  ne  prouve  point  ni  n'offre  même  d  etablir ;  qu'il  est 
de  jurisprudence  constante  que  les  tiers  porteurs  ne  peuvent 
patir  des  exceplions  que  Ie  tiré  acceptcur  serait  en  droit  d'oppo- 
ser  au  tireur  (voir  notamment  en  ce  sens  jugement  de  ce  siège 
du  II  février  1882,  ƒ.  Anv.  1882.  I.  84,  du  tribunal  de  com- 
merce  de  Bruxelles  du  29  novembre  1882,  ibidem  i883,  II.  38, 
du  tribunal  de  céans  du  29  septembre  i885,  2<  chambre»  en 
cause  Wolff  frères  contre  !<>  veuve  Ryckaerts,  2*' J.  B.  Smets, 
3^  jïpouse  Smets  née  Ryckaerts) ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  compris  lui-méme  la  situation 
que  lui  créait  Tacceptation  des  effets  vis-a-vis  des  tiers  porteurs 
en  se  portant  partie  civile  contre  Ie  sieur  Hanzen  ;  que  sur  ses 
conclusions  la  cour  d'appel,  dans  son  arrét  prérappelé  lui  a 
alloué  une  somme  de  fr.  1800  a  titre  de  dommages-intéréts  ;  que. 
cette  condamnation  a  pour  cause  principale  les  effets  négociés  au 
au  demandeur  et  ceux  négociés  a  d'autresénumérés  et  visés  dans 
Ie  dit  arrét ; 

Attendu  que  dans  ces  circonstances  il  serait  souverainement 
injuste  que  Ie  demandeur  döt  perdre  Ie  montant  des  effets  dont 
s'agit  dont  il  est  détenteur  en  vertu  d'endossements  réguliers,  et 
qu'il  a  re^u  en  payement  de  marchandises  livrées  par  lui  au 
tireur ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  condamnc  Ie  défendeur  a  payer  au 
demandeur  la  somme  de  fr.  1026.85,  plus  les  interets  judiciaires, 
le  condamne  aux  dépens,  et  déclare  le  présent  jugement  éxécu- 
toire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 
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Du  18  mat  1889.  —  2«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Carpen- 
TIER  et  Kesteloot,  jiiges.  — PI.  M«  Vaes  et  Van  Calster. 


MANDAT.  —  COMMIS-VOYAGEUR.     —    MANDAT    D  EN- 
CAISSER  LE  PRIX  DE  VENTE.  —  PREUVE. 

En  principe,  un  commis-voyageuv  amandat  de  vendre 
les  marchandises  de  son  patron,  mais  non  dencais- 
ser  te  prix  de  vent  e. 

Le  mandat  de  vendre  et  celui  dencaisser  sont  deux 
tnandais  dijfférents.  Vun  nimplique  pas  nécessaire- 
ment  fautre. 

En  matière  commerciale,  la  preuve  du  mandat  peut 
résulter  d'uh  aveu  émanant  de  rune  des  parties 
dans  le  cours  dune  procédure  répressive. 

(CHARLES  PAREYN  ET  Ö^  CONTRE  TH.  BEELDENS) 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  d'ajournement  du  2  janvier  1889,  enregistré,  ten- 
dant  a  faire  condamner  le  défendeur  a  payer  aux  demandeurs: 
lO  la  somme  de  fr.  535.85  pour  vente  et  livraisoti  de  farines; 
2°  celle  de  fr.  10.45  valeur  de  sacs  non  restitués,  ensemble 
fr.  546.20 ; 

Attendu  que  le  défendeur  pretend  avoir  payé  le  montant  de 
fr.  535.85  entre  les  mains  de  Constant  De  Leeuw,  ancien 
commis-voyageur  des  demandeurs,  et  soutient  que  ce  payement 
est  libératoire ; 

Attendu  qu'en  principe  et  sauf  convenlion  expresse  ou  tacite 
bien  établie  un  commis-voyageur  a  mandat  de  vendre  les  mar- 
chandises de  son  patron,  mais  non  d'encaisser  le  prix  des  sommes 
duesdece  chef  (jurisprudence  constante),  que  le  mandat  de  vendre 
et  celui  d'encaisser  sont  deux  mandats  différents  et  que  Tun 
n'implique  pas  nécessairement  l'autre  (voir  en  ce  sens  Laurent, 
Principes  de  droit  civil.  Tom.  XVll,  n»  536,  et  XXVll,no  435); 
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que  cette  theorie  est  d'ailleurs  conforme  au  priocipe  de  Tart.  1239 
1^  alinea  du  Code  ei  vil ; 

Attendu  qu'en  Tabsence  de  toiite  autre  preuve  la  circonstance 
que  De  Leeuw  a  prétexté  avoir  re^u  dü  défendeur  une  accepla- 
tion  en  payement  et  a  remis  aux  demandeurs  une  fausse  traite 
dont  il  éiait  Tauteur  est  vainement  invoquée  pour  établir  Ie  pré- 
tendu  mandat  d*encaisser  qui  aurait  cté  donné  a  De  Leeuw;  que 
les  demandeurs  ont  pu  croire  que  Ie  défendeur  avait  prié  De 
Leeuw  de  leur  remeltre  la  traite  en  son  nom ;  qu'en  se  chargeant 
decettecommissionlecommis-voyageur  eüt  étélemandatairenon 
des  demandeurs  mais  du  défendeur  ;  que  De  Leeuw  en  recevant 
plus  tard  les  espèces  du  défendeur  recevait  encore  son  mandat 
exclusi vemen t  de  ce  dernier  qui  Ie  chargeait  deremettre  la  somme 
due  a  ses  yendeurs,  du  moment  qu'il  n'est  pas  établi  que  ce  sont 
les  demandeurs  qui  Tont  chargé  d  aller  encaisser  Targent  dü  par 
Ie  défendeur ; 

Attendu  cependant  que  Ie  défendeur  affirme  que  les  deman- 
deurs ont 'ff  comme  partie  lésée  »  déposé  plainte  du  chef  de  faux 
a  charge  de  De  Leeuw,  en  invoquant  la  traite  leur  remise 
comme  étant  une  acceptation  du  défendeur ;  que  s*il  était  établi  par 
la  plainte  émanant  des  demandeurs  ou  par  la  procédure  devant 
Ie  tribunal  correctionnel  que  D2  Leeuw  avait  mandat  d'en- 
caisser  Ie  prix  des  marchandises  vendues  au  défendeur  et  qu  ainsi 
Ie  détournement  aurait  eu  licu  en  réalité  au  préjudice  des  deman- 
deurs, il  est  certain  que  Taction  de  ceux-ci  contre  Ie  défendeur 
devrait  être  écartée  puisqu  en  réalité  leur  seul  debiteur  serait 
De  Leeuw,  contre  lequsl  ils  pDuvaient  agir  soit  devant  la 
juridiclion  civile  soit  en  se  portant  partie  civile  devant  Ie  tribu- 
nal correctionnel ;  qu'en  matière  commerciale  un  mandat  peut 
étre  établi  par  toutes  voies  de  droit,  qu*il  pouvait  donc  résulter 
d'un  aveu  émanant  des  demandeurs  dans  Ie  cours  de  la  procé- 
dure répressive; 

Attendu  que  dans  ces  circonstances  il  importe  avant  de  statuer, 
d*ordonner  au  défendeur  de  verser  aux  débats  en  copie  certifiée 
conforme  la  plainte  des  demandeurs  et  toutes  les  pièces  de 
la  procédure  correctionnelle  suivie  a  charge  de  Constant  De 
Leeuw; 
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Attendu  quant  a  Ia  réclatnation  de  fr.  10.45  pour  sacs  vides 
non  retournés,  qu'elle  doit  être  écartée  les  demandeurs  ayanl 
reconnu  in  terminis  Ie  12  avril  1887  que  la  vente  avait  eu  lieu, 
«  zakken  inbegrepen  » :  que  par  Ie  fait  méme  ils  reconnaissaient 
que  la  mention  de  la  facture  antérieure,  du  26  janvier  1887,  ^^^^ 
a  vendre  était  Ie  résullat  d'une  erreur ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  déboute  les  demandeurs  de  leur 
action  en  tant  que  se  rapportant  a  la  réclamation  de  fr.  10.45 
pour  sacs  non  retournés,  et  avant  de  statuer  plus  avant,  sous  le 
benefice  pour  les  parties  des  considérations  qui  precedent, 
ordonne  au  défendeur  de  verser  aux  débats  en-  copies  certifiées 
conformes  la  plainte  des  demandeurs  et  toutes  les  piéces  de  la 
procédure  correctionnelle  suivie  a  charge  de  Constant  De 
Leeuw,  réserve  les  dépens,  et  déclare  le  présent  jugement  exécu- 
toire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  18  mai  1889.  —  2«  Ch.  —  MM.  CEULEMANS,  Carpen- 
TiER  et  Kestelöot,  juges.  —  PI.  M«»  Dauge  et  Van  Doosse- 

LAERE. 


EXPERTISE.   —  FORMALITES  SUBSTANTIELLES.  — 

PRÉLECTURE  DU  RAPPORT. 

La  prélecture  du  rapport  par  les  experts  nest  pas 
une  formalité  substantielle. 

(LOUIS  CASSIERS  CONTRE  P.  A.  DE  PAEPE) 

Jugemcnt 

Vu  l'exploit  enregistré  d'avenir  du  28  septembre  1888  par 
lequei  Cassiers  reclame  a  De  Paepe  Ic  payement  de'  fr.  816.40 
pour  solde  du  prix  des  travaux  exécutés  au  batqau  Alphonse  dans 
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Ie  courant  de  i883,  et  de  fr.  151.64  du  chef  de  travaux  faits  k 
d*autres  batiments  en  i883  ; 

Vu  Texploit  enregistré  d'avenir  du  29  septembre  1888  par 
lequel  De  Paepe  reclame  a  Cassiers  Ie  payement  de  fr.  1450  du 
chef  de  retard  dans  Texéculion  de  travaux  au  bateau  Alphonse ; 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  l'extrait  enregistré  du  jugement 
interlocutoire  rendu  entre  parties  Ie  2  septembre  1884  et  Textrait 
enregistré  du  rapport  dressé  Ie  24  janvier  1889  par  Louis  Retsin« 
expert  arbitre-rapporteur ; 

Attendu  que  les  deux  causes  sont.  connexes  ; 

Attendu  que  De  Paepe  soutient  que  lexpertise  est  nuUe  parce 
que  les  formalités  prescriles  par  l'article  317  du  Code  de  procé- 
dure n'ont  pas  été  observées,  et  que  notamment  Ie  rapport  ne 
mentionne  pas  les  requisitions  des  parties  et  n'a  pas  été  lu  aux 
parties  ; 

Attendu  que  Ie  rapport  constate  que  lexpert  a  convoqué  a 
diverses  reprises  les  parties  et  a  entendu  leurs  dires  et  obser  a- 
tions ;  que  par  conséquent  Ie  droit  des  parties  de  se  défendre 
devant  Texpert  a  été  respecté  ; 

Attendu  que  si  Ie  rapport  na  pas  été  lu  aux  parties,  aucune 
formalité  substantielle  n*a  cependant  été  omise  ; 

Attendu  que  Ie  rapport  rapproché  du  jugement  interlocutoire 
visé  plus  haut  prouve  que  Texpert  a  rempli  la  mission  qui  lui 
était  donnée ; 

Attendu  que  De  Paepe  pretend  encore  que  Ie  rapport  est  erronné 
et  contradictoire  avec  les  faits  de  la  cause;  que  De  Paepe  ne  pré- 
cise  rien  dans  ses  conclusions,  il  ne  signale  aucune  erreur  et  il 
n*indique  pas  les  contradictions  avec  les  faits  de  la  cause  ; 

Attendu  que  De  Paepe  n'a  pas  conclu  au  fond  et  a  réserve 
tous  ses  moyens  de  fond  ;  qu  il  y  a  lieu  de  lui  ordonner  de  con- 
dure  au  fond  et  de  présenter  tous  S2s  moyens  a  la  lois  ; 

Par  ces  molifs, 

LeTribunal,  joignant  les  causes, déclare  Ie  rapport  d'expertise 
valable,  ordonne  a  De  Paepe  de  conclure  a  toutes  fins  et  de  pré- 
senter tous  ses  moyens  de  fond  a  la  fois  a  Taudience  oü  Taffaire 
ramenée  au  róle  vicndra  en  ordre  utile;  condamne  De   Paepe 
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anx  frais  de  Tincident  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonob- 
stant  appel  et  sans  caution. 

Du  17  mat  1889.—  3«  Ch.—  MM.  Ceulemans,  Bennert 
el  DUFOUR,  juges.  —  PI.  M"  SERIGIERS  et  HOEFNAGELS,  j^ 


ABORDAGE.  —  INDEMNITE  DE  CHOMAGE.  —   BATEAU 

WALLON. 

Pour  un  bateau  wallon  de  3oo  a  400  tonnes  dejauge, 
il  y  a  lieu  d'allouer  7  centimes  par  tonne  et  par 
jour,  pour  indemnité  de  chómage. 

(BATELIER  CH.  MOTTE  CONTRE  GAP.  PULCHER) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  d'avenir  du  24  avril  1888  et  les  rétroac- 
tes;        ' 

Vu  Ie  rapport  dressé  Ie  14  janvier  1888  par  l'expert  IJylten- 
hoven  et  produit  en  extrait  enregistré  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  conteste  pas  sa  responsabilité, 
mais  soutient  que  les  sommes  réclamées  sent  inexactes  ou 
exagérées  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  réglé  avec  Ie  propriélaire  de  la 
marchandise  ;  qu*il  admet  les  avaries  au  bateau  évaluées  a 
fr.  475.14  ;  H  ne  conteste  pas  les  cinq  jours  de  chómage  a  Anvers 
pour  les  premières  constatations  de  Texpertise  mais  il  'soutient 
que  Ie  taux  dessurestaries  doit  être  reduit  a  6  centimes  par  tonne  ; 

Attendu  qu  il  résulte  du  rapport  d*expertise  que  Ie  bateau  du 
demandeur  est  un  bateau  wallon  de  3o8  tonnes  de  jauge  ;  pour 
semblable  bateau  il  y  a  lieu  d'allouer  7  centimes  par  tonne  et 
par  jour  pour  indemnité  de  chómage  ;  Ie  demandeur  a  donc 
droit  a  fr.  107.80  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  que  les  six  jours  de  chómage 
du  3i  décembre  au  5  janvier  pour  les  constatations  judiciaires  a 
Mons  ne  sont  pas  dus  parce  que  la  gluce  a  fait  chómer  Ie  bateau  ; 
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que  si  dés  Ie  3i  décembre  Ie  baCeau  était  pris  par  la  glace  Ie 
chömage  ne  proviendrait  pas  des  constatqtions  judjciaires  ;  que 
Ie  rapport  d'expertise  indique  que  Ie  5  janvier  1888  Ie  bateau  se 
trouvait  arrété  par  Ia  glace  mais  il  ne  cpnstate  pas  depuis  quelle 
date  ;  qu'il  convient  de  charger  rexp2rt  Uyttenhoven  de  s  enqué- 
rir  de  ce  point  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  également  Ie  droit  du 
demandeur  aux  sept  jours  de  chómage  fixés  par  l'expert  pour  la 
réparation  des  avaries  parce  que  Ie  demandeur  aurait  pu  profiter 
de  ce  que  Ie  bateau  était  vide  a  Mons  et  arrêlé  par  la  glace  pour 
réparer  sans  chömage  extraordinaire  et  parce  qu'il  devrait  prou- 
ver  avoir  chömé  effectivement  pour  effectuer  les  réparations';  que 
sur  ce  point  il  y  a  lieu  de  prendre  l'avis  de  Texpert  Uytten- 
hoven ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  provisionnellement  Ie  défendeur  a 
payer  :  i^  fr.  475. 14  pour  avaries  au  bateau,  2°  fr.  107.80  pour 
chómage  a  Anvers,  les  interets  judiciaires  sur  ces  sommes  et  les 
frais  faits  jusqu*a  ce  jour  ;  et  avant  de  faire  droit  sur  Ie  surplus 
charge  Texpert  Uyttenhoven  de,  sous  la  foi  du  serment  précé- 
demment  prêté,  donner  son  avis  sur  Ie  nombre  de  jours  pendant 
lesquels  le  bateau  du  demandeur  a  été  arrété  par  les  glacesa  Mons 
depuis  3i  décembre  1887,  sur  la  possibilité  de  faire  les  répara- 
tions des  avaries  indiquées  dans  le  rapport  du  14  janvier  1888 
pendant  que  1q  bateau  se  trouvait  pris  dans  les  glaceset  sur  la 
nécessité  de  Ie  mettre  sur  chantier  pour  ces  réparations  ;  déclare 
le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  17  mai  1889.  —  r^  Ch.  —  MM.  VAN  Geetruyen, 
DE  WAEL  et  SELB,  juges.  —    PI.  'W^-  PiNNOY   et   VRANCKEN. 


1<^  JUGEMENT.  —  JUGEMENT  PAR  DÉFAUT  MAL  A 
PROPOS  Q.UALIFIÉ  CONTRADICTOIRE.  —  APPEL.  — 
RENONCIATION  AU  DROIT  DOPPOSITION.  ~  2^  CAS- 
SATION.  —  MOTIFS  DARRÉT.  —  DÉCISION  SOUVE- 
RAINE.—  POURVOI  EN  CASSATION  NON  RECEVABLE. 
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/O  La  nature  des  jugements  est  déterminée  par  la 
loi  et  ne  dépend  point  de  la  qualification  que  lui 
donne  Ie  juge;  mais  celui  qui,  ayant  la  faculté  de 
former  opposition  d  un  jugement  quil  considerail 
comme  rendu  par  dé  faut,  a  saisi  directement  Ie 
juge  d" appel  du  litige  est  non  recevable  a  soutenir 
en  cassation  que  ce  jugement  apait  été  mal  a  pro- 
pos qualifié  contradictoire, 

2^  Lorsquun  arrêt  dit  quil y  a  chosejugée  non  seu- 
lement  quant  a  un  droit  de  gage,  mais  encore 
quant  a  un  droit  de  propriété et  quil  invoque  a  eet 
égard  des  arrêts  dont  il  cite  textuellement  certains 
motifs  pour  justifier  la  portee  quil  leur  attribue, 
cette  interprétation  est  souveraine  si  Ie  pourpoi  ne 
signale  pas  en  quoi  farrêt  aurait  méconnu  la  foi 
due  aux  décisions  invoquées. 

(LA  PERUVIAN  GUANO  COMPANY  LIMITED  CONTRE 

DREYFUS  FRÈRES  ET  C') 

La  cour  de  cassation  a  rejeté  Ie  pourvoi  formé 
contre  l'arrêt  reproduit  ci-dessus,  I,  24. 

ARRÊT 

Oui  M*"  Ie  conseiller  Beckers  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions  de  M.  Mesdach  de  ter  Kiele,  procureur  général ; 

Sur  Ie  premier  moyen  :  violalion  des  art.  343,  149,  434,  Code 
de  procédure  ei vile,  1 101,  1102,  11 34,  1319  Code  civil,  en  ce  que 
l'arrêt  attaque  a  déclaré  contradictoirement  rendu  entre  parties 
certain  jugement  du  tribunal  de  commerce  d'Anvers  en  date  du 
25  avril  1887,  lequel  a  statué  au  fond  et  condamné  la  demande- 
resse  a  payer  aux  défendeurs  fr.  i,5oo,ooo  avec  interets  et  frais, 
bien  qu'eile  se   (ut  bornée  a  conclure  a  la  non  recevabililé  de 


••"5« 


—  285  — 

Taction  sous  expresse  réserve  de  tous  les  moyens  du  fond  et  que  ' 
son  mandataire  se  fut  retiré  de  Taudience  oü  il  lui  avait  été 
enjoint  de  conclure  a  toutes  fins,  en  dêclarant  faire  défaut  sur  Ie 
fond  ;  en  ce  que,  d'autre  part,  l'arrêt  dénoncé  a  méconnu  les 
termes  du  contrat  judiciaire,  tel  qu'il  était  lié  entre  parties  et  la  ' 
foi  due  aux  conclusions  rapportées  aux  qualités  du  dit  arrét,  en 
substituant  a  la  conclusion  de  non  recevabilité,  qui  seule  était 
prise  par  la  défenderesse,  une  conclusion  au  fond  quelle  n'a 
point  prise  et  qu^elle  déclarait  expressément  vouloir  réserver  ; 

Attendu  que  la  nature  des  jugements  est  déterminée  par  la 
Ibi  et  ne  dépend  point  de  la  qualification  qui  lui  donne  Ie  juge; 

Que  des  lors,  la  demanderesse  avait  la  faculté  de  former  oppo- 
sition  au  jugement  de  25  avril  1887  qu'elle  considérait  comme 
rendu  par  défaut ; 

Mais  attendu  qu^elle  a  renonce  a  cette  voie  de  recours  et  saisi 
directement  Ie  juge  d'appel  du  litige  ; 

Que,  par  suite,  elle  est  non  recevable  a  soutenir  en  cassation 
que  ce  jugement  avait  été  mal  a  propos  qualifié  contradictoire  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  Tarrét  dénoncé,  en  attribuant  aux 
conclusions  prises  par  la  demanderesse  devant  Ie  juge  du  premier 
degré,lecaractérede  conclusions  au  fond,  n*a  nuUement  méconnu 
la  foi  due  a  ces  actes ; 

Que,  partant,  Ie  moyen  n'est  ni  recevable,  ni  fondé  ; 

Sur  Ie  deuxième  et  Ie  troisiéme  moyens  réunis  : 

10  Violation  des  art.  2279,  1141,  i35o,  i35i  du  Code  civil,  44 
de  Ia  loi  du  21  aoüt  1879,  en  ce  que  Tarrêt  attaque  a  décidé  que 
Tendossement  au  profit  de  Dreyfus  frères  et  C*®,  sous  la  date  du 
17  mars  1880,  des  connaissements  établis  au  nom  du  gouverne- 
ment péruvien  a  eu  pour  effet  juridique  de  leur  transmettre  la 
propriété  de  chargements  des  trois  navires  State  o/Maine,  Willie 
Reed  et  Decision  ; 

2^  Violation  des  art.  i35o,  i35i,  subsidiairement  de  Tart.  iSig 
du  Code  civil,  en  ce  que  Tarrêt  dénoncé  faitrésulterlapreuve  de  la 
propriété  des  chargements  en  litige,  dans  Ie  chef  des  défendeurs, 
de  Tautorité  de  la  chose  jugée  par  les  arréts  de  la  cour  de 
Bruxelles  des  10  doQt  1880,  22  janvier  1881,  5  juillet  1882  et 
16  juillet  1884; 
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Attendu  que  Tarrét  attaque  déduit  des  faits  et  docuroents  du 
proces  que  «  c'est  en  exécutton  d'une  -volonté  commune  que  Ie 
»  gouvernement  pétuvien  a  cédé  a  Dreyfus  frères  et  O^  en 
))  payement  d'une  partie  de  sa  delte,  les  chargements  des  trois 
»  navires  State  ofMaine,  Willie  Reed  et  Dedsion  ;  que  l'endos- 
»  sement  a  leur  profit,  sous  la  date  du  17  mac^s  1880,  des  con- 
n  naissements  établis  au  noni  du  gouvernement  péruvien,  a, 
»  des  lors,  eu  pour  effet  juridique  de  leur,  iransmettre  la  pro- 
»  priété  des  chargements;  que,  d'aulre  part,  a  la  date  du  17  mars 
»  1880,  Ia  demanderesse  possédait  déja  un  droit  réel  de  gage  sur 
»  les  cargaisons,  qui  lui  donnait  Ie  droit  de  les  vendre  et  de  se 
»  couvrir  évenluellement  par  privilege,  sur  Ie  prix,  du  solde  de 
»  sa  créance  sur  Ie  gouvernement  péruvien  ;  qu*en  conséquence 
»  Ie  droit  de  propriété  transféré  a  Dreyfus  par  Fendossement  des 
»  connaissements  n'était  pas  absolu  et  ne  pouvait  s'exercer  qu*en 
»  tant  qu'il  ne  fut  pas  en  opposition  avec  les  droits  antérieurs 
»  de  la  compagnie ;  » 

Attendu  que  Tarrêt  ajoute  a  qu'il  y  a  chose  jugée,  non  seule- 
»  ment  quant  au  droit  de  gage  dans  Ie  chef  de  la  demanderesse, 
))  mais  encore  quant  au  droit  de  propriété  restreint  des  défen- 
»  deurs  ;  » 

Qu*il  invoque  a  eet  égard  les  arrêts  des  10  aoüt  1880,  22  jan- 
vier 1881,  5  juillet  1882  et  16  juillet  1884,  dont  il  cite  textuelle- 
ment  certains  motifs,  pour  justifier  la  portee  qu'il  leur  attribue  ; 

Attendu  que  cette  interprétation  est  sóuveraine  et  que  Ie 
pourvoi  ne  signale  pas  d'ailleurs  en  quoi  Tarrêt  aurait  méconnu 
la  foi  due  aux  décisions  invoquées  ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  Tarrêt  n'a  pu  violer  les  art.  1 141, 
2279  du  Code  civil,  et  44  de  la  loi  du  21  aoQt  1879,  puisque  la 
demanderesse  n*a  jamais  élevé  sur  les  cargaisons  litigieuse^  une 
prétehtion  autre  que  celle  d'un  droit  de  gage,  en  qualité de consi- 
gnataire,etquerarrêt  ne  méconnait  point  Texistence  de  ce  droit ; 

Qu'il  suit  de  la  que  Ie  deuxième  et  Ie  troisième  moyens  ne  sont 
pas  fondés ; 

Sur  Ie  quatrième  moyen  :  violation  des  art.  ti34,  ii35,  1220, 
1271,  1289,  1290,  1 3 19  et  i322  du  Code  civif,  en  ce  que  Tarret 
dénoncé,  tout  en  proclamant  que  Ie  droit  de  propriété  des  défen- 
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deursnepouvaits'exercerqu'entant  qu*ilhe  fut  pas  en  opposilion 
avec  les  droits  antérieurs  de  la  demanderesse,  admet  cependant 
Texercice  de  ce  droil  de  propriété,  sans  autre  restriclion  que 
celle  du  droit  de  gage  de  la  demanderesse ; 

Attendu  que  ce  moyer.  consiste  a  soutenir  que  Tarrêt  dénoncé, 
en  décidant  que  les  défendeurs  sont  devenus  propriétaires  des 
chargements  litigieux  sans  autre  restriction  que  celle  du  droit  de 
gage  du  consignataire;  a  violé  la  loi  du  contrat  résultant  de 
Tart.  27  de  la  convention  du  7  juin  1876,  avenue  entre  Ie 
gouvernement  pèruvien  et  la  demanderesse  ; 

Attendu  que  Tinterprétation  donnée  a  la  convention  précitée 
par  Tarrêt,  qui  en  reproduit  textuellement  Tart  27,  échappe  au 
controle  de  la  Cour  de  cassation; 

Que  Ie  pourvoi  n*indique  pas  en  quoi  la  foi  due  au  dit  article 
aurait  été  yiolée  ; 

Que,  partant,  Ie  moyen  n'est  pas  fondé  ; 

Sur  Ie  cinquième  moyen  ;  violation  des  art.  i,  14  et  1 5  de  la 
loi  du  5  mal  1872  relative  au  g^ge,  et  des  art.  1591,  iioi,  1 184 
du  Code  civil,  en  ce  que  Ie  droit  des  défendeurs  n'étant  autre  que 
Ie  droit  de  propriété  des  trois  chargements,  restreint  par  Ie  droit 
de  gage  de  Ia  demanderesse  et  nullement  un  droit  de  créance 
(art.  1598,  iioi,  1134  du  Code  civil),  c'est  au  moment  de  la 
réalisation  du  gage,  en- 1882,  que  doit  se  déterminer  la  situation 
respective  des  parties,  relativement  au  produit  de  cette  réalisation 
(art.  1 ,  14  et  1 5  de  la  loi  du  5  mai  1872),  de  telle  maniere  que, 
si  les  avances  privilégiées  du  consignataire  a  ce  jour  égalent  ou 
excèdent  Ie  produit  des  réalisations,  celui-ci  est  intégralement 
absorbé  par  Ie  consignataire  et  que  Ie  droit  de  propriété  restreint 
par  Ie  droit  de  gage  devient  sans  objet  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  ne  pouvait  exer<:er  son  droit  de 
gage  sur  la  réalisation  des  chargements  litigieux  qu'a  la  condi- 
tion  d*étre  créancière  du  gouvernement  pèruvien  au  moment  de 
la  réalisation  ; 

Attendu  qu  il  ne  ressort  ni  des  qualités  de  Tarrêt,  ni  d*aucun 
document  de  la  cause  qu'elle  ait  prouvé  ou  offert  de  prouver 
l'existence  de  cette  condition  ; 

Que  farrêt  déclare,  au  contraire,  «  qu*elle  n'a  juslifié  de  lap- 
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»  probation  d  aucun  de  ses  comptes  avec  Ie  gouvernement  du 
»  Pérou  antérieurement  au  29  mai  i885  ;  qu'a  cette  date  elle 
»  paya  une  somme  de  260,000  livres  pour  solde  de  detre  envers 
»  lui ;  que  de  nombreuses  circonstances  de  fait  démontrent  qu'en 
'  »  prévisioii  des  comptes  a  rendre  a  la  maison  Drcyfus,  la  deman- 
»  deresse  a  cherché  a  déguiser,  sous  Tapparence  d*une  transac- 
»  tion,  la  reconnaissance  et  Ie  payement  de  cette  dette  ;  qu^elle 
»  n*a  pu,  sans  se  rendre  coupable  de  dol  ou  tout  au  moins  de 
1»  fautes  lourdes,  comprendre,  sans  Tintervention  de  la  maison 
»  Dreyfus,  Ie  produit  des  trois  chargements  litigieux  dans  ses 
»  comptes  avec  Ie  gouvernement  du  Pérou  ; 

Attendu  qu'il  ressort  de  ses  constatations  souveraines  que  Ie 
moyen  manque  de  base  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour  rejette  Ie  pourvoi,  condamne  la  demanderesse  aux 
dépens  et  a  Tindemnité  de  fr.  1 5o  envers  les  défendeurs. 

Du  5  avriL  — COUR  DE  CASSATION  DEBELGIQUE.  —  1«CH. 
—  M.  BayET,  président.—  PI.  M"  BiLAUT,  DE  LantsHEERF. 

et  De  Meester  conire  De  Mot  et  De  Becker. 


EFFETS  DE  COMMERCE.  —  DROITS  ET  DEVOIRS  DU 
PORTEUR.  — DISPENSE  DE  PROTÉT.  —  DÉCHÉANCE. 
CONVENTIONS  PARTICULIÈRES.  —  CONCORDAT  PRE- 
VENTIE. 

En  mattere  de  dénonciation  deprotêt  et  dassignation 
en  garantie  pour  Ie  payement  de  la  lettre  de  change, 
les  conventions  particulier  es,  doiuent  recevoir  leur 
exécution.  {art.  59,  loi  du  20  mai  1872.J 

Sil  y  a  eu  dispense  formelle  ou  tacite  des  formalités 
susdites,  tune  des  parties  ne  peut  revenir  sur  cette 
dispense  pour  se  prévaloir  dune  déchéance  qui  ne 
se  füt  peut-être  pas  produite  sans  cette  dispense. 
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Cette  dispense  tacite  résulte  de  Fadmission  du  porteur 
de  la  lettre  de  change  aux  délibérations  dun  con- 
cordat  ^prépentif  sollicité  par  Ie  cedant,  è  wie 
époque  oü  la  déchéance  nétait  pas  encore  encou- 
rue. 

Les  déchéances  prononcées  par  l art.  59  sont  pure^ 
ment  dintéret  privé  et  peuvent  dès  lors  être 
modifiées  par  des  conventions  particulières . 

Lobligation  de  dénoncer  leprotêt  et  de  citer  Ie  cédant 
dans  un  certain  délai  nest  édictée  que  dans  rintérêt 
de  fendosseur  q ui  peut  dispenser  de  cette  formalité 
par  une  reconnaissance  de  la  dette. 

(CURATEUR  FAILLITE  LOUIS  VAN  AKEN  CONTRE 
UNION  DU  CRÉDIT  DE  TOURNAl) 

JUGEMKNT 

Attendu  que  la  défenderesse  s*étant  portee  créancière  au  passif 
chirographaire  de  la  faillite  de  Louis  Van  Aken  pour  une  somme 
de  fr.  II, 025. 83,  Ie  demandeur  a  contesté  danscette  productiou 
un  poste  de  fr.  2,027. Bomontanl  avec  frais  de  protét  et  de  retour 
d'üne  lettre  de  change  tirée  Ie  26  septembre  1887  d' Amsterdam 
sur  Marseille,  a  4  mois  de  date,  endossée  au  failli  et  par  celui-ci 
a  !a  défenderesse  qui  Ta  escomptée ; 

Attendu  que  Ie  curateur  demande  Ie  rejet  de  ce  poste  parce 
que  Ie  protét  de  la  lettre  de  change  na  pas  éte  notifié  au  failli  et 
qu  il  n'a  pas  été  cité  dans  les  délais  prescrits  par  les  articles  56 
et  suivants  de  la  loi  du  20  mai  1872;  que  s'il  est  vrai  qu'après 
Texpiration  de  ces  délais  Ie  porteur  de  la  lettre  de  change  est 
^échu  de  ses  droits  contre  les  endosseurs,  Tarticle  5g  de  la  loi 
précitée  stipule  in  terminis  que  «  les  conventions  particulières 
recevront  néanmöins  leur  exécution,  »  c'est  a  dire  que  s'il  y  a  eu 
dispense  tormelle  ou  tacite  des  formalités  susvisées.  Tune  des 
parties  ne  peut  revenir  sur  cette  dispense  pour  se  prévaloir  d'une 
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déchéance  qui   ne   se  fut   peut-être    pas   produite    sans    cette 
dispense ; 

Attendu  que  dans  Fespéce  il  y  a  eu  dispense  de  formalités  ; 
qu*en  effet  Van  Aken  ayant,  par  jugement  de  ce  siège  du  26 
janvier  1888,  obtenu  Tautorisation  de  poursuivre  la  procédure 
en  obcenlion  d'un  concordat  preven tif  de  la  faillile,  ses  créanciers 
furent  réunis  en  assemblee  Ie  7  février  1888,  date  a  laquelle  la 
défenderesse  eut  encore  pu  utilement  agir  et  prendre  son  recours 
contre  son  cédant  Ie  failli  Van  Aken ;  qu  elle  s*adressa  a  ce  der- 
nier et  se  porta  créancière  a  la  réunion  des  créanciers  pour  l'effet 
en  question ;  que  Van  Aken  en  l'admettant  sans  aucune  récla- 
mation,  la  dispensait,  au  moins  tacitement,  de  Tobservation  des 
formalités  prescrites  par  les  arlicles  56  et  suivants  susvisés ;  qu'a 
ce  moment  Van  Aken  était  a  la  téte  de  ses  affaires  et  habile  a 
dispenser  Ie  porteur  de  l'effet  des  formalités  auxquelles  était  sub- 
ordonné  Ie  recours  exercé  contre  lui ;  qu*en  effet  les  d^chéances 
prononcées  par  Tart.  Sg  sont  purement  d'intérêt  privé  et  peuvent 
des  lors  être  modifiées  par  des  conventions  particulières  (voir  en 
ce  sens  Namur,  Code  de  commerce  n^  681) ;  que  l'obligation  de 
dénoncer  Ie  protêt  et  de  citer  Ie  cédant  dans  un  certain  délai  n'est 
édictée  que  dans  Tintérêt  de  Tendosseur  qui  peut  dispenser  de 
cette  formalité  par  une  reconnaissance  de  la  dette ; 

Attendu  que  la  del  te  du  failli  vis-a-vis  de  la  défenderesse  a  été 
reconnue  par  lui ;  que  la  créance  de  1' Union  du  crédit  de  Tournai 
de  fr.  1  i,o25.83  doit  des  lors  étre  admise  intégralement  au  passif 
de  la  faillite;  que  1  equité  commande  cette  solulion  ;  qu'en  effet 
sans  la  dispense  tacite  des  formalités,  par  Ie  défaut  de  toute 
contestation  a  l'encontre  de  la  production  de  créance  lors  du 
vote  sur  Ie  concordat  préventif.  la  défenderesse  eüt  pu  observer 
ces  formalités  dans  les  délais  légaux  et  conserver  son  recours 
contre  Ie  failli ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  ouï  en. son  rapport  fait  a  Taudience  M.  Ie  juge 
Gonzalès  Schul,  juge-commissaire  a  la  faillite  Van  Aken,  or- 
donne  Tadmission  de  la  défenderesse  au  passif  chirographaire  de 
la  dite  faillite  pour  la  somme  de  fr,  1 1, 025.83,  met  les  dépens  a 
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charge  de  la  masse,  et  déclare  Ie  présent  jugement  exéculoire  par 
provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3  mat  1889.  —  i'^  Ch.  —  MM.  Comjn-Van  Hal, 
Carpentier,  Kesteloot  juges.  —  PI.  M«s  Hendrickx  et 
Roost. 


AFFRETEMENT.  —  CONTRAT  DE  TRANSPORT.  — 
DÉPARTS  SUCCESSIFS  ET  ÉCHELONNÉS.  —  INTER- 
VALLES FIXES.  —  OBSERVATION  RIGOUREUSE.. 

Quand  une  conuention  de  transport  stipule  des  inter- 
valles  entre  les  départs  des  steamers,  ce  système, 
d  échelonnement  doit  être  observé  sans  quil  faille 
aisément  conclure  de  certaines  circonstances  que 

'  Fune  des  parties  a  renonce  a  exiger  les  interpalles 
conpenus. 

(GREENOCK  STEAM  SHIP  COMPANY  CONTRE 

PEG  HER  ET  Ö^) 

JUGEMKNT 

Vu  l'exploit  d'ajournement  du  22  février  1889,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  les  défendeurs  a  présenter  au  steamer 
Gutf  of  Papua  actuellement  en  charge  a  Anvers  5oo  tonnes 
tuyaux  en  fonte  pour  être  transportées  a  Antofagasto,  et  a  défeut 
par  eux  de  ce  faire  a  les  voir  condamiver  a  payer  aux  déman- 
deurs  :  1°  Ie  fret  sur  Texpédition  dont  il  s'agit,  soit  la  sommede 
fr.  25ooo  ^sauf  a  libelier),  2°  les  surestaries  courues  et  a  courir; 

Attendu  que  les  défendeurs  font  observer  avec  raison  qu*aux 
termes  des  convenlions  verbales  de  transpcwrt  avenues  entre  eux 
et  la  Compagnie  demanderesse,  les  départs  successifs  devaient 
avoir  lieu  après  certains  intervalles  stipulés  lors  des  conven- 
lions, cjue  notamment  il  était  dit   que  Ie  départ  de  février   1889 
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ne  suivrait  Ie  départ  de  janvier  qu  après  un   intervalle  de  25 
jours; 

Attendu  que  les  demandeurs  ne  contestent  point  que  Ie  der- 
nier  départ.  celui  du  steamer  Gidf  of  Corcovado  n'a  eu  lieu  que 
Ie  19  février,  et  que  ce  départ  rempla9ait  celui  qui  devaitavoir 
lieu  vers  Ie  25  janvier,  qui  avait  été  retardé  jusque-la  malgré  les 
protestations  des  défendeurs ,de  même  que  Ie  départ  qui  devait  avoir 
lieu  vers  Ie  25  décembre,  n'a  eu  lieu,  avec  un  long  retard,  que 
Ie  26  janvier,  que  les  défendeurs  ónt  protesté  contre  ce  retard; 
qu'aujourd'hui  Ie  steamer  Gulf  of  Papua  s'étant  présenté  pour 
être  mis  en  charge  vers  Ie  20  février,  mais  alors  que  Ie  steamer 
precedent  était  encore  au  port,  c*est  a  dire  a  unedate  prévue  au 
contrat ,-  que  les  défendeurs  peuvent  exiger  quelaclause  formelle 
des  conventions  qui  prévoit  un  intervalle  de  25  jours  entre  Ie 
départ  de  janvier  (effectué  Ie  ig  février)  et  Ie  départ  de  février 
soit  observé,  les  conventions  exigeant  d'une  maniere  ^génerale 
des  intervalles  entre  les  divers  déparls  ou  chargements,  et  cette 
clause  ayant  été  stipulée  tanten  vue  du  déchargement  au  port  de 
destination  et  des  matériaux  a  accumuler  sur  les  travaux  qu*au 
point  de  vue  des  nécessités  de  Ia  fabrication  de  Ia  marchandise; 

Attendu  que  la  Compagnie  demanderesse  ayant  antérieurement 
violé  les  conventions  par  Tenvoi  lardif  des  steamers  précédents 
ne  peut  argumenter  de  la  tolérance  des  défendeurs  pour  obliger 
ceux-ci  a  ne  point  se  prévaloir,  s'iis  Ie  croient  dans  leur  intérét, 
d'une  stipulation  formelle  des  accords  verbaux ;  qu'accepter  la 
these  des  demandeurs  serait  considérer  comme  inexistante  Ia 
clause  stipulant  des  intervalles  maxima  et  minima  entre  les 
départs;  qu'enfin  l'observation  des  demandeurs  qu'antérieure- 
ment  les  défendeurs  n'ont  pas  protesté  parce  que  les  steamers 
arriva'ient  trop  tot  mais  parce  qu'ils  arrivaient  trop  tard  est 
irrelevante  la  situation  actuelle  étant  absolument  différente  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  satisferont  suflisamment  a  leurs 
engagements  vis- a-vis  de  la  demanderesse  en  lui  fournissant 
5oo  tonnes  marchandises  pour  Ie  départ  prévu  pour  février  (qui 
ne  peut  avoir  lieu  par  la  faute  de  la.  dite  demanderesse 'que  25 
jours  après  Ie  19  février);  que  leur  réclamation  actuellement 
dictee  contre  les  défendeurs  est  hic  et  nunc  non  recevable ; 
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Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  dédare  les  demandeurs  hic  et 
nunc  non  recevables  en  leur  action,  les  en  deboute  et  les  con- 
damne  solidairement  aux  dépens. 

Du  25  février  1889.  —  2«  Chambre.  —  MM.  DE  Wael, 
Hertogs,   WOLFS,    juges.   —    PI.   M««   Maeterlinck   et 

Delvaux. 

arrêt. 

Attendu,  qu  il  appert  des  éléments  de  la  cau,se  qu'avant  la 
conclusion  de  la  convention  verbale  de  transport  du  6  novembre 
1888,  le  point  toujours  discuté  entre  parties  portait  sur  les  inter- 
vatles  entre  les  départs  des  steamers ;  que,  tandis  que  la  com- 
pagnie appelante  voulait  se  borner  a  promettre  un  certain 
nombre  de  départs  successifs  a  son  option,  dans  le  cours  des 
douze  mois  entre  fin  décembre  1888  et  fin  décembre  1889, 
moyennant  simple  préavis  de  six  semaines  de  la  mise  a  dispo- 
sition  de  chaque  vapeur,  les  intimés  ont  constamment  persistc 
a  exiger,  en  outre,  des  intervalles  déterminés  entre  les  départs ; 
que  leur  système  dechelonnement  a  fini  par  prévaloir  et  a 
été  définitivement  adopté  dans  la  convention  précitée  du  6  no- 
vembre 1888,  d'après  laquelle  les  départs  successifs  doivent 
avoir  lieu  avec  un  intervalle  da  deux  mois  maximum  et  de  Irente 
jours  minimum,  une  seule  exception  élant  faite  pour  le  vapeur 
Gulf  of  Papua,  qui,  éventueliement  suivra  le  vapeur  Gulf  of 
Corcovado  après  un  intervalle  de  seulement  25  jours ; 

Attendu  que  les  intimés  en  s*engageant,  )e  5  novembre  1888, 
a  mettre  a  la  disposition  des  appelants  cinq  cents  tonnes  de 
tuyaux  vers  le  25  décembre,  cinq  cents  tonnes  vers  le  2  5  janvier 
et  cinq  cents  tonnes  vers  20  février  pour  le  Papua,  comptaient 
évidemment  que  les  vapeurs  arriveraient  aux  dates  promises  et 
qu'ainsi  les  intervalles  entre  les  départs  seraient  observés;  que 
s'ils  ont  ajouté  que,  pour  le  surplus,  le  contrat  serait  exécuté 
conformément  aux  engagements  pris  les  28  septembrc,  i5  et  28 
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octobre  1888,  il  n*en  faut  pas  conclure  qu'ils  renon(;aient  a  exiger 
les  intervalles  entre  Ier  trois  premiers  départs,  ils  visaient  les 
clauses  qui  fixaient  les  quantités  a  charger  sur  cheque  vapeur 
sept  cent  cinquante  tonnes  maximun,  cinq  cents  tonnes  mini- 
mum, et  les  intervalles  entre  les  déparls  de  maximum  deux  mois 
et  de  minimum  trente  jours; 

Attendu  qu*il  suit  des  considérations  qui  precedent  que  les 
intimés  n'étaient  pas  tenus  de  charger  Ie  20  février  Ie  vapeur 
Gulf  of  Papua,  Ie  Gulf  of  Corcovado^  étant  seulement  parti 
Ie  29 ;  qu'ils  sont  fondés  a  se  prévaloir  de  Tintervalle  des  25 
jours  stipulé  dans  les  convenlions  verbales  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour  met  Tappel  a  néant,  condamne  les  appelants  aux 
dépens. 

Du  xjiiin  1889.—  Cour  d'appel  de  Bruxelles!—  2^  Ch. 

—  PI.  M"  GEORGES  LECLERCQcontre  DELVAUX  et  EDMOND 
PiCARD. 


EFFETS  DE  GOM M ERGE.  —    ACGEPTATION.  —    TIERS 

PORTEUR. 

Pour  que  facceptation  soit  valable  a  ïégard  du 
tiers  porteur,  il  ne  faut  point  que  Ie  tiré  soit 
debiteur  réel  du  tireur. 

Celui  qui  accepte  une  lettre  de  change  contracte 
tobligation  den.  payer  Ie  montant  au  tiers  porteur 
de  bonne  foi,  saufson  recours  contre  Ie  tireur . 

(v^'^  üuillaume  ooms  contre  société  anonyme 

l'ünion  du  crédit) 

JUGEMENT 
Vu  Texploit  d'ajournement  du  7  mars  i889,enregistré,  tendant 
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a  fair^  condamner  la  défenderesse  a  restituer  a  la  demanderesse 
dans  les  24  heures  du  jugement  a  intervenir  deux  effets  respec- 
livement  de  fr.  5 10  el  de  fr.  32i.5o  tirés  par  Van  Calster, 
bijoutier  a  St-Josse-ten-Noode,  sur  et  acceptés  pai;  elle  deman- 
deresse et  endossés  .par  Ie  tireur  a  Ia  société  défenderesse,  ce 
contre  remise  par  la  demanderesse  de  la  somme  de  fr.  42.50,  et 
faute  par  elle  de  ce  faire  dans  Ie  délai  susindiqué  a  Ia  voir  con- 
damner a  payer  a  la  demanderesse  la  somme  de  fr.  83i.5o ; 

Atlendu  que  la  défenderesse  ayant  renonce  a  faire  usage  de 

Teffet  de  fr.  5 10  et  autorisé  la  biffure  du  protêt  de  celte  traite,  Ie 

litige  ne  porte  plus,  parties  sont  d  accord  a  eet  égard,  que  sur 

reflet  de  fr.  32i.5o  a  lechéance  du  3i  mars  1889  ;  qu*en  ce  qui 

concerne  cette  traite,  la  demanderesse  ne  conclut  a  la  restitution 

que  pour  pouvoir  biffer  son  acceptation ;   qu'elle  soutient  avoir 

accepté  par  erreur,  qu'ayant  antérieurement  payé  une   traite  de 

fr.  279  au  28  février  dernier  et  Ie  solde  de  ce  qu  elle  devait  a  ce 

moment  au  tireur  Van  Calster  étant  de  32i.5o,  elle  ne  reste  plus 

débitrice  que  de  fr.  42.50,  qu'elle  offre  a  deniers  découverts,  a 

la  condition  que  son  acceptation  de  Teffet  de  fr.  32i.5o  soit 

biffée ; 

Attendu  que  pour  que  Tacceptalion  soit  valable  a  Tégard  du 
liers  porteur  (dansTespècedela  défenderesse),  il  ne  faut  point  que 
Ie  tiré  (la  demanderesse)  soit  debiteur  réel  du  tireur  (Van  Calster) ; 
que  dés  lors  Ie  fait  que  la  demanderesse  a  accepté  la  traite  croyant 
«  par  erreur  »  qu'elle  étaitencore  débitrice  du  tireur  Van  Calster 
pour  la  totalité  de  son  import,  est  san»  relevance  a  Tégard  de 
la  défenderesse; 

Attendu  que  celui  qui  accepté  une  lettre  de  change  contracte 

Tobligation  d'en  payer  Ie  montant  au  tiers  porteur  de  bonne  foi 

sauf  son  recours  contre  Ie  tireur :  que  Taccepteur  n*est  pas  resti- 

tuable  contre  son  acceptation,  quand  même  Ie  tireur  aurait  failli 

a  son  insu  avant  qu'il  eut  accepté  (art.  11  et  47  la  loi  du  20  mai 

1872);   que   la   défenderesse  créancière   de   Van   Calster  d'une 

somme  beaucoup  plus  élevée  pouvait  de  bonne  foi  accepter  en 

paycment  les  effets  tirés  sur  la  demanderesse,  et,  soucieuse  de  ses 

interets,  en  poursuivre  l'acceptation  :   les  traites  acceptées  étant 

préférées  aux  traites  non  acceptées  ; 
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Altendu  que  Tacceptation  de  la  traite  de  fr.  32i.5o  a  été 
demandée  par  un  employé  de  la  défenderesse  accompagné,  sui- 
vant  les  déclarations  successivesdelademanderesse,  d*un  employé 
de  la  Banquc  nationale  a  Anvers,  ou  du  tireur  Van  Calster,  la 
demanderesse  ajoutant  que  dans  Ie  trouble  du  moment,  elle 
a  acceptésans  exiger  la  restitution  d'autres  effets  en  circulation; 
que  c'est  par  erreqr  qu'elle  a  remis  un  nouveau  titre  a  la  défen- 
deresse, et  que  Van  Calster  aurait  ainsi  commis  un  abus  de  con- 
fiance  aidé  de  son  banquier ; 

Attendu  que  la  défenderesse  proteste  contrecette  interprétation 
de  sa  conduite,  soutient  que  son  employé  était  accompagné  d*un 
employédela  Banque centrale anversoise  et  de  personne  d'autre,et 
ajoute  avec  raison  qu'elle  avaitledroit  de  poursuivre  Tacceptation 
d'un  effet  lui  remis  en  payement ;  qu'en  admettant  que  Van  Calster 
eüt  accompagné  Temployé  de  la  défenderesse,  ce  fait  ne  serait 
pas  de  nature  a  faire  admettre  la  mauvaise  foi  de  T Union  du 
crédit,  la  mauvaise  foi  nese  présumant  pas,  et  Ie  tireur,  ayant, 
comme  Ie  tiers  porteur,  Ie  droit  de  requérir  Facceptatioh  d'une 
traite  et  de  notifier  un  protét  faute  d'acceptation  ;  que  si  la 
demanderesse  a,  comme  elle  Tallègue,  agi  a  la  légere  ne  devant 
plus  a  Van  Calster  une  somme  aussi  importante,  elle  doit  sup- 
porter les  conséquences  de  ses  actes ; 

Attendu  enfin  que  la  circonstance  que  Ie  tireur  Van  Calster 
aurait  été  déclaré  en  faillite  Ie  19  janvier  1889,  soit  7  jours  après 
racceplationdeTeffet,  estsansrelevance;  qu'il  pouvaitsimplement 
en  résulter,  après  payement  de  Teffet,  une  action  en  rerendica- 
tion  de  la  massc  a  charge  de  la  défenderesse,  mais  que  cela  ne 
concerne  en  rien  la  demanderesse ; 

Attendu  qu*ainsi  que  lont  rappelé  les  principes  énoncés  ci- 
dessus  si  la  demanderesse  n'était  réellemenl  plus  débitrice  envers 
Ie  tireur  Van  Calster  du  monlant  intégral  de  la  traite  de  fr.  32i.5o 
mais  seulement  de  fr.  42.50,  elle  conservera  contre  Ie  dit  tireur 
ou  contre  ses  ayants  droit  son  recours  pour  la  somme  qu'elle 
serait  obligée  de  payer  au  tiers  porteur ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  la  demanderesse  de  son  action  et  la  con- 
damne  aux  dépens. 
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Du  25  mat  1889.  —  2«  Chambre.  —  MM.  Ceulemans, 
Kesteloot,  Carpentier,  juges.  —  PI.  M«  Verbeeck  et 
Bauss. 


FRET.  —    FRET  SUR  LE  VIDE.  —   MISE  EN  DEMEURE. 

//  ne  faut  pas  de  mise  en  demeure,  qiiand  la  chose 
que  Ie  debiteur  sest  obligé  de  donner  ou  de  faire 
ne pouvait  être  donnee  ou  faite  que  dans  un  certain 
temps  quil  a  laissé passer,  [art.  1 146  C  r/>.) 

Vaffréteur  est  en  demeure  par  Ie  fait  de  nepas  mettre 
Ie  long  du  bord  les  marchandises  engagées.  Il  doit 
dès  lors  Ie  fret  sur  Ie  vide.  (i) 

fCAPITAINE  PI-ETT  CONTRE  AUG.  SCHMITZ  ET  C«) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  enregistré  (je  citation  du  18  juin  1888  tendant  au 
payetn^nt  de  fr.  1621.79  pDur  fret  sur  Ie  vide; 

Attendu  que  les  défendeurs  souliennent  que  la  demande  ten- 
dant a  des  dommages-intéréts  est  non  recevable  pour  absence  de 
mise  en  demeure; 

Attendu  qu*il  ne  faut  pas  de  mise  en  demeure  parce  que  la 
chose  que  les  défendeurs  s'étaient  obligés  de  donner  ou  de  faire 
ne  pouvait  étre  donnée  ou  faite  que  dans  un  certain  temps  qu*ils 
ont  laissé  passer;  que  les  défendeurs  savi<ient  que  par  Ie  fait  de 
ne  pas  mettre  Ie  long  du  bord  les  marchandises  engagées  ils 
rendaient  impossible  Icxéculion  de  la  convention  ; 

Attendu  au  surplus  que  Ie  navire  du  demandeur  est  parti  Ie 
17  juin  au  soir,  que  Ic  Icndemain  18  la  citation  a  été  notifiée 
aux  défendeurs»  dés  lors  il  y  a  mise  en  demeure  suffisante ; 

Attendu  au  fond  que  Ie  demandeur  soutient  a  bon  droit  que 
Ie  3i  mai  les  défendeurs  ont  engagé  3o  métres  pour  Ie  Chili  et  Ie 
Pérou  a  35  et  40  sheüings;  en  eflfet  Ie  3i  mai  les  défendeurs  ont 

(1)  V.  conf,  Ie  jugement  qui  suit. 
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déclaré  :  «  comme  converui  vous  nous  avez  réserve  place  pour 
3o  mètres  pour  Ie  Chili  et  Ie  Pérou  »  ; 

Attendu  que  pour  les  26  tonnes  il  n'y  a  pas  d engagement; 
les  défendeurs  ont  dit,  il  est  vrai,  Ie  2  juin  que  pour  Ie  Bianca 
du  16  juin  ils  avaient  26  tonnes  poutrelles  en  destination  de 
Valparaiso  ;  mais  aucune  réponse  na  été  donnée  a  cette  propo- 
sition  d'affrétement  et  dès  lors  aucune  convention  n'a  été  formée  ; 

Altendu  qu'il  n  est  pas  contesté  que  les  défendeurs  n  ont  em- 
barqué  que  19  mètres  5i5  au  lieu  des  3o  mètres  engagés;  dès 
lors  ils  doivent  Ie  fret  sur  les  10  mètres  485  non  chargés ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  a  payer  fr.  466.05 
et  les  interets,  met  la  moitié  des  frais  a  charge  de  chacune  des 
parties  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 

Du2ymai  1889.—   i^e  Ch.  —   MM.    VAN    GEETRUYEN, 

DE  Wael,  Hertogs,  juges.  —  PI.  M«  Hoefnagels  j^  et 
Maeterlinck. 


AFFRETEMENT.  —   DEFAUT  DE   DELIVRANCE  DES 
MARCHANDISES.  —  MISE  EN  DEMEURE. 

Une  tnise  en  demeure  est  inutile  quand  il  sagit 
dutte  obligation  qui  doit  étre  exécutée  dans  un 
temps  determiné,  comme  celle  de  faire  être  les 
marchandises  le  long  du  bord  du  steamer.  (i) 

(DE  LEEUW  ET  PHILIPPSEN    ET  CAPITAINE  CAROC 

CONTRE  FRANCOIS  MOENS) 

Jugement. 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  19  juin  1888  tendant  a  la 
résiliatïon  d'une  convention  d'affrétement  a  3o  tonnes  poutrelles 
en  destination  du  Pirée  et  au  payement  du  demi  fret ; 

(1)  V.conf.  le  jugement  qui  préccde. 
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Attendu  que  Ie  défendeiir  excipe  de  Ia  nullité  de  la  citation 
qui  a  élé  notifiée  Ie  même'  jour  que  celui  de  la  contparution 
devant  Ie  tribunal  et  n*a  donc  pas  accordé  Ie  délai  d*un  jour 
franc  qui  doit  s*écouIcr  entre  Ie  jour  de  Tassignation  et  celui  de 
la  comparution  (art.  416  du  Code  de"proccdure) ; 

Attendu  qu*aux  ternes  de  Tart.  418  dans  les  affaires  maritimes 
OU  tl  existe  des  parties  non  domiciliées,  Tassignation  de  jour  a 
jour  OU  d'heure  a  heure  peut  être  donnée  sans  ordonnance ,  or 
il  s'agit  précisément  dans  Tespèce  d'une  affaire  maritime  el  Tun 
des  demandeurs,  Ie  capitaine  Caroc,  est  non  domicilie;  par  con- 
séquent Texception  proposée  n*est  pas  admisible ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  l'action  non  recevable  parce 
qu*en  supposant  Texistence  de  la  convention  dans  laquelle  aucune 
date  fixe  n'a  été  indiquée  pour  Ie  départ  du  steamer,  il  n'y  a  pas 
eu  de  mise  en  demeure  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  savait  fort  bien  que  Ie  steamer,  qui 
dessert  une  ligne  reguliere,  partait  vers  Ie  16  juin;  que  par  con- 
séquent il  devait  faire  étre  ses  marchandises  en  temps  Ie  long  du 
bord ;  qu*une  mise  en  demeure  était  donc  inutile  puisqu'il  s'agis- 
sait  d*une  obligation  qui  devait  étre  exécutée  dans  un  temps  que 
Ie  défendeur  a  laissé  passer ; 

Attendu  qu'aucune  convention  ne  s'est  formée;  en  effet  Ie 
2  juin  1888  Ie  défendeur  a  pric  De  Leeuw  et  Philippsen  de 
retenir  Ia  place  nécessaire  sur  Ie  steamer  Antwerpen  pour 
3o  tonnes  environ  poutrelles  vers  Ie  16  du  mois;  que  cette 
demande  est  restée  sans  réponse; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  débou'e  les  demandeurs  avec  dépens. 

Du  27  mai  1889.  ~  i^e  CH.  —  MM.  VAN  Gektruyen, 
DE  WAEL,  HERTüGS,  juges.  —  PI.  M*''  VRANCKEN  et  DE 
RAVENNE. 


FAILLITE.  —    CONTESTATION   DE  CREANCE.  —    RAP- 
PORT. —  DEMANDE  RECONVENTÏONNELLE. 

Le  tribunal    nest  pas    regulièrement  saisi  d'une 
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demande  de  rapport  a  la  masse  faite  par  Ie  cura- 
teur  'sousforme  de  demande  reconventionnelle  dans 
rinstanceayant  pourobjet  üadmission  de  la  créance 
qui  ne  mentionne pas  Ie  payement  dont  rapport  est 
demande. 

(CURATEÜR  FAILLITE  BLOCKHUYS  ET  C«  CONTRE 

B.  VAN    HUFFEL) 

JUGEMENT 

Attendu  que  Ie  curateur  conclut  au  rapport  d*une  somme  de 
fr.  387.44  louchée  par  B,  Van  Huffel  Ie  i  juin  1888  alors  que  la 
date  de  la  cessation  des  payements  a  été  fixée  au  22  mai  1888 
et  il  conclut  a  Tadmission  de  Van  Huffel  au  passif  chirographaire 
pour  la  somme  de  fr.  1574.62  plus  celle  de  fr.  387.44;  ^^  '^  '"^P' 
port  de  cette  dernière  est  ordonnée  ; 

Attendu  que  Van  Huffel  soutient  que  la  prélention  reconven- 
tionnelle du  curateur  n*est  pas  r^cevable  parce  qu'elle  n'est  pa$ 
formée  par  exploit  d'ajournement ; 

Attendu  que  s'il  a  été  jugé  que  Ie  tribunal  vérifiant  une  créance 
a  charge  d*un  failli  est  par  cela  méme  saisi  de  toutes  les  contes- 
tations  relalives  a  cette  vérification  et  qu'il  peut  en  conséquence 
ordonner  sur  les  conclusions  reconventionnelles  du  curateur  un 
rapport  a  la  masse  sans  qu'on  puisse  soutenir  qu  une  pareille 
demande  doive  faire  Tobjet  d'un  debat  distinct  de  la  procédure 
en  vérification  de  créance  (Gand  19  juin  1880,  Pas,  80, 
2,  268  et  Anvers  19  mai  i888,7.  Anv.  1889,  i,  47),  cette  décision 
est  intervenue  dans  des  espèces  différentes  de  celle  soumise  en  ce 
moment  au  tribunal ;  il  s'agissait  la  d'une  créance  libellée  et 
affirmée  scus  forme  de  compte  dont  divers  articles  et  postes 
devaient  étre  rejetés  et  par  suite  Ie  compte  devait  étre  redressé,  les 
postes  po'rtésindöment  au  crédit  de  la  faillite  devaient  étre  rétablis 
a  son  débit  et  Ie  créancier  devait  en  effectuer  Ie  retour  a  la  masse ; 
ce  n'était  la  qu'une  conséquence  normale  de  la  vérification  qui, 
loin  de  sprtir  des  limites  de  la  procédure  sommaire  introduite 
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pour  oblenir  plus  promptement  la  vérification  du  bilan  et  des 
créances  produites,  rentrait  directement  dans  les  fins  de  cette 
procédure ;  de  plus  dans  les  deux  espéces  il  s*agissait  d*une  véri^ 
lable  demande  reconventionnelle  entièrement  connexe  a  la 
demande  principale,  consticuant  une  des  défenses  a  cette  demande 
et  un  des  élêments  pour  la  fixation  définitive  de  la  créance  pro- 
duite ; 

Attendu  que  dans  la  contestation  présente  la  créance  produite 
comprend  Timport  de  deux  tr&ites  acceptées  et  protestées  faute 
de  payement,  les  frais  et  les  interets  commerciaux;  la  créance 
telle  qu*elle  est  libellée  ne  mentionne  pas  un  prétendu  payement 
fait  par  les  faillis  dans  les  conditions  indiquées  par  Ie  curateur  ; 
celui-ci  ne  critique  pas  les  chiffres  mais  il  soutient  qu*en  dehors 
de  la  créance  produite  et  affirmée,Van  Huifel  doit  un  rapport  a 
la  niasse  et  devient  par  suite  créancier  de  ce  rapport ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  n*est  pas  régulièrement  saisi  de  la 
demande  de  rapport ;  qu*il  y  a  lieu  de  réserver  les  droits  réciproques 
des  parties  quant  a  cette  demande  et  d'admettreVan  Huffel  pour 
Ie  montant  non  contesté  de  la  créance  produite  sauf  a  voir  ulté- 
rieurement  si  la  créance  ne  doit  pas  étre  augmentée  au  cas  oü 

un  rapport  serait  ordonné; 

• 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Collin-Van  Hal,  juge  commissaire 
en  son  rapport  fait  a  Taudience,  ordonne  Tadmission  de  B.  Van 
Huffel  au  passifchirographaire  pour  h  somme  de  fr.  1574.62; 
et  sous  réserve  des  droits  réciproques  des  parties  dit  4a  demande 
de  rapport  non  recevablc  en  la  forme ;  met  les  frais  a  charge  de 
la  masse  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  ou 
opposition  et  sans  caution. 

Du  23  mai  1889.  —  i^^  Ch.  —  MM.  Collin-Van  Hal. 
De  Wael,  Wolfs,  juges.   —  PI.   M«  Donnet  et  Van 

DOOSSELAERE. 


ASSISTANCÉ  MARITIME.  —  REMORQUAGE.  —  OBLÏGA- 
TÏON    DE    PROTÉGER    CONTRE    LES    ACCIDENTS.  — 
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INDEMNITÉ  POUR  SERVICE  EXTRAORDINAIRE.  — 
FiXATION  DE  L'INDEMNITÉ.  —  ÉLÉMENTS  D'aPPRÉ- 
CIATION.  —  ELEMENT  PRINCIPAL  :  DANGER  COURU 
PAR  L'ASSISTANT. 

Sil  est  certain  que  la  convention  de  remorquage  im- 
plique  Ie  devoir,  dans  Ie  chef  du  remorqueur  non 
seuiement  de  trainer  le'navire  remorqué  et  d'en 
accéler  la  marche,  mais  aussi  de  leprotéger  contre 
les  accidents  dans  la  mesure  de  ses  aptitudes  et  ce 
jusquau  lieu  de  destination,  il  ne  sen  suit  pas  que 
Ie  remorqueur  nait  droit  d  aucune  indemnité pour 
un  service  extraordinaire  amené  par  des  circon- 
stances  fortuites  non  imputables  d  sa  faute. 

Pour  apprécier  Ie  chiffre  de  rindemnité  a  allouer  du 
chef  dassistance  il  faut  dans  une  certaine  mesure 
tenir  compte  de  la  raleur  du  navire  assisté  et  de  sa 
cargaison^  ainsi  que  du  danger  couru  par  Ie  navire 
assisté,  mais  siirtout  et  avant  tout  du  danger  couru 
par  fassistant. 

(i^  sociÉTÉ  anonyme  d'assureurs  et  d'armateurs 

POUR  LE  remorquage  ET  LE  SAUVETAGE,  2*^  SO- 
CIÉTÉ  ANONYME  DE  REMORQUAGE  A  HÉLÏCE, 
3^  A.  LETZER  CONTRE  CAPITAÏNE  CORNFORT) 

JUGEME>fT 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notamnient  Ie  jugeixient  interlo- 
cutoire de  ce  siège  du  4  septembre  1888,  enregistré,  nommant 
Edouard  Uyltenhoven,  Henri  Govaerts  et  August^  Férauge, 
anciens  capitaines  au  long  cours,  domicilies  a  Anvers,  en  qualité 
d'experts  aux  fins  de  donner  leur  avis  motivé  sur  Timportance 


^'*- 
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du  service  rendu  par  les  demandeurs  au  navire  Cro)vn  of  Ar  ra- 
gon  du  défendeur,  sur  Ie  danger  que  courait  Ie  steamer  échoué, 
la  durée  du  travaii  des  remorqueurs  et  Ie  danger  qu'ils  onC 
couru,  de  laxer  d'une  part  la  valeur  du  steamer  et  de  la  cargai- 
son  sauvée,  d'autre  part  des  toulines  qui  ont  été  rompues  ainsi 
que  toutes  autres  avaries  occasionnées  aux  remorqueurs  des 
demandeurs  ou  a  leur  inventaire  par  suite  de  Tassistance,  de 
donner  en  uni  mot  leur  avis  sur  toutes  les  circonstances  de  Tas- 
sistance ; 

Vu  Ie  rapport  d'expertise  dressé  en  exécut^ion  du  dit  jugement 
et  déposé  au  greffe  de  ce  siége  par  acte  enregistré  du  27  octobre 
1888; 

Vu  Texploit  d'avenir  du  29  octobre  1888,  enregistré,  et  revu 
Texploit  d'ajournement  du  3  septembre  1888,  enregistré,  ces 
deux  exploits  tendant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  a  payer 
aux  demandeurs  consorts  la  somme  de  fr.  3ooo  a  titre  d'indem* 
nité  d*assistance  ; 

Altendu  que  Ie  défendeur  combat  cette  demande  et  conclut  k 
voir  déclarer  satisfacloire  l'offre  qu'il  fait  aux  demandeurs  de 
leur  payer :  i»  la  somme  de  fr.  25oo  pour  indemnité  d'assis- 
iance,  2^  fr.  2267.74  représentant  les  avaries  aux  toulines  et 
engins  des  demandeurs  taxées  par  les  experts,  3<*  les  frais  du 
proces  jusqu'a  la  date  du  4  septembre  1888,  a  laquelle  il  a 
demandé  acte  a  Taudience  de  Toffre  qu'il  faisait  de  payer  fr.  25oo 
pour  assislance,  et  de  payer  les  dommages  aux  toulines  a  dire 
d'experts ; 

Attendu  qu*il  résulte  des  éléments  de  la  cause  et  des  constata- 
tions  des  experts  que  Ie  27  aoQt  1888,  dans  la  soiree,  Ie  steamer 
Crown  of  Arragon  du  défendeur,  ayant  ses  machines  motrices 
en  cours  de  visite,  et  devant  se  rendre  du  quai  Plantyn  au  Bassin 
se  fit  remorquer  par  les  toueurs  America  et  Sultan,  de  la 
Société  anonyme  d'assureurs  et  Energie,  de  la  Société  ano- 
nyme  du  remorquage  a  hélice;  que  par  suite  d'un  retard 
fortuit  la  traine  se  présenta  a  Tentrée  du  Bassin-Sas  trop  tard 
pour  pouvoir  y  entrer  a  cette  maréet  que  Ie  Crown  of  Arragon 
fut  forcé  d'obéir  aux  ordres  du  chef  éclusier  ; 
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Atteridu  que  la  traine  redescendait  Ie  fleuve  en  bonne  vitesse 
quand,  étant  a  la  hauteur  de  la  grande  écluse  militaire  Ie  Crown 
of  Arragon  commen^a  un  lan  sur  bêbord;  que  Ton  mit  immé- 
diatement  la  barre  a  tribord,  mais  que  Ie  steamer  du  défendeur 
refusa  d'obéir  a  son  gouvernail ;  Tavant  du  navire  iaboura  forte- 
ment  Ie  fond  pendant  que  Tétrave  heurtait et  défon^ait  lestacade 
du  second  Palenhoofd ;  que  les  remorqueurs  de  tcte  obéissant 
aux  ordres  du  pilote  du  défendeur  appuyaient  vers  la  rive  gauche 
du  fleuve,  pendant  que  V Energie  renversait  ses  machines  mo- 
trices  a  pleine  vitesse,  mais  que  les  remorqueurs  de  tête  ayant 
eu  la  touline  rompue,  Ie  Crown  of  Arragon  leur  passa  diffé- 
rentes  amar^es  en  chanvre  et  en  iil  d  acier  qui  furent  brisées ; 

Attendu  que  les  remorqueurs  ne  parvenant  pas  a  renflouer  Ie 
steamer,  même  en  travaillant  par  violentes  secousses,  données 
après  une  accumulation  de  pression  donnant  un  fort  dégagement 
de  vapeur,  Ie  Crown  of  Arragon  demanda  Tassistance  d*autres 
remorqueurs;  des  fusées  ;blue  lights)  furent  brQlées  de  la  passé- 
relle  de  commandement  du  steamer,  pendant  que  ïEnergie 
lancait  des  fusées  (crocketts)  produisant  une  violente  détonation 
semblable  a  la  décharge  d'une  petite  pièce  d*artillerie ; 

Attendu  que  cette  demande  d*assistance  dura  environ  trois 
quarts  d'heure ;  et  amena  sur  les  lieux  de  Taccident  les  remor- 
queurs Rupelj  appartenant  au  demandeur  Lelzer,  et  Tenace,  de 
la  Société  anonyme  de  remorquage  a  hélicc ;  que  pendant  la 
demande  d*assistance  les  manceuvres  de  renflouement  avaient  été 
poursuivies  sans  succes  a  Taide  des  trois  remorqueurs  prémen- 
tionnés,  et  avaient  encore  amené  Ie  bris  d'un  certain  nombre  de 
toulines,  ainsi  que  des  amarres  du  Crown  of  Arragon ;  qu*aprés 
une  demi  heure  environ  d*efforts  simultanés  les  cinq  remorqueurs 
parvinrent  a  la  quntrième  tentative  a  renflouer  Ie  steamer 
échoué;  qu*au  cours  de  ces  manoeuvres  Ie  Rupel  brisa  ses  tou- 
lines  et  en  passant  une  autre  touline  se  fit  des  avaries  en  heurtant 
la  voute  du  Crown  of  Arragon  ; 

Attendu  que  Ie  steamer  fut  alors  mouillé  sur  une  seule  ancre 
et  les  trois  premiers  remorqueurs  qui  Tavaient  pris  au  quai 
Plantyn  restèrent  pres  de  lui  sous  pression,  et  a  la  marée  du 
maiin  Ie  steamer  évolua  au  flux  a  Taide  de  ses  remorqueurs  et 
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rentra  dans  Ie  Bassin-Sas  aussit&t  qu'il  en  eüt  recu  Tautorisa- 
tion  ; 

Altendu  qu*il  résulte  de  Tavis  du  pilote  du  Crown  of  Arragon 
et  des  experts  que  Ie  steamer  se  trouvait  échoué  dans  une  position 
dangereuse  et  qu'il  n'eüt  pu  se  relever  sans  assistance,  qu'il  eöt 
pu.seremplir  d'eau  par  l'arrière,  qu'enfin  il  eüt  pu  se  défoncer 
les  fonds  sur  les  pieux  protégeant  Ie  pied  de  Testacade ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'observer  que  Ie  Crown  of  Arragon 
n*ayant  pas  l'usage  de  ses  machines  ne  pouvait  faire  aucune 
manoeuvre  sans  l'assistance  de  remorqueurs;  qu*il  avait  engagé 
les  trois  premiers  remorqueurs  pour  Ie  conduire  au  Bassin-Sas  et 
qu'il  n'a  point  articulé  ni  surlout  établi  de  fautes  a  charge  de  ces 
remorqueurs ;  qu'un  evenement  fortuit  a  empêché  soh  entree  au 
bassin  et  Ta  amené  a  descendre  Ie  fleuve  vers  Taval,  quec'est 
pendant  la  manoeuvre  qu'il  faisait  pour  se  rendre  au  mouillage 
que  s'est  prodmt  l'accident ;  que  eet  evenement  fortuit  ne  peut 
être  imputé  a  faute  aux  remorqueurs ^  tout  au  plus  pourrait-on 
dire  que  si  des  remorqueurs  plus  puissants  ou  avant  des  toulines 
plus  fortes  avaient  étc  attelés  au  steamer  il  est  possible  qu'ils 
eussent  pu  amener  Ie  Crown  of  Arragon  assez  rapidement  vers 
la  rive  gauche  pour  éviter  Ie  choc  contre  Testacade  et  Téchoue- 
ment,  mais  que  rien  ne  démontre  d'une  maniere  certaine  que 
même  dans  cette  hypothese  l'accident  ne  se  fut  pas  produit ;  (Ie 
défendeur  lui-même  déclare  in  terminis  que  c'est  un  accident 
dont  la  cause  est  restée  inconnue); 

Attendu  que  s'il  est  certain  que  la  convenlion  de  remorquage 
implique  Ie  devoir  dans  Ie  chef  du  remorqueur,  non  seulement 
de  trainer  Ie  navire  remorqué  et  d'en  accélérer  la  marche,  mais 
de  Ie  protéger  contre  les  accidents  dans  la  mesure  de  ses  apti- 
tudes  et  ce  jusqu'au  lieu  de  destination,  il  ne  s'en  suit  pas  que 
les  remorqueurs  n'aient  droit  a  aucune  indemnité  extraordinaire 
pour  un  service  extraordinaire  amené  par  des  circonstances 
fortuites  non  imputables  a  leur  faute;  qu'en  tous  cas  dans 
Tespèce  la  demande,  en  ce  qui  concerne  les  remorqueurs  Rupel 
et  Tenace  porte  sur  une  indemnité  pour  assistance  en  dehors  de 
toute  convention  de  remorquage  ; 

Attendu  que  les  trois  premiers  remorqueurs  n  auraient  pas  pu 

1"   P.  20. 
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abandonner  Ie  Cron^n  of  Arragon,  les  accidents  fortuits  qui 
renden t  plus  difficile  lexécutipn  d'une  obligation,  n'opérant 
point  la  résiliation  de  la  convention,  mais  que  ces  accidents 
pouvant  modifier  Timportance  des  services  rendus,  rien  n  em- 
pêche  que  l'indemnité  a  toucher  du  chef  de  ces  services  soit 
majorée  dans  une  proportion  équitable; 

Alfendu  que  les  remorqueurs  Sultan^  America  et  Energie 
sont  respectivement  d'une  puissance  de  traction  de  60,  68  et  46 
chevaux,  et  que  de  l'avis  des  experts  ces  forces  sont  suffisantes 
pour  exécuter  dans  des  conditions  normales  Ie  déplacement  du 
Crown  qf  Arragon ;  que  Ie  défendeur  a  dö  obéir  aux  ordres  du 
chef-éclusier  et  que  c'est  a  sa  demande  que  les  reofiorqueurs 
lont  conduit  vers  Taval  ; 

Attendu  que  Ie  steamer  se  trouvait  dans  une  situation  dange- 
reuse  après  Taccident,  Ie  défendeur  a  appelé  a  son  secours  par 
de  nombreuses  fusées  d*aiarme ;  que  Ie  renflouement  a  été  labo- 
rieux  et  que  Tassistance  a  été  efïicace,  qu*elle  a  amené  pojur  les 
remorqueurs  des  pertes  ihatérielles  (que  Ie  défendeur  ofTre  de 
rembourser),  mais  n*a  pas  présenté  pour  eux  des  dangers  extraor- 
dinaires ;  que  les  experts  se  bornent  a  déclarer  que  les  manoeuvres 
présentaient  pour  les  remorqueurs  a  quelquedanger  des'aborder  »; 
que  ce  danger  normal  existe  dans  toutes  opérations  qui  se  font 
entre  plusieurs  navires  sur  un  espace  restreint  par  temps  sombre 
OU  par  courant,  mais  ne  constitue  en  rien  un  danger  extraordi- 
naire, spécialement  dans  l'espèce,  Ie  temps  ayant  été  absolument 
calrae; 

Attendu  que  s'il  est  certain  que  pour  apprécier  Ie  chiffre  de 
Tindemnité  a  allouer  du  chef  d*assistance  il  faut,  dans  une  cer- 
taine  mesure,  tenir  compte  de  la  valeur  du  navire  assisté  et  de 
sa  cargaison,  estimés  ensemble  a  environ  fr.  825,000,  ainsi  que 
du  danger  couru  par  Ie  navire  assisté,  danger  qui  dans  Tespèce 
était  de  nature  a  inspirer  des  craintes  sérieuses  (les  experts  pre- 
tendent même  que  Je  Crown  of  Arragon  était  exposé  a  une 
perte  certaine),  il  faut  surtout  et  avant  tout  avoir  égard  au 
danger  couru  par  les  assistants;  que  dans  Tespèce  les  circons- 
tances  rappelées  ci-dessus  démontrent  que  les  remorqueurs  n'ont 
couru  aucun  danger  extraordinaire ;  qu'il  y  a  cependant  lieu  de 
remarquer  pour  l'appréciation   du  service   rendu   que  si  leur 
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assistance  n*a  pas  été  de  longue  durëe,  elle  a  été  de  toute  oppor- 
tunité  et  de  toute  efficacité ; 

Attendu  qu'en  tenant  compte  de  tous  les  principes  et  de  toutes 
les  circonstances  invoqués  dans  les  considérations  qui  precedent 
Ie  tribunal  évalue  ex  cequo  et  bono  a  fr.  ySoo  Ie  montant  de 
Tindemnité  d'assistance  a  allouer  aux  demandeurs  consorts ;  que 
ceux-ci  seront  suffisamment  indemnisés  par  Ie  payemént  de  celte 
somme  et  celle  de  fr.  2267.74  représentant  les  avaries  taxées  par 
les  experts ; 

Attendu  enfin,  quant  aux  frais,  que  Toffre  faite  par  les  défen- 
deurs  a  Taudience  du  4  seplembre  1888  était  insuffisante,  Tex- 
pertise  était  en  tous  cas  nécessaire  et  en  réalité  eut  lieu  dans 
Tintérêt  de  toutes  les  parties  en  cause;  que  de  même,  dans 
ces  conditioDS,  'les  frais  de  la  présente  instance  étaient  indis- 
pensables,  et  que  ces  frais  n'ont  pas  été  majorés  par  Ie  fait 
de  la  réclamation  exagérée  des  demandeurs  ;  que  cependant 
ceux-ci  avant  intenté  une  demande  sensiblement  exagérée  (ayant 
par  cela  même  rendu  plus  difficile  si  pas  impossible  toute  trans- 
action)  et  succombant  dès  lors  surunepartie  de  leurs  prétentions, 
il  est  Justequ'ils  supportent  une  parlie  des  dépens  (art.  i3o,  i3i 
C.  proc.  civile) ;  que  tenant  comptede celte  considération  il  échet 
de  condamner  Ie  défendeur  aux  trois  quarls  des  dépens,  les 
demandeurs  consorts  devant  supporter  eux-mèmes  Ie  surplus  des 
frais  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  fins  plus  amples  ou  contraires, 
donne  acte  au  défendeur  de  Toffre  qu'il  a  faite  itérativement  a 
Taudience  de  payer  aux  demandeurs  consorts  :  !<>  la  somme  de 
fr.  25oo  pour  indemnité  d'assistance,  2°  celle  de  fr.  2267.74 
pour  avarie,  3<^  les  frais  du  proces  jusqu  a  la  date  du  4  seplembre 
1888;  ne  la  déclare  satisfactoire  qu'en  ce  qui  concerne  les 
fr.  2267.74  pour  avaries,  lui  ordonne  de  la  réaliser  dans  cette 
limite  en  y  ajoutant  les  interets  judiciaires,  au  besoin  Ty  con- 
damne,  le  condamne  en  outre  a  payer  aux  demandeurs  consorts 
a  titre  dlndemnité  d*assistance  la  somme  de  fr.  7500  plus  les 
interets  judiciaires,  le  condamne  aux  trois  quarts  des  dépens,  met 
le  surplus  des  frais  a  charge  des  demandeurs,  et  déclare  le  présent 
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jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant   appel   et   sans 
caution. 
Du  8   mars  1889.  —  2«  Ch.  —  MM.  NauTS,  Schul    et 

Selb,  juges.  —  PI.  M«  Vrancken,  Haug  et  Maeterlinck. 


AFFRÊTEMENT.  —   CLAUSE    D'iRRESPONSABILÏTÉ   EN 

CAS  d'incendie.—  mise  a  quai  et  EMMAGASINAGE 

PAR  LES  AGENTS  DU  STEAMER.  —    MARCHANDISES 
SUR  Q.UAI. 

Sous  r empire  de  la  clause  dun  connaissement  portant 
que  «  Ie  transporteur  nest  pas  responsable pour 
»  perte  ou  dommage  occasionnés  par  Ie  feu  dtt  a 
^  n'importe  quelle  cause  ;  que  les  inarchandises 
»  sont  débarquées  et  mhes  a  quai par  les  agents  du 
»  navire  et  recues  a  quai  par  les  destinataires  et 
f>  queues  rest  ent  aux  risques  de  ces  der  nier  s  jus- 
»  qua  leur  enlèpement ;  que  si  elles  nesont pas  de 
y>  suite  enleve'es,  les  agents  ont  la  faculte'  de  les 
n  faire  emmagasiner  aux  frais  des  destinataires, 
y>  et  a  leurs  risques  de  feu,  de  perte  ou  de  dom- 
«  mage  »,  les  transporteurs  sont  exonérés  des 
risques  du  feu :  \^  pendant  Ie  voyage,  *2P  sur  Ie  quai 
de  débarquement,  quil  y  ait  eu  mise  en  demeure 
denlèvement  ou  non,  3^  pendant  Ie  magasinage. 

(RUYS  ET  C«  CONTRE  RANDLE,  ET  VON  DER*  BECKE 

ET  MARSILY) 

Jugement 

Vu  Texploit  decitation  du  18  Septembre  1888,  enregislré,  par 
lequel   Ruys  et   0«  réclament   Ie  payement  de   fr.    60,000. — 
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somme  réduite  par  conclusions  a  fr.  54,454.70,  valeur  de  balies 
de  coton  brulées  sur  quai  a  Anvers  ; 

Attendu  que  les  parties  reconnaissent  que  les  demandeurs 
étaient  porteurs  des  connaissements  a  ces  cotons  ;  que  ces  con- 
naissements  ne  sont  pas  produits,  mais  que  les  parties  sont 
d'accord  quiHls  portent  les  clauses  suivantes  :  «  Ie  transporteur 
n'est  pas  responsable  pour  perte  ou  dommage  occasionnés...  par 
Ie  feu  du  a  n  importe  quelle  cause  ;  que  les  marchandises  sont 
débarquées  et  mises  a  quai  par  les  agents  du  navire,  et  recues  a 
quai  par  les  destinataires,  et  qu'elles  restent  aux  risques  de  ces 
derniers  jusqu*a  leur  enlévement  ;  que  si  elles  ne  sont  pas  de  suite 
enlevées,  les  agents  ont  la  facuité  de  les  faire  emmagasiner  aux 
frais  des  destinataires,  et  a  leurs  risques  de  feu,  de  perte  ou  de 
dommage  »  ; 

Attendu  que  ces  clauses,  qui  sont  licites,  exonérent  les  trans- 
porteurs des  risques  de  feu  :  |0  pendant  Ie  voyage,  2®  sur  Ie  quai 
de  débarquement,  qu'il  y  ait  eu  mise  en  demeure  d'eiilcvement 
ou  non,  3*>  pendant  Ie  magasinage  ; 

Attendu  que  vainement  les  demandeurs  pretendent  que  pen- 
dant la  période  du  depot  a  quai,  les  risques  de  feu  ne  sont  pas 
mis  expressément  a  la  charge  des  destinataires,  mais  seulement 
les  risques  en  général  ;  ces  risques  comprennent  évidemment 
les  risques  de  feu  ;  que  Ie  doute  ne  pourrait  exister  que  si  Ie  feu 
était  du  a  la  faute  des  agents  ou  employés  des  défendeurs,  et  que 
la  preuve  en  fut  rapportée  ;  mais  ici  pareille  preuve  n'est  ni 
tentée  ni  offerte  ; 

Vainement  aussi  les  demandeurs  soutiennent-ils  cette  clause 
non  appücable,  parce  que  leurs  cotons  devaient  arriver  par 
sXQ^mtï^  Westernland  et/ou  Noordland^  ei  que  les  défendeurs 
ont  refusé  de  leur  délivrer  les  balies  arrivées  par  Westernland 
avant  Tarrivée  du  Noordland  et  que  pendant  eet  intervalle 
les  balies  déja  sur  quai  étaient  sous  la  garde  des  défendeurs  ;  ces 
circonstances  n'empéchant  nullement  Tapplication  des  clauses 
citées  ci-dessus,  et  nolamment  de  la  i""*^  clause  citée,  et  de  plus, 
les  demandeurs  n'établissent  pas  qu'ils  aient  fait  une  mise  en 
demeure  efficace  ; 
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Par  ces  motifs, 


Le  Tribunal  déboute   les  demandeurs  de  leur  action  et   les 
condamne  aux  dépens. 

Du  \6mars  1889.—   i^®  CH.  —    MM.    VAN  GEETRUYEN, 

Selb  et  Morren,  juges.  —  PI.  M"  Maeterlinck  et  Hoef- 
nagels jr. 


1*^  ABORDAGE.  —  COURANTS  ET  REMOUS.  —  2^  ABOR- 
DAGE.  —  CHÓMAGE.  —  INDEMNITÉ.  —  TAÜX.  — 
BATEAU  RHÉNAN. 

1^  Le  capitaine  doit  ten  ir  compte  des  courants  et  des 
autres  circonstances  de  la  navigation,  alors  sur- 
tout  que  le  courant  et  les  remous  qui  ont  amené 
fabordage  propiennent  dune  cause  permanente  et 
connue. 

2^  Pour  un  bateau  rhénan  de  \\6  tonnes,  il y  a  lieu 
defixer  le  taux  du  chómage  a  fr.  20  par  jour. 

(BATELIER  A.  de  VRIES  CONTRE  CAPITAINE  HARRISON) 

Jugement 

Vu  l'exploit  enregistré  d'avenir  du  20  décembre  1888,  les  ré- 
troactes  de  la  cause  et  Texlrait  enregistré  du  rapport  d'expertise 
dressé  le  6  décembre  1888  par  MM.  Ferauge,  Govaerts  et  Dem- 
blon  experts  ; 

Attendu  qu'il  résulte  du  rapport  d'expertise  que  le  1 1  octobre 
dernier  vers  7  heures  du  matin  le  steamér  Wetherby  quitta  le 
quai  du  Sud  se  dirigeant  vers  le  bas  du  fleuve  a  Taide  de  ses 
propres  machines  et  avec  Tassistance  d'un  remorqueur  ;  le  temps 
était  beau  et  clair  quoique  légèrement  couvert,  une  faible  brisc 
du  Nord  régnait  et  la  marée  du  flux  avait  encore*  a  continuer 


"r'n^ 
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pendant  une  heure  son  mouvement  ascendant  pour  atteindre 
Tétale  a  sa  pleine  hauteur  ;  Ia  passé  navigable  était  libre  ;  Ie 
Wetherby  refoulant  Ie  courant,  dont  la  vitesse.  était  de  deux 
nceuds  a  Theure,  arrivait  a  la  hauteur  du  quai  Jordaens  lorsqu'fl 
prit  soudainement  une  embardée  sur  tribord  vers  Ie  dit  quai  oü 
Ie  steamer  Baumwall  était  amarré  ;  celui-ci  avait  commencé  a 
débarquer  son  chargement  de  son  écoulille  n^  2  et  transbordait 
du  maïs  dans  Tallége  Vertrouwen  amarrée  a  son  avant  babord  ; 
aussitöt  Tancre  de  babord  du  Wetherby  füt  mouillée,  Ie  remor- 
queur  mil  sa  barre  a  tribord  et  en  touant  vers  Ie  large  sa  touline 
se  rompit ;  Ie  Wetherby  continua  a  s'abatlre  en  travers  du 
courant  jusqu'a  ce  qu'il  appuyèt  par  son  tribord  contre  la  joue 
babord  de  1'allège,  qui  füt  ainsi  en  partie  écrasée,  en  même 
temps  que  les  murailles  du  Baumwal  supportaient  Ie  contre- 
coup  ;  ensuite  Ie  Wetherbjr  s'élongea  au  courant  et  a  Tappel  de 
son  ancre  il  étala  Ie  flux  ;  Ie  remorqueur  reprit  une  louline,  Ie 
Wetherby  vira  son  ancre  et  se  remettant  en  marche  il  prit  une 
nouvelle  embardée  sur  babord,  en  pesaiit  sur  Ie  remorqueur  la 
touline  se  rompit  de  nouveau  ;  derechef  Ie  Wetherby  mouilia 
vers  la  rivegauche  dans  l'alignement  des  navires  occupant  cette 
station  et  finalement  il  poursuivit  vers  Faval  du  fleuve  assisté  de 
deux  remorqueurs  ; 

Altendu  que  les  experts  sont  d'avis  que  la  cause  de  l'abordage 
provient  d'un  manquemenj  survenu  dans  la  manoeuvre  du 
Wetherby  attribuable  aux  remous  dus  aux  courants  soUicités 
en  divers  sens  par  Ie  banc  (hauts-fonds)  existant  vers  Ie  milieu  de 
la  passé  par  Ie  travers  de  Tanse  des  canoliers  ; 

Attendu  que  les  faits  relevés  par  les  experts  et  non  contestés 
par  Ie  capitaine  Harrison  prouvent  a  toute  évidence  que  Tabor- 
dage  est  du  a  la  faute  du  défendeu/ ;  qu*en  eifet  Ie  capitaine 

■ 

devait  tenir  compte  des  courants  et  des  autres  circonstances  de 
la  na\igation  et  il  Ie  devait  dautant  plus  que  dans  Tespèce  Ie 
courant  et  les  remous  'proviennent  d'une  cause  permanente  et 
cönnue,  Texislence  des  hauts-fonds  vers  Ie  milieu  de  la  passé  par 
Ie  travers  de  l'anse  des  canotiers  ;  il  est  a  remarquer  en  outre 
que  Ie  Wetherby  a  parfailement  obéi  lorsqu'il  était  assisté  d'un 
second   remorqueur,   il  en  résulte  que  Ie  capitaine  Harrison 


' .'     .t 
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aurait  Aix  engagcr  deux  remorqueurs  ou  tout  au  moins  un  re- 
morqueur  plus  puissant  ; 

Attendu  que.  les  experts  évaluent  les  avaries  causées  au  baleau 
du  demandeur  a  la  somme  de  fr.  i  ,256. 80  et  estiment  a  10  jours 
ouvrables  Ie  temps  nécessaire  pour  effectuer  les  rcparations ; 
qu'il  faut  tenir  compte  des  7  jours  qui  se  sont  écoulés  du  1 1  au 
17  QClobre  pour  les  iormaliiés  judiciaires,  de  sorte  que  Ie  bateau 
a  subi  un  chomage  de  19  jours  ;  que  pour  un  bateau  rhénan  de 
1 16  tonnes  il  y  a  lieu  de  fixer  Ie  taux  du  chomage  a  20  fr.  par 
jour  ou  en  tout  fr.  38o  ; 

Attendu  que  Ie  batelier  ne  peut  rien  réclamer  pour  perte  de 
fret,  car  pour  lui  et  ses  affréteurs  l'abordage  était  un  cas  fortuit 
et  ne  mettait  pas  fin  a  raffrètement,  dont  Texécution  seule  élait 
retardée  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  écarlant  toutes  autres  conclusions  condamne  Ie 
capitaine  Harrison  a  payer  au  demandeur  fr.  i,636.8o,  les  inte- 
rets et  les  frais  ;  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sajis  caution. 

Du  i5  mai  1889.  —  i^e  CH.  —  MM.  VAN  GEETRUYEN, 
DEWAELet    HERTOGS,    jugcs.    —    PI.    W^  MAETERLINCK, 

Vrancken. 


PRET.  —  societp:.  —  responsabilite. 

Le prêteur  qui  stipule  un  droit  de  surveillance  sur  la 
gestion  de  lemprunteur,  lobligation  pour  celui-ci 
de  verser  a  une  banque  déterminée  le  produit  de 
son  exploilation,  et  que  le  benefice  serail  affecté 
dabord  au  payement  des  interets  et  ensuite  a 
lamortissement  du  capital  prêté,  ne  perd  pas  la 
qualité  de  prêteur,  pour  prendre  celle  dassocié.  Il 
ne  saurait  donc  être  rendu  responsable  du  paye- 
ment  des  dettes  de  Femprunteur. 
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(G.  HUYGEN  CONTRE  1°  NIESSEN,  2^F.  BELPAIRE 

ET  CONSORTS) 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  de  citation  du  i3  novembre  1888,  enregislré, 
tendant  au  payement  de  fr.  963.60  pour  marchandises  livr.ées  a 
rérablissement  exploilé  par  Niessen ; 

Attendu  que  ce  dernier  se  réfère  a  juslice  et  ne  conteste  pas  la 
débilion  de  la  somme  léclamée ; 

Altendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  les  autres  défendeurs 
étaient,  soit  les  mandants  de  Niessen,  c'est  a  dire  les  véritables 
propriétaires  de  rélabnssement  exploilé  par  Niessen  pour  leur 
compte.  soit  les  associés  de  Niessen,  avec  lequel  ils  se  parta- 
geaient  les  bénéfices ; 

Attendu  qucni  Tune  ni  l'autre  de  ces  allégalions  n'est  fondée; 
que  Niessen  a  re^u  de  ses  co-défcndeurs  une  somme  de  fr.  52,5oo 
en  pret,  et  que  toutes  les  stipulations  dont  argumente  Ie  deman- 
deur n'avaient  qu'un  but,  celui  de  permettre  aux  préteurs  de 
rentrer  dans  les  fonds  avances ;  que  c*est  dans  ce  but  qu  ils  ont 
stipulé  ;  i<^  un  droit  de  surveillance  sur  la  gestion  du  défendeur, 
2^  lobligation  pour  lui  de  verser  a  la  Banque  d'Anvers  tout  Ie 
produit  de  Texploitation,  sous  déduction  d'un  prélèvement  de 
fr.  3oo  par  mois,  3^*  que  Ie  benefice  serait  affecté  d  abord  au 
payement  des  inléréts  a  5  ^joy  ensuile  a  Tamortissement  du 
capital  prété;  mais  les  préteurs  ne  conscrvaient  aucun  intérét 
personnel  dans  Taffaire  après  l'amortissement  du  capital ; 

Dans  ces  conditions,  les  stipulations  invoquées  n'ont  pas  Ie 
sens  que  leur  attribue  Ie  demandeur ;  et  il  n'est  pasdémontré  que 
les  préteurs  aient  posé  des  actes  de  gestion,  ni  qu'ils  aient  induit 
les  fournisseurs  en  erreur  en  leur  faisant  croire  que  c'était 
pour  leur  compte  et  sous  leur  responsabilité  et  garantie  que 
Texploitation  se  faisait ; 
-  Que  l'action  n'est  donc  pas  fondée  contre  ces  défendeurs ; 

Par  ces  motifs, 
Le    Tribunal    condamne    Niessen   a   payer    au    demandeur 
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fr.  963.60  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  déboute  Ie 
demandeur  de  son  action  contre  les  autres  défendeurs  et  Ie  con- 
damne  aux  dépens,  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire  non- 
obstant  appel  et  sans  caution. 

JDw  28 /?Vr/er  1889.  —  i«  Ch.  —  MM.  VAN  Geetruyen, 
DE  WAEL  et  HERTOGS,  juges.  —  PI.  M"  WILLEMS, BARTHO- 
LOMEUSSEN  et  ALBERT  VAN  ZUYLEN. 


SOCIETE.  —  SOCIETE  EN  COMMANDITE  SIMPLE.  — 
BILAN.  —  RECTIFICATIONS.  —  ERREURS.  — 
BILANS  ANTÉRIEURS. 

La  demande  de  rectification  dun  bilan  approuvé  est 
recevable,  sil  est  démontre  que  ce  bilan  contient 
des  erreurs  de  fait,  provenant  domissions,  de 
fautes  de  calcul,  de  différences  dans  la  transcrip- 
tion des  chiffres,  etc,  quand  ces  erreurs  ont  été 
partagées  tant  par  les  rédacteurs  du  bilan,  que  par 
celui  qui  [ approuvé  ensuite.  Pareille  inscription 
entachée  dune  erreur  bilaterale  ne  saurait  lier 
aucune  desparties. 

Il  est  de  même  des  erreurs  qui  nexistent  que  dans  Ie 
chef  du  commanditaire,  lorsquelles  sont  Ie  résultat 
du  dol  des  gérants,  notamment  de  dissimulations 
OU  de  réticences,  ou  même  simplement  dinsuffi- 
sance  dindications,  quand  Ie  commanditaire  était 
privé  des  element s  nécessaires  pour  faire  les  recti- 
fications,  et  qiiil  na  trouvé  ces  éléments  que  plus 
tard. 

Mais  la  demande  de  rectification  nest  pas  recevable, 
lorsquelle  a  pour  objet  des  indications  et  des  ins- 
criptions  faites  par  les  gérants  en  connaissance  de 
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cause  et  que  Ie  désaccord  porte  sur  des  différences 
dappréciation  quant  au  bien  fondé  des  inscriptions 
OU  quant  a  leur  montdnt,  quand  dailleurs  Ie  com- 
tnanditaire  a  été  a  même  de  se  rendre  compte  de 
la  vérité,  soit  par  les  lii^res  mêmes,  soit  en  deman- 
dant  des  explications. 

Tel  est  Ie  cas,  pour  des  dépenses  inscrites  dans  les 
livres  et  que  Ie  gérant  a  faites  daprès  lui  pour 
compte  de  lafirme,  daprès  Ie  commanditaire  pour 
compte  per  sonnet . 

Lapprobation  dun  bilan  ne  fait  pas  obstacle  a  ce  que 
des  critiques  puissent  sélever  contre  des  articles 
compris  dans  un  bilan  nouveau,  même  si  ces  arti- 
cles nefont  que  continuer  la  Iradition  des  bilans 
antérieurs  et  sont  identiques  aux  articles  correspon- 
dants  de  ces  bilans. 

Si  Ie  commanditaire,  pour  des  raisons  dont  il  na  pas 
d  rendre  compte  a  cru  pouvoir  admettre  une  fois 
des  articles  non  justifiés,  cela  ne  Ie  lie  que  pour  la 
dépense  approuvée  et  ne  fempêche  pas  de  cohtester 
une  dépense  identique  comprise  dans  un'  bilan 
postérieur. 

(l.  oedenkoven  contre 

DE  ROUBAIX-OEDEN koven  ET  C'^) 

Jugement 

Vu  Texploit  de  citation  du  i3  mai  1687,  tendant  a  la  rectifi- 
cation  des  bilans  de  la  firme  défenderesse.  dont  Ie  demandeur 
est  associé  commanditaire ; 

Attendu  qu'aux  termes  du  contrat  de  société  du  27  avril  1875, 
passé  devant  Ie  notaire  Van  Dyck,enregistré  Ie  28  avril,  la  société 


•  • 
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en  commandite  simple  De  Roubaix-Oedenkoven  et  0«  dressait 
des  bilans  sgmestriels,  qui  devaient  rester  soumis  a  Tinspection 
des  commanditaires  pendant  1 5  jours;  pendant  ce  temps  tous 
les  livres  et  les  documents  da  la  sociélé  étaient  a  leur  disposilion, 
les  locaux  leur  étaient  ouverts;  la  signature  de  ces  bilans  par  les 
commanditaires  constitue  la  décharge  des  gérants; 

Attcndu  que  Ie  demandcur  a  approuvé  et  signé  tous  les  bilans 
jusques  et  y  compris  celui  du  i^  semestre  de  Texercice  1886; 
mais  il  a  refusé  de  donner  son  approbation  au  bilan  du  second 
semestre  de  1 886  ; 

Attendu  quil  pretend  pouvoir  revenir  contre  son  approbation 
des  bilans  antérienrs,  parce  que  ces  bilans  sont  entachés  d'er- 
reurs,  de  simulations  et  de  réticences  ; 

Attendu  que  la  demande  de  rectification  d'un  bilan  approuvé 
est  recevable,  s'il  est  démontré  que  ce  bilan  contient  des  erreurs 
de  fait,  provenant  soit  d  omissions,  de  fautes  de  calcul,  de  diffé- 
rences  dans  la  transcription  des  chiffres,  etc,  quand  ces  erreurs 
ont  été  partagées  tant  par  les  rédacteurs  du  bilan,  que  par  celui 
qui  l'approuve  ensuite ;  pareille  inscription,  entachée  d'une  erreur 
bilaterale,  ne  saurait  lier  aucune  des  parties  (art,  1109  Cc, 
art.  64  loi  sur  les  sociétés  et  art.  541  C.  pr.  c); 

Qu'il  en  est  de  méme  des  erreurs  qui  n'existent  que  dans  Ie 
chef  du  commanditaire,  lorsqu'elles  sont  Ie  résultat  du  dol  des 
gérants,  notamment  de  dissimulations  ou  de  réticences;  óu  méme 
simplement  d'insuffisance  d'indication,  quand  Ie  commanditaire 
était  privé  des  éléments  nécessaires  pour  faire  les  rectifications, 
et  qu'il  n*a  trouvé  ces  éléments  que  plus  lard ; 

Mais  que  la  demande  de  rectification  n'est  pas  recevable  lors- 
qu'elle  a  pour  objet  des  indications  et  des  inscriptions  faites  par 
les  gérants  en  connaissance  de  cause,  et  que  Ie  désaccord  porte 
sur  des  differences  d'appréciation  quant  au  bien  fondé  des  inscrip- 
tions OU  quant  a  leur  montant,  quand  d'ailleurs  Ie  commandi- 
taire a  été  a  même  de  se  rendre  compte  de  Ia  vérité,  soit  par  les 
livres  mémes,  soit  en  demandant  des  explications ;  que  ce  serait 
Ie  cas  par  exemple  pour  des  dépenses  inscrites  dans  les  livres,  et 
que  Ie  gérant  a  faites  d'après  lui  pour  compte  de  la  firnie,  d'après 
Ie  commanditaire  pour  compte  personnel ;  dans  ce  cas,  Ie  com- 
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manditaire  ne  doit  imputer  son  erreur  ou  son  ignorance  qu'è 
lui-même,  et  Ie  gérant  n'a  plus  a  y  revenir,  parce  qu'il  avait  Ie 
droit  d  exiger  Tapprobation  ét  que  Ie  commanditaire  avait  Tobli- 
gation  soit  de  donner  son  approbation,  soit  de  réclamer  immé- 
.diatement  les  explications  nécessaires ; 

Attendu  qu'il  importe  donc  d'analyser  les  griefs  formules  par 
Ie  demandeur  en  s'lnspirant  des  principes  indiqués  ci-dessus ; 

II.  —  Attendu  que  Ie  demandeur  veut  faire  rejeter  des  bilans 
Ie  traitement  de  fr.  8000  par  an  qui  a  été  alloué  au  sieur  X...;... 

Que  ce  traitement,  de  fr.  3ooo  d'abord,  porté  successivement 
a  fr.  5ooo,  puis  a  fr.  8000,  a  été  inscrit  pendant  plusieurs  années 
(de  1875  a  1880)  dans  les  livres  de  bureau,  puis,  après  1880, 
dans  les  livres  secrets;  la  défenderesse  en  conclut  qu'ayant 
approuvé  eet  article  (de  fr.  4000  par  semestre)  dans  Ie  bilan  du 
i^  semestre  1886  et  tous  les  bilans  anlérieurs,  Ie  demandeur  ne 
peut  plus  contester  aujourd'hui ;  cette  réclamation  serait  ainsi 
couverte  par  Ia  fin  de  non-rccevoir,  non  seulement  pour  les  bilans 
approuvés,  mais  même  pour  Ie  bilan  non  approuvé ; 

Attendu  que  d'après  les  principes  relatés  au  preambule  de  ce 
jugement,  la  fin  de  non-recevoir  couvre  la  réclamation  en  ce  qui 
concerne  tous  les  bilans  approuvés,  parce  que  Ie  demandeur,  en 
dehors  des  autres  éléments  de  connaissance  qu'il  pouvait  avoir 
du  traitement  per^u  parX...,  pouvait  facilement  s'en  rendre 
compte  par  les  livres ; 

Mais,  attendu  que  Tapprobation  d'un  bilan  ne  fait  pas  obstacle 
a  ce  que  des  critiques  puissent  s  elever  conlre  des  articles  compris 
dans  un  bilan  nouveau,  méme  si  ces  articles  ne  font  que  conti- 
nuer  la  tradition  des  bilans  antérieurs  et  sont  identiques  aux 
articles  correspondants  de  ces  bilans;  car  si  Ie  commanditaire, 
pour  des  raisons  dont  il  n'a  pas  a  rendre  compte,  a  cru  pouvoir 
admettre  une  fois  des  articles  non  justifiés,  füt-ce  même  des 
libéralités,  cela  ne  Ie  lie  que  pour  la  dépense  approuvée,  et  ne 
Tempêche  pas  de  contester,  sous  l'empire  d'autres  considérations, 
une  dépense  idéntique  comprise  dans  un  bilan  postérieur ; 

Attendu  que,  comme  il  est  dit  plus  haut,  il  y  a  donc  lieu  de 
rechercher,  mais  uniquement  au  point  de  vue  des  fr.  4000 
compris  dans  Ie  bilan  du  second  semestre  1880,  si  Je  traitement 
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de  fr.  8000  par  an  alloué  a  X...,  se  justitie  a  raison  des  services 
qu*il  rend...;  que  les  parties  auront  a  fournir  sur  ce  point  des 
explications  et  des  justifications  complémentaires  a  Tarbitre- 

rapporteur  qui  sera  ci-après  désigné ; 

V.  —  Souscriplion  a  Ia  Société  du  Pommerce  africain, 
fr.  14400; 

Attendu  que  Ie  demandcur  soutient  que  c  est  a  tort  que  Ia 
souscription  de  ces  actions  a  été  faite  pour  compte  de  la  société, 
qui,  aux  termes  de  ses  statuts,  ne  pouvait  pas  en  agir  ainsi ; 

Attendu  que  cette  souscription  remonte  a  1882  ;  qu*elle  a 
figuré  ouvertement  dans  les  livres  depui^  cette  époque  jusqu'au 
3o  juin  1 881/5,  oü  la  Société  du  Commerce  africain  figure  parmi 
les  debiteurs  pour  la  somme  de  fr.  14400;  qu*il  aurait  été  plus 
correct  au  point  de  vue  de  la  comptabilité  de  faire  cette  inscrip- 
tion  sous  une  autre  forme  que  Ie  débit  de  la  Société,  mais  que 
les  intéresses  n'ont  pu  s  y  tromper,  et  que  Texamen  en  détail 
dans  les  livres  donnait  la  nature  de  cette  inscription ; 

Attendu  que  ce  poste  de  fr.  14400  a  été  amorti  Ie  3i  décembre 
1886  par  Ie  compte  général  profits  et  pertes; 

Attendu  que  la  réclamation  n*est  pas  recevable  en  ce  qui 
concerne  les  bilans  approuvés  par  Ie  demandeur ;  et  qu'elle  ne 
Test  pas  même  pour  Ie  2^  bilan  de  1886,  puisqüe  ce  n'est  pas  un 
article  nouveau,  ce  n*est  que  Ia  reprise  d'un  article  qui  avait  été 
approuvé;  il  n'en  est  pas  ici  comme  des  contestations  relevées 
ci-dessus  sous  les  n^^  II  et  III,  et  qui  portent  siir  des  articles 
nouveaux,  nés  pendant  l'exercice  en  cours  ; 

Attendu  que  Tamortissement  de  ce  poste  par  profits  et  pertes 
n  est  d  ailleurs  pas  critiqué ;  que  les  dividendes  donnés  depuis  Ie 
Ie  3i  décembre  1886  par  la  Société  africaine  en  liquidation,  ont 
été  inscrits  également  au  compte  profits  et  pertes ; 

VIII.  —  Attendu  que  Ie  demandeur  peut  valablement  con- 
clure  a  la  nomination  d'un  arbitre-rapporteur  chargé  de  réviser 
Ie  bilan  du  2^^  semestre  1886,  non  seulement  sur  les  points 
relevés  plus  haut,  mais  sur  tous  les  autres  points  qu  il  lui  signa- 
lera  encore  ,  que  son  pouvoir  d'appréciation  est  absolu,  et 
qu'avant  de  donner  son  approbation,  il  peut  soumettre  Ie  bilan 
è   toutes  les   investigations  qu  il  croit  nécessaires,    même  par 
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arbitre-rapporteur,  Ie  contraire  n'étant  pas  expressément  con- 
venu  dans  les  statuts  ; 

IX.  —  Demande  reconventionnelle  : 
Attendu  que  Ie  demandeur,  en  formant  la  présente  action,  ne 
fait  qu'user  de  sön  droit ;  que  les  administrateurs  et  les  gérants 
d'une  société  savent  a  Tavance  qu'ils  sont  exposés  a  des  demandes 
de  nature  désagréable  et  delicate  de  la  part  de  leurs  commandi- 
taires,  mais  que  Ie  mandat.  dont  ils  sont  investis  'les  oblige  a 
rendre  compte  de  ce  mandat  dans  toute  son  étendue,  sans  que 
leur  amour-propre  froissé  ait  Ie  droit  de  s*en  plaindre  ;  l'exercice 
de  ce  droit  du  commanditaire  deviendrfiit  cependant  abusif  s*il 
était  démontré  que  la  réclamation,  absolument  non  fondée,  n'a 
été  intentée  que  dans  l'intention  de  nuire  aux  gérants,  êt  si  Ie 
demandeur  basait  sa  demande  sur  des  affirmations  fausses  et  de 
nature  a  porter  atteinte  a  la  considération  et  au  crédit  des  gérants; 
mais  ces  conditions  ne  se  trouvent  pas  réunis  dans  Ie  présent 
proces  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejette  la  demande  principale  en  ce  qui  concerne 
les  bilans  approuvés  par  le  demandeur,  la  déclare  recevable 
quant  au  bilan  du  second  semestre  de  1886,  et  avant  d'y  faire 
droit  nomme  en  qualité  d'arbitre-rapporteur  aux  fins  de  donner 
son  avis  motivé  sur  toutes  les  contestations  soulevées  par  le 
demandeur  conlre  ce  bilan,  et  notamment  sur  les  points  ren- 
contres ci-dessus  sous  les  n^*  II,  III,  VI  et  VIII, rejette 

la  demande  reconventionnelle,  réserve  les  dépens  et  déclare  le 
présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3  avril  1889.   —  i^c  Ch.    —    MM.  VAN  Geetruyen, 

CARPENTIERet  SELB,  juges.—  PI,  M«s  VRANCKEN,  DEMOT, 
et   DELVAUX. 


AVARIE.  —  FRAIS  D'ALLÈGEMENT.  —  AVARIES 

COMMUNES. 

Le  capitaine  qui  pendant  rallègement  a  quaia  fait 
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certaines  dépenses  pour protéger  son  navire  contre 
les  glagons  charnés  par  fEscaut,  pour  falléger 
plus  rapidement  et.  Ie  mettre  plus  vite  en  sureté  en 
lefaisant  entrer  au  bassin  nest  pas  fondé a  récla- 
mer  ces  dépenses  en  avaries  communes. 
Ces  dépenses  ne  sont  pas  des  dépenses  extraordinaires 
faitespour  Ie  bien  et  Ie  salut.commun  du  navire,  du 
fret  et  de  la  cargaison  se  trouvant  en  danger  de 
se  perdre. 

(CAPITAINE  VON  THULEN  CONTRE  DE  BROWNE, 
MENZEL  ET  C'^  ET  COLLIN-VAN  HAL) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  24  mai  1888  par  lequel 
Ie  capitaine  von  Thulen  reclame  a  de  Brovvne,  Menzel  el  O®  Ie 
payement  de  fr.  41.36  pour  leur  quote-part  dans  les  avaries 
grosses  survenues  au  Weissenhorn  pendant  son  voyage  de  New- 
Yofk  a  Anvers  ; 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  24  mai  1888  par  lequel 
Ie  capitaine  Von  Thulen  demande  a  Collin-Van  Hal,  Ie  payement 
de  fr.  i,5o3.65  fr.  pour  solde  de  fret  et  de  fr.  935.32  pour  sa 
quote-part  dans  les  avaries  grosses  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  les  deux  actions  ; 

Attendu  qne  Ie  capitaine  a  fait,  pendant  Tallègement  de  son 
navire  a  quai,  certaines  dépenses  pour  protéger  son  vaisseau 
contre  les  glacons  charriés  par  TEscaut,  pour  Talléger  plus  rapi- 
dement et  Ie  mettre  plus  vite  en  sureté  en  Ie  faisant  entrer  au 
bassin  ; 

Attendu  que  ces  dépenses  ne  sont  pas  des  dépenses  extraordi- 
naires faites  pour  Ie  bien  et  salut  commun  du  navire,  du  fret  et 
de  la  cargasion  se  trouvant  en  danger  de  se  perdre  ;  Ie  capitaine 
en  faisant  clouer  des  planches  sur  les  flancs  de  son  navire,  en 
engageant  un  plus  grand  nombre  d'hommes  pour  rallègement 
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a  pris  des  mesures  conservatoires,  des  mesures  de  précaution 
mais  il  na  pas  soustrait  son  navire  et  son  chargement  a  un  péril 
commun,  au  danger  de  périr  ;  dès  lors  Ie  capitaine  n'est  pas 
iondé  a  réclamer  ces  dépenses  en  avaries  communes  ; 

Attendu  que  Collin-Van  Hal  reconnait  devoir  Ie  solde  de  fret 
lui  reclame,  mais  il  soutient  étre  en  droit  d'en  déduire  les  frais 
extraordïnaires  de  conduite  de  2,200  barils  pétrole  débarqués 
par  Ie  capitaine ; 

Attendu  que  Ie  2  février  1888  Ie  capitaine  a  notifié  a  Collin- 
Van  Hal  que  pour  pouvoir  faire  entrer  son  navire  dans  Ie  bassin 
il  devait  décharger  unequantité  de  5ooo  barils  de  pétrole  envi- 
ron,  que  Ie  défendeur  Collin  a  dit  ne  pouvoir  prendre  que  700 
barils  par  jour  ce  qui  obligera  Ie  navire  a  rester  encore  plusieurs 
jours  a  quai  dans  TE^caut,  et  que  Ie  fleuve  charriant  des  glaijons 
Ie  séjour  en  rivière  exposait  Ie  navire  ;  Ie  capitaine  a  sommé 
Collin  de  décharger  immédiatement  la  quantité  voulue  de  barils 
pour  permettre  au  navire  d'entrer  de  suite  au  bassin  faute  de 
quoi  il  ferait  immédiatement  opérer  ce  déchargement  d'office 
aux  frais,  risques  et  périls  du  réceptionnaire  ; 

Attendu  que  Collin  a  répondu  Ie  même  jour  qu'il  rendait  Ie 
capitaine  resf)onsable  des  frais  extraordinaires  qui  seront  la 
conséquence  de  ce  déchargement  d  office  ;  mais  Collin  n'a  rien 
précisé,  il  n'a  pas  dit  quels  frais  il  entendait  meltre  a  charge  du 
capitaine  ;  il  a  laissé  débarquer  rapidement  et  il  a  pris  réceplion, 
il  faut  en  induire  un  accord  tacite  entre  Collin  et  Ie  capitaine 
sur  Ie  rapide  allègement ;  au  surplus  il  est  a  remarquer  que  Ie 
capitaine  doit  la  marchandise  a  hauteur  de  palan  et  que  les  frais 
reclames  par  Collin  proviennent  du  déplacement  du  navire  du 
sud  au  nord  du  quai  du  Rhin  ordonné  par  les  autorités  du  port  ; 
que  ces  frais  n'incombent  donc  pas  au  capitaine  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  joignant  les  causes,  déboute  Ie  capitaine  de  son 
action  contre  de  Browne,  Menzel  et  O^  avec  dépens,  le  déboute 
de  sa  demande  en  contribution  contre  Collin-Van  Hal,  condamne 
ce  dernier  a  payer  au  capitaine  fr.  i,5o3.65  pour  solde  de  fret, 
les  interets  judiciaires  et  la  moitié  des  frais,  condamne  le  capi- 

1"  p.  2U 


—    322   — 

taine  au  surplus  des  frais  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire  non- 
obstant  appel  et  sans  caution. 

Du  i5  mai  1889.  —  i^^  Ch.  —  MM,  Van  Geetruyen, 
DE  Wael,  Hertogs,  jüges.  —  PI.  M**  Vrancken  et  Jaminé. 


COMMISSIONNAIRE.     —      COMMISSIONNAIRE-EXPÉDI- 

TEUR.  —  embarquement  ERRONÉ.  —   receva- 

BILITÉ  DE    L'ACTION    INTENTÉE    PAR    CE    COMMIS- 
SIONNAIRE. 

Le  commissionnaire-expéditeur  qniala  marchandise 
sous  sa  responsabilité  et  sa  garde  est  recevable  a 
réclamer  en  son  nom  la  réparation  du  dommage 
re'sultant  de  Fembarquement  erroné  de  la  mar- 
chandise. 

(J.  VAN  DER  BORGH  CONTRE  SOCIÉTÉ  ANONYME 
DE  NAVIGATION  BELGE-AMÉRICAINE) 

Jugement 


Vu  Texploit  de  citation  du  18  novembre  1887,  enrégistré, 
tendant  au  payement  de  fr.  161.26,  valeur  de  8  bottes  tubes  em- 
barquées  par  erreur  dans  le  steamer  Belgenland ; 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  ne  justifie  p^s  que  ce 
soit  a  la  faute  ou  au  fait  du  demandeur  qu'est  dö  Tembarque- 
ment  erroné  de  ces  tubes  ;  qu'elle  est  donc  responsable  du  dom- 
mage qui  en  est  résulté  ; 

Attendu  que  le  demandeur,  commissionnaire-expéditeur,  avait 
ces  tubes  sous  sa  responsabilité  et  sa  garde  ;  il  est  donc  recevable 
a  réclamer  en  son  nom  Ia  réparation  du  dommage  ; 

Attendu  que  l'enlèvement  a  eu  lieu  le  27  octobre  1887,  ^^  9"^ 
les  tubes  sont  revenus  a  Anvers  le  10  décembre  1887  ;  mais  que 
les   expediteurs,  Piedboeuf  et  O^  de  Dusseldorf,  ont  été  obligés 
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de  remplacer  ces  tubes  dès  Ie  3i  octobre,  et  les  ont  expédiés  h 
destination  par  Rotterdam  ;  que  dans  ces  circonstances,  il  y  a 
lieu  de  condamner  la  défenderesse  au  payement  de  la  valeur, 
puisqu  elle  ne  démontre  pas  que  Ie  demandeur  ou  les  fabricants 
en  aient  encore  emploi  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  offres  de  preiives  et  conclusions 
contraires,  condamne  la  défenderesse  a  payer  au  demandeur 
fr.  161.26  a vee  Jes  interets  judiciaires  et  les  dépens,  déclare  le 
présent  jugement  exécutoire   nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  16  mars  1889.  —  i^*  Ch.   —  MM.  VAN   Geetruyen, 

Morren  et  Selb,  juges.  —  Pi.  M«  Bauss  et  Hoefnagels  j^. 


PREUVE.  —  CONFIRMATION  DUN  ENGAGEMENT 
VERBAL.  —  DÉFAUT  DE  RÉFONSE. 

Celui  qui  reconnait  avoir  recu  la  confirmation  dun 
engagement  conclu  verbalement  d  la  Bourse,  et 
n  avoir  pas  répondu  a  cetle  communication,  ne 
peut  pas  prétendre  que  la  dite  convention  na  pas 
existé. 

(a.  schuchard  et  ó^  contre  grisar  et  marsily) 

Jugement 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  ; 

Attendu  que  le  10  septembre  1887,  les  demandeurs  confir- 
maient  aux  défendeurs  un  engagement  convenu  verbalement  a  la 
Bourse  d'expédier  a  Valparaiso  environ  yS  tonnes  de  marchan- 
dises  par  le  steamer  des  défendeurs  partant  le  20  septembre  ; 

Q.ue  les  défendeurs  reconnaissent  avoir  recu  cette  communica- 
tion  et  n'y  avoir  pas  répondu  ;  ils  ne  peuvent  donc  pas  prétendre 
que  la  dite  convention  na  pas  existé  ; 
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Altendu  que  Ie  steamer  Lavinia  est  parli  Ie  20  septembre  sans 
prendre  les  marchandises  des  demandeurs,  et  que  ceux-ci  après 
avoir  prolesté  et  mis  les  défendeurs  en  demeure  de  faire  Teipé- 
dilion  dans  Ie  courant  de  septembre,  leur  ont  annoncé  qu'il 
expédieraienl  via  Liverpool,  aux  frais  des  défendeurs  ;  ce  qu*i!s 
firent  effectivement  Ie  26  septembre  ; 

Attendu  que  cette  expédilion,  faite  sans  autorisation  de  justice, 
ne  rend  pas  la  demande  de  dommages-inlérêts  non  recevable,  les 
défendeurs  ne  prétendant  pas  qu*ils  auraient  pu  faire  rexpédition 
dans  Ie  courant  de  septembre  et  a  des  conditions  moins  onéreu- 
ses  que  ne  Tont  fait  les  demandeurs  ; 

Mais  que  Ie  jugement  soliicité  par  eux  Ie  4  octobre  aux  fins 
d*obtenir  Tautorisation  d'expédier,  autorisation  qui  leur  luc 
accordée  par  Ie  jugement  de  méme  date,  n'avait  donc  pas  de  rai- 
son  d'être,  et  les  frais  doivent  en  rester  a  leur  charge  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ne  réclament  de  différence  de  fret 
que  pour  une  partie  des  marchandises,  Ie  solde  avant  pu  être 
expédié  sans  augmentation  de  fret  par  voilier  ; 

Attendu  que  la  demande  de  fr.  5oo  reclames  pour  augmenta- 
tion de  fret,  frais  de  magasinage,  doublé  camionage,  coQl  d'un 
pfotét,  etc,  nest  pas  autrement  contestée  et  est  justifiée  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  a  payer  aux  demandeurs 
fr.  5oo  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  sauf  les  frais 
relatifs  au  jugement  du  4  octobre  1887  (minute  et  expédilion), 
lesquels  restent  a  la  charge  des  demandeurs,  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  nonobsiant  appel  et  sans  caution. 

*Dw  gfévrier  1889.  —   \^^  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen, 

Verspreeuwen  et  Morren,  juges.  —  PI.  M«»  Baüss  et 
Hoefnagels  j^. 


AFFRETEMENT.  —   MISE    A    DISPOSITION   AU    TEMPS 
CONVENU.  —  RETARD.  —  FORCE  MAJEURE. 


Le  fvéteur  doit  procurer  a  [affréteur  la  jouissance  du 
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navire  telle  quelle  a  été promise  par  la  convention ; 
notamment  Ie  navire  doit  être  mis  a  la  disposition 
de  faffréteur  a  l époque  conventie.  Si  les  faits  qui 
ont  retardé  Ie  navire  sont  des  évènements  deforce 
majeure,  les  conséquences  préjudicjables  de  finexé- 
cution  de  faffrètement  doivent  rester  d  charge 
des  parties  chacune  en  ce  qui  la  concerne. 

(CAPITAINE  LERCHECONTRE   S.  WEILER  ET 

RÉCIPROQUEMENT) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  enregislré  d'avenir  dü  18  mai  1887  par  lequel  Ie 
capitaine  Lerche  reclame  de  Weiier  Ie  payement  de  fr.  5ooo 
de  dommages-intéréts  ; 

Vu  Texploit  enregislré  d'avenir  du  14  avril  1888  par  lequel 
Weiier  reclame  du  capitaine  Lerche  Ie  payement  de  fr.  5ooo 
de  dommages-intéréts ; 

Attendu  que  les  causes  sont  connexes  ; 

Attendu  que  Ie  27  novembre  1886  Weiier  affréta  Ie  navire 
£!dda  se  trouvant  alors  a  Drontheim-  en  destination  d'Anvers 
peur  prendre  dans  ce  dernier  port  après  déchargement  de  sa  car- 
gaison  un  plein  chargement  de  son  ;  qu'il  fut  notamment  con- 
venu  que  les  jours  de  planche  ne  commenceraient  pas  a  courir 
a  Anvers  avant  Ie  i5  décembre  i88ó  ; 

Attendu  que  Ie  i5/i6  décembre  1886  Ie  capitaine  Lerche  prit 
la  mer  ;  il  eut  a  lutter  contre  des  vents  contraires  et  des  tempê- 
tes  continuelles  ;  a  raison  des  avaries  dans  la  voilure  de  son 
navire  il  relècha  dans  un  port  de  refuge  pour  y  mettre  son  bati- 
ment  en  état  de  continuer  Ie  voyage  ;  Ie  17  janvier  1887  il  fut 
contraint  par  Ie  mauvais  temps  de  jeter  Tancre  dans  la  rade  de 
Valdenborg  ;  Ie  20  janvier  la  lempête  se  changea  en  ouragan, 
YEdda  fut  arrachée  de  son  mouillage  et  chassant  sur  ses  ancres 
fut  jetée  sur  Ie  navire  Da  Capo  ;  les  deux  vaisseaux  re^urent  de 
graves  avaries  ,  Ie  23  janvier  YEdda  grace  a  une  assistance  entra 


.  dans  ie  port  de  Aalesund  ou,  après  déchargement  d'une  partie 
de  sa  cargaison  elle  se  mit  sur  chantier  ;  a  raison  du  mauvais 
temps  les  réparations  ne  purent  ctre  lerininées  que  Ie  23  mars  ; 
Ie  capitaine  après  avoir  réembarqué  son  chargement  ne  put  re- 
prendre  la  mer  que  Ie  17  avril  et  il  arriva  a  Anvers  Ie  1  mai  ; 

Atlendu  que  tous  ces  fails  résultent  des  rapporls  de  mer 
passés  par  Ie  capitaine  a  Aalesund  et  a  Anvers  et  affirmés  par 

I  equipage  ; 

Attendu  qu'après  avoir  décharge,  Ie  capitaine  Lerche  mit  Ie 

I I  mai  son  navire  a  la  disposition  de  Weiier  et  somma  ce  der- 
nier de  commencer  Ie  chargement  ;  Weiier  s'y  étant  refusé  Ie 
capitaine  Tassigna  en  résiliation  et  Ie  17  mai  Ie  tribunal  de  céans 
pronon^a  la  résiliation  de  Taffrètement  sous  réserve  de  tous  droits 
des  parties  ; 

Attendu  que  Ie  fréteur  doit  procurer  a  Taffréteur  la  jouissance 
du  navire  telle  qu'elle  a  été  promise  par  la  convention,  notam- 
ment  Ie  navire  doit  élre  mis  a  la  disposition  de  l'affréteur  a 
1  epoque  convcnue  ;  . 

Attendu  que  dans  l'espèce  les  parties  ont  prévu  que  Ie  char- 
gement a  Anvers  ne  commencerait  pas  avant  Ie  i5  décembre 
1886  ;  qu'il  en  résulte  a  toute  évidence  que  leur  intention  com- 
mune n*a  pas  été  de  s'engagcr  jusqu*a  la  mise  a  disposition  de 
YEdda  opérée  Ie  1 1  mai  et  de  laisser  en  suspens  Ie  sort  de 
Taffrétement  pendant  cinq  mois  ; 

Attendu  que  les  faits  qui  ont  retardé  Ie  navire  sont  des  évène- 
ments  de  forcc  majeure,  et  que  dans  ces  conditions  les  consé- 
quences  préjudiciables  de  l'inexécution  de  Taftrétement  doivent 
restera  charge  des  parlies  ; 

Par  CCS  motifs, 

Le  Tribunal  joignant  les  causes  déboute  les  parties  de  leurs 
prétentions  réciproques  et  met  a  charge  de  chacune  d'elles  les 
frais  qui  lui  sont  persónnels ;  déclarc  le  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  25  avril  1889.  —  i^e  CH.  —  MM.  VAN  Geetruyen, 
DE  WAEL  et  HERTüGSjuges.— -  PI.  M"DE  RAVENNEet  PlN- 
NOY. 
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l^ARBITRAGE.  —  SOCIÉTÉ.— EXISTENCE  DU  CONTRAT 
DE  SOCIÉTÉ.  —  2^  COMPÉTENCE.  —  FAITS.  —  3** 
COMPÉTENCE.  —  SOCIÉTÉ.  —  SIEGE  SOCIAL. 

1^  En  cas  'de  demande  en  nomination  darbitres, 
en  vertil  dune  clause  compromissoire  contenue 
dans  un  acte  de  société,  poiir  juger  un  differend 
entre  associés,  eest  Ie  juge  ordinaire  et  non  Ie 
tribunal  arbitral,  qiii  doit  décider  si  Ie  contrat  de 
société  existe. 

2°  Poiir  juger  de  la  compétence,  il  faut  s  at  lacher  d 
la  demande  lelie  quellc  est  intente'e  sans  tenir 
compte  des  soutènements  opposés  par  Ie  défendeur. 

3^  Le  tribunal  du  lieu  oii  la  société  a  son  siège  est 
exclusiuement  competent  pour  juger  les  contesta- 
tions,  entre  associés.  Cette  compétence  exclut  no- 
tamment  la  compétence  du  tribunal  du  domicile  du 
défendeur  et  celle  du  tribunal  du  lieu  du  contrat. 


(JOS.  WÉGIMONT  CONTRE  L.  PIRENNE  ETC.   RUTTEN 

ET  RÉCIPROQUEMENT) 

JUGEMENT 

Vu  les  exploits  de  citation  du  i3  et  du  14  tévrier  1889,  enrc- 
gistrés,  par  lesquels  J.  Wégimont  demande  la  nomination 
d'arbitres  pour  juger  les  conteslations  nées  entre  les  parties  a 
Toccasion  d'une  société  en  commandite  simple  contractée  en 
1888  et  qui  devait  prendre  cours  le  i*""  octobre  1888  ; 

Vu  les  exploits  de  citation  du  i3  et  du  14  février  1889,  enre- 
gistrés,  dressés  a  la  rcquéte  de  Pirenne  contre  Wégimont  et 
Rutten  et  tendant  aux  mémes  fins; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  joindre  ces  causes  qui  sont  connexcs  ; 

Attendu  que  Rutten  conclut   a  l'incompétence   du   tribunal 
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dWnvers,  parce  qu'aux  termcs  de  Tart.  44  de  la  loi  du  25  mars 
1876,  les  conteslations  entre  associés  seront  portées  devant  Ie 
juge  du  siège  social,  or  Ie  siège  social  devait  ctre  a  Grivegnée  ; 
ii  soutient  de  plus  que  la  sociélé  n'existe  pas  dans  les  condilions 
vanlées   par  les  demandeurs  ; 

Atlendu  que  les  demandeurs,  déclarant  modifier  les  conclu- 
sions  de  leurs  exploits  introduclifs,  concluent  a  faire  décider 
d'abord  que  la  société  cxiste,  et  a  faire  reconnaitre  la  compé- 
tence  du  Iribunal  d'Anvers  sur  ce  point  ; 

Atlendu  que  c'est  a  lort  que  les  demandeurs  considèrent  cette 
conclusion  comme  une  modificalion  a  leur  dcmande  primilive  ; 
celle-ci,  tendant  a  la  nomination  d'arbitres,  en  verlu  d'une 
clause  compromissoire  conlenue  dans  une  convention  de  so- 
ciété, suppose  implicitement,  mals  nécessairement,  l'existence 
de  ce  contrat  de  société,  et  si  cctte  convenlion  est  contestée,  les 
demandeurs  auront  a  Tétablir,  non  pas  par  action  principale 
mais  comme  l'un  des  éléments  de  Taction  inlentée  ;  et  la  com- 
pétence  du  tribunal  doit  se  déterminer  non  pas  au  point  de  vue 
de  eet  element  isolé,  mais  au  point  de  vue  de  Taclion  entière, 
primilive,  parce  que  Ie  juge  competent  pour  statuer  sur  la 
demande  principale  connait  de  tous  les  incidents  et  devoirs 
d'instruction  auxquels  donne  Heu  cette  demande  (art.  38,  loi  du 
25  mars  1876); 

Attendu  que  les  demandeurs  reconnaisscnt  d'accord  avec  Ie 
défendeur  Rulten,  que  c'est  Ie  juge  ordinaire,  et  non  Ie  tribunal 
arbitralj  qui  aura  a  décider  si  la  convention  de  société  existe, 
car  ce  n'est  qu'en  vertu  de  la  clause  compromissoire  reconnue 
exister  valablement,  que  Ie  tribunal  aura  a  nommer  des  arbi- 
tres  ; 

Mais  Ie  défendeur  Rutten  soutient  qu'au  point  de  vue  terri- 
torial,  c  est  Ie  tribunal  de  Liége,  et  non  celui  d'Anvers,  qui  a  a 
statuer  sur  cette  question* 

Attendu  que  pour  juger  de  la  compétence,  il  faut  s'attacher 
a  la  demande  lelie  qu'elle  est  inlentée,  sans  tenir  compte  des 
soulcnements  opposés  par  les  défendeurs ; 

Attendu  que  les  demandeurs  soutien nent  que  la  société  existe 
et  qu'elle  a  son  siège  a  Grivegnée  ; 


—  329  — 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  44  de  la  loi  du  25  mars  1876, 
Ie  tribunal  du  lieu  oii  la  société  a  son  siège,  est  exclusivement 
competent  pour  juger  les  contestalions  entre  associés  ;  que  cette 
compétence  exclut  notamment  la  compétence  des  tribunaux  du 
domicile  des  défendeurs  (art.  39  de  la  loi)  et  celle  du  lieu  du 
contrat  (art.  42)  si  les  défendeurs  déclinent  cette  compétence  ;  . 
iVoir  Anvers3i  mars  i885.  J.  Anv.  i885,  I,  252.  — Pand. 
belg,  vo.  Compétence  civile  territoriale  N®  192  et  93). 

Attendu  que  les  tribunaux  de  Liége  sont  des  lors  seuls  com- 
pétents  dans  la  cause  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-dessus  et  se  déclare  incompe- 
tent ;  condamne  les  demandeurs  aux  dépens. 

T>U  5  juin  1889.—  i»^*  Cu.—  MM.  CEULEMANS,  DE  WaEL, 
CARPENTIER,   juges.    —    PI.    M"    CRIQLMLLION,     ROLIN   et 

Sheridan. 


CONNAISSEMENT.  —  CLAUSE  DIRRESPONSABILITÉ. 
—  SENS  DU  MOT  ANGLAIS  COLLISION.  —  INTER- 
PRÉTATION. 

En  mattere  de  droit  maritime,  et  surtoul  dans  eer- 
taines parliesde  cedroil  {{),  le  mot  anglais  collision 
ne  sentend  que  de  tabordage  de  deux  napires,  et 
ne  comprend  pas  la  rencontre  dun  navire  avec 
une  banquise,  ni  le  heurt  dun  navire  contre  un 
quai. 

Cependant,  même  en  Droit  maritimeje  wo/ collision 
peut  avoir  une  significalion  plus  étendue,  et  com- 
prendre  les  hypotheses  ci-dessus  ;  il  en  est  ainsi  par 
exemple  dans  une  clause  de  connaissement,  por- 


(1)  Notamment  en  matière  d'assurances.  G.  S. 
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tant  que  les  armaleurs  sont  exone'rés  des  «  stran- 
dings  and  collisions  and  all  losses  and  damages 
caused  thereby,  même  sils  sont  causés  par  négli- 
gence,  faute  oii  erreur  de  jugement  du  capitaine, 
pilote,  equipage,  etc. 
En  cas  davarie  par  une  cause  qui  nest  pas  la  consé- 
quence  directe  de  la  collision,  il  appartient  aux 
armateurs  de  démontrer  queue  sy  rattache,  sinon 
ils  sont  responsables  dans  la  proportion  de  cette 
cause  dauarie,  par  exemple  quand  la  cloison  dite 
étanche,  a  laissé  passer  de  leau,  qui  napu  sécouler 
a  cause  de  lobstruction  des  canaux  des  anguilliers. 

(C.    JANSSENS    CONTRE    CAPITAINE    KELLY,    THOMAS 
APPLEBY  ET  0«  ET  RÉCIPROQUEMENT) 

Jugement 

Vu  les  rétroacles  de  la  cause  ; 

Vu  Texploit  d*avenir  du  20  mars  1889,  enregistré  par  lequel 
Constant  Janssens  reclame  Ie  payement  de  fr.  36,312.79  de 
dommages-intérêts  pour  avaries  a  une  partie  froment  ;     . 

Vu  l'exploit  d'intervention  enregistré  du  23  février  1889,  par 
lequel  Appleby  et  C«,  armateurs  du  steamer  Eclipse,  concluent 
au  payement  de  fr.  27,415.40  pour  fret; 

Attendu  que  celte  intervention  est  recevable  ; 

Attendu  que  pendant  les  manoeuvres  du  steamer  Eclipse, 
pour  entrer  au  bassin  Kattendyk  dans  la  nuit  du  10  au  11  fé- 
vrier 1889,  ce  steamer,  par  suite  d'une  fausse  manoeuvre  impu- 
table  a  son  equipage,  vint  en  coUision  avec  Ie  mur  du  musoir 
du  bassin  et  brisa  son  étrave,  ce  qui  occasionna  une  voie  d'eau 
dans  Ie  fourcat  d'avant,  et  avaria  la  cargaison  de  froment  se 
trouvant  dans  les  cales  1  et  2  ;  ces  avaries  s'élévent  a 
fr.  36,3 12.79  5 

Attendu  que  Ie  capitaine  Kelly  a  fait  défaut  et  que  la  dcmande 
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est  fondée  a  son  égard  ;  que  les   arrnateurs  Appleby   et  O  ne 
contestent  pas  sa  responsabilité  ; 

Quant  a  Appleby  et  C«  : 

Attendu  quaux  termes  du  cünnaissement  les  arrnateurs  ne 
sont  pas  responsables,  notamment  des  Strandings  and  colli- 
sionSy  and  all  losses  and  damages  caused  thereby  »  même 
s*ils  sont  causés  par  négligence,  faute  ou  erreur  de  fugement  du 
capitaine,  pilote,  equipage.  .  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  Janssens  soutient  que  Ie  heurt  du 
navire  contre  un  quai  n  est  pas  compris  dans  Texpression  an- 
glaise  collision ^  qui  s*applique  uniquement  au  cas  d  abordage  de 
deux  navires  ; 

Attendu  qu'il  résulle  des  élcments  fournis  au  proces  que  dans 
Ie  langage  ordinaire  ie  mot  anglais  collision  s'applique  a  topt 
choc  produit  entre  deux  objels,  sans  distinguer  si  Tun  des  deux 
est  fixe,  óu  s*ils  sont  tous  les  deux  mobiles  ;  que  néanmoins  en 
niatière  de  droit  maritime  et  surtout  dans  certaines  matiéres  de 
ce  droit,  Ie  mot  collision  s  entend  généraleraent  de  Tabordage  de 
deux  navires,  ne  comprend  méme  pas  la  rencontre  d'uii  navire 
avec  unebanquise ;  que  eest  Ia  la  signification  ordinaire  et 
usuelle  en  matière  de  droit  maritime,  et  qu*a  défaut  de  sens 
contraire  non  douteux,  il  faut  Tentendre  ainsi  dans  leconnaisse- 
ment  visé  plus  haut  ; 

Attendu  qu'il  appartient  au  tribunal  d'interpréter  Ie  sens  de 
la  convention  contenue  dans  Ie  connaissement,  suivant  les 
regies  ordinaires  dUnterprétation,  et  notamment  d'après  la  com- 
mune intention  des  parties  »^art.   1 1 56  C.  c.) ; 

Attendu  que  Tintention  des  armateurs,  en  rédigeant  ce  con- 
naissement, qui  a  été  accepté  par  Ie  chargeur  et  qui  lie  Ie 
demandeur,  a  été  de  sexonérer  de  tous  échouements  et  col- 
lisions  entrainant  des  avarics  a  la  cargaison,  c'est  a  dire  de  tous 
accidents  affectant  Ie  corps  du  navire  et  par  suite  la  cargaison  ; 
non  seulement  quand  ces  accidents  sont  düs  au  fait  et  a  la  faute 
des  tiers,  ou  a  la  faute  commune  des  deux  abordeurs,  mais 
méme  quand  ils  sont  dus  a  la  faute  exclusive  et  unilaterale  de 
réquipage  du  steamer  Eclipse  ;  on  comprend  difficilement  pour- 
quoi  cette  exonération  n'existerait  pas  quand  la  faute  a  pour  effet 
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de  faire  briser  Ie  steamer  contre  un  quai,  un  pont,  une  banquise, 
plutót  que  contre  un  autre  navire,  un  bas  fond,  une  rive  sans 
mur  de  quai  ;  la  distinction  justiBée  dans  d'autres  matiéres,  ne 
Ie  serait  pas  ƒ  ro  subjecta  materia  ;  et  il  ne  faut  Tadmetlre  que 
si  Ie  terme  employé  n'admet  pas  d'interprétation  contraire  ;  or, 
comme  on  Ta  vu  plus  haut,  l'expression  collision  comprend, 
dans  son  sens  large,  Ie  heurt  d'un  navire  contre  un  objet  fixe,  il 
faut  donc  dans  l'espèce,  admettre-ce  sens  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  Appleby  et  C°  ne  sont  donc  pas 
responsables  des  conséquences  de  eet  accident  ;  mais  les  experts 
constatent  que  les  avaries  au  chargement  ont  été  considérable- 
ment  aggravées  :  i°  parce  que  la  cloison  dite  étanche  laissait 
passer  de  grandes  quantitésd'eau  ;  2°  parce  que,  les  paracloses 
des  canaux  des  anguilliers,  et  une  partie  du  vaigrage,  étant  en 
mauvais  état,  et  prcsentant  des  interstices,  ont  laissé  obstruer  les 
canaux  par  des  quantités  de  froments  et  de  charbon ,  Teau  s'est 
ainsi  élevée  dans  les  cales  sans  pouvoir  s*écouler  assez  vite  vers 
les  pompes  ; 

Attendu  que  ces  deux  causes  de  dommage  accusent  soit  Ie 
mauvais  état  du  navire  soit  son  mauvais  entretien,  et  que  Ie  con- 
naissement  n*exonére  pas  les  propriétaires  du  navire  de  ces 
causes  de  dommage  ;  il  dit  méme  expressément  que  les  proprié- 
taires sont  responsables  du  mauvais  arrimage,  de  la  mauvaise 
fermeture  des  vannes,  portes,  etc,  et  de  toutes  causes  de  dom- 
mage autres  que  celles  expressément  exceptées,  et  notamment 
de  Tinnavigabilité  (mais  les  défauts  cachés  des  machines  ne  sont 
pas  considérés  comme  telsa  moins  qu'ils  ne  proviennent  de 
défaut  de  vigilance  des  armateurs) ; 

Attendu  que  vainement  les  défendeurs  söutiennent  que  les 
défauts  de  la  cloison  étanche  sont  la  conséquence  de  la  collision 
contre  Ie  quai  ;  il  leur  incomberait  d  etablir  ce  point  et  de  rat- 
tacher  eet  efifet  a  cette  cause  ;  or  non  seulement  ils  ne  Ie  font 
pas,  mais  les  experts  déclarent  qu'ils  n'ont  pu  découvrir  aucune 
marque  indiquant  qüe  ces  fuiles  d'eau  ont  pu  être  provoquées 
par  la  collision  avec  Ie  quai ; 

Attendu  que  les  défendeurs  doivent  donc  supporter  les  consé- 
quences de  ces  deux  causes  de  dommage  ;  mais  comme  actuellé- 
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ment  Ie  tribunal  na  pas  d*éléments  suffisants  pour  déterniiner 
Ia  proportion  des  causes  du  dommage  imputables  d'une  part  a 
la  collision  proprement  dite,  d'autre  part  au  mauvais  état  de  la 
cloison  étanche  des  paracloses  et  du  vaigrage,  il  y  a  lieu  de  ren- 
voyer  les  parlies  devant  les  experts  pour  demander  leur  avis 
motivé  sur  ce  point  ; 

Quant  au  fret  : 

Altenduque  du  commun  accord  des  parties,  les  avaries  ont 
été  calculées  en  tenant  compte  de  20  ^/o  d 'eau  absorbée  par  Ie 
grain  ;  qu'il  est  rationnel  de  prendre  Ia  même  base  pour  Ie  calcul 
du  fret,  et  que  danscette  hypothese  Ie  fret  s'élève  a  fr.  25,829 
chiffre  qu'il  convient  d'adopter  ;  mais  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
prononcer  de  condamnation  sur  ce  point^  avant  la  délermina- 
tion  du  montant  des  avaries  a  en  déduire  ; 

Par  ces  motifs  : 

Le  Tribunal,  joint  les  causes,  condamne  Ie  défaillant  capitaine 
Kelly  a  payer  a  Constant  Janssens  fr.  10,483.79  avec  les  inte- 
rets judiciaires  et  les  dépens ;  et  avant  de  statuer  sur  la  demande 
en  condamnation  solidaire  de  Appleby  et  C°  a  la  même  sorome, 
charge  les  experts  précédemment  nommés  de  donner  leur  avis 
motivé  sur  le  point  de  savoir  dans  quelle  proportion  le  dom- 
mage est  imputable  a  la  collision  proprement  dite,  et  aux  deux 
autres  causes  réunies ;  réserve  les  dépens  et  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

T>U  5 juin  1889.  —  l^e  CH.—  MM.  CEULEMANS,  DE  Wael 

et  Carpentier.  —  PI.  M"  Van  Olffen  et  Maeterlinck. 


'^     fret.  —  calcul.  —  clause.  —  quantités 

embarquées. 

La  clause  stipulant  que  le  fret  doit  eire  payé  «  upon 
intake  measure  of  quantity  delivered  »  signifie 
que  eest  le  mesurage  fait  au  port  dembarquement 
qui  sert  d  établir  le  compte  de  fret,  et  que  ce  ne 
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sont  nullement  les  mesures  constatees  au  port  de 
déchargement , 

(CAPITAINE  ANDERSON   CONTRE  V^^  P.  MEERBERGEN) 

JUGEMKNT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  9  mai  1888  tendant  au 
payement  de  fr.  456.62  pour  fret ; 

Attendu  que  la  defenderesse  soulient  Taclion  non  recevable 
parce  que  Ie  27  mars  1888  Ie  compte  de  fret  a  été  réglé  entre 
parties  sans  réserve  aucune  ; 

Attendu  que  Ie  compte  de  fret  dont  il  est  argué  a  été  établi 
sous  réserve  expresse  d  erreur  ou  d  omission  ;  que  Ie  capitaine 
peut  donc  faire  redresser  les  erreurs  et  les  omissions  qui  se  sont 
glissées  dans  Ie  compte  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  base  sa  demande  sur  un  excédant 
de  planches  sur  Ie  nombre  de  planches  constaté  a  lembarque- 
ment  a  Pensacola  ; 

Attendu  que  Ie  fret  devait  être  payé  «  upon  intake  measure  of 
quantity  delivered  »  c*est  a  dire  sur  la  mesure  constatée  a  lem- 
barquement  des  quantités  que  Ie  capitaine  délivre  ;  cette  clause 
signifie  que  c'est  Ie  mesurage  fait  a  Pensacola  qui  sert  a  établir 
Ie  compte  de  fret  et  nullement  les  mesures  constatees  au  port  de 
déchargement  ; 

Attendu  que  Ie  compte  de  fret  a  été  établi  sur  Ie  nombre  de 
pieds  constatés  a  l'embarquement  et  renseignés  dans  les  connais- 
sements  ;  des  lors  la  defenderesse  a  payé  ce  qu'elle  devait  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  allègue  vainement  qu'il  a  délivré 
un  plus  grand  nombre  de  planches ;  cela  prouve  uniquement  que 
pour  les  besoins  de  Tarrimage  un  certain  nombre  de  planches 
ont  été  coupées  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  avec  dépens  et  déclare  Ie 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 


t 
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Du    5  juin    1889.   —    !»•«  CH.   —    MM.  CeULEMANS,    DE 
Wael  et  SeI-B,  juges.  —  PI.  M^  Maeterlinck  el  Vranc- 

KEN. 


LOUAGE.  —  GARANTIE.  —  RESPONSABILITÉ.  — 
ACCIDENT  DE  TRAVAIL.  —  IMPRUDENCE  DE  LA 
VICTIME.  —  PREUVE.  —  FAUTE  COMMUNE.  — 
PARTAGE  DU  PRÉJUDICE. 

La  responsabilité  du  patron,  quelle  soit  fondée  sur  Ie 
conlrat  de  louage  de  sevpice  ou  sur  les  art.  i3S2  et 
sur  Code  ciuil,  ne  saurait  exister  lorsquil  est  établi 
que  raccident  est  du  a  la  seule  imprudence  de  la 
V  ie  time. 

Cette  responsabilité  ne  peut  être  engagée  en  certaine 
mesure  que  si  une  faute  lui  est  également  imputable. 

Le  fardeau  de  la  preuve  incombe  a  celui  dont  f  im- 
prudence était  manifeste y  et  dont  laction  devrait 
être  repoussée  de  plano,  d  moins  quil  n'établit  la 
faute  primordiale  du  patron . 

En  autorisant  cette  preuve,  le  juge  peut  décider, 
idtérieurement ,  jusqua  quel  point  la  responsabilité 
de  raccident  doit  être  partagée. 

(FALLOISE  CONTRE  LA  SOCIÉTÉ  DE  VIGSNAESS) 

ARRÊT 

Attendu  que  les  causes  inscrites  sous  les  numéros  10097  et 
10098  du  róle  général  sont  connexes  et  que  la  jonction  en  est 
demandée  ; 

Attendu  que  la  responsabilité  du  patron,  qu'elle  soit  fondée 
sur  le  contrat  de  lóuage  de  services,  ou  sur  les  art.  i382  ets. 
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du  Code  civil,  ne  saurait  exister  lorsqu*il  est  établi  que  Tacci- 
dent  est  dü  a  Ia  seule  imprudence  de  la  victime  ; 

Attendu  que  dès  te  début  de  Taction,  les  parties  étaient  d'ac- 
cord  sur  la  nature  et  Ie  mode  de  fonctionnement  des  cylindres 
broyeurs  de  minerai  a  la  surveillance  desquels  Falloise  était  pré- 
posé  ;  qu'il  résulte  de  l'exploit  introduciif  d'instance  et  des  con- 
clusions  échangées  que  c'est  en  voulant  retirer,  avec  la  main  ou 
a  Taide  d'une  tige  de  fer,  un  morceau  de  fer  tombe  de  la  trémie 
de  chargement  sur  les  cylindres  en  marche  que  Fallois^  a  eu  Ia 
main  droite  prise  et  deux  doigts  écrasés  ; 

Attendu  qu*il  était  donc  bien  évident  que  Timprudence  de  Ia 
victime  était  la  cause  directe  de  Taccident  et  que  la  responsabilité 
de  la  société  de  Vigsnaess  ne  pouvait  être  engagée,  en  certaine 
mesure,  que  si  une  faute  lui  était  également  imputable  ; 

Attendu  que  dans  eet  ordre  d'idées  Ie  premier  juge  a  eu  raison 
d'autoriser  la  preuve  admise  par  Ie  jugement  interlocutoire,  sauf 
a  décider  ultérieurement  jusqu'a  quel  point  la  responsabilité  de 
l'accident  devait  être  partagée  ; 

Que  Ie  fardeau  de  celte  preuve  incombait  incontestablement 
a  celui  dont  Fimprudence  était  manifeste,  et  dont  Taclion  devait 
être  repoussée  de  plano,  a  moins  qu'il  n'établil  la  faute  primor- 
diale de  son  patron  ; 

Attendu  que  les  enquêtes  ont  démontré  que  la  société  de  Vigs- 
naess n*avait  aucune  faute  a  se  reprocher  ;  que,  notamment,  en 
ce  qui  concerne  la  non  existence  d'un  garde-corps  autour  des 
broyeurs,  Tétablissement  d'un  garde-corps  fixe  aurait  mis  obsta- 
cle  a  Texécution  du  travail,  et  que,  s*il  eüt  été  mobile,  il  n'aurait 
pu  prévenir  l'accident ; 

Adoptant  au  surplus,  les  motifs  des  jugements  dont  appel ; 

Par  ces  motifs, . 

Joignant  comme  connexes  les  causes  inscrites  sous  les  numéros 
10097  et  10098  du  role  général,  la  Cour,  rejetant  toutes  conclu- 
sions  plus  amples  ou  contraires,  met  a  néant  les  appels  tant 
principaux  qu'incident  ;  confirme  les  décisions  attaquées  et 
condamne  la  parlie  de  M«  Ba  uwens  aux  dépens. 

T>u  4  mars  1889.  —  COUR  d'appel  DE  Bruxelles.  — 


—  33?  - 


i»*  Ch.   —  M.  Jamar,  président.  —  PI.  M«s  Ch.  ThiÉBAULT 

HEYVAERT  et  NOULARD. 


ACTION  EN  JUSTICE.  —  CONTRAT  JUDICIAIRE.  — 
FAITS  ALLÉGUÉS  DANS  L'AJOURNEMENT.  —  MODI- 
FICATION  DANS  LA  QÜALÏFICATION. 

Si  Ie  défendeur,  dans  Ie  cours  du  proces,  qualifie 
autrement  quil  ne  Favait  fait  d  Vorigine  les 
conventions  dont  il  poursuit  fexécution,  cette  mo- 
dification,  —  si  elle  na  nullement  changé la  cause 
OU  Ie  titre  de  faction  qui  a  continue  a  avoir  pour 
base  les  faits  allégués  dans  ïexploit  introductif,  — 
ne  porte  aucune  atteinte  au  contrat  judiciaire  qui 
liait  lesparties. 

(SCHULL    CONTRE    VAN    ROOSENDAEL) 

La  Cour  de  cassation  a  rejeté  Ie  pourvoi  formé 
contre  Tarrêt  de  Bruxelles  du  12  mai  1888,  publié 
ei  dessus  I,  190. 

arrét 

Oui  M.  Ie  conseillér  Beckers  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions  de  M.  Bosch,  avocat  général ; 

Sur  Ie  premier  moyen  :  fausse  interprétation,  fausse  applica- 
tion  et  violation  :  1**  de  Tart.  ii34,  C.  civ.;  2°  des  art.  i582, 
i583,  i65oet  1654  du  même  Code;  3°  des  art.  12  et  14  de  la  loi 
du  5  mai  1872,  1984,  1985,  1992,  1993,  1998,  1999,  2000  et 
2001  C.  civ.  et  4<^  de  Tart.  415  C.  prov.  civ.,  règlant  la  procé- 
dure devant  les  tribunaux  de  commerce,  en  ce  que  Taction 
intentée  par  Ie  défendeur  étant  fondée  d'abord  sur  un  contrat 
de  vente,  Tarrêt  attaque  a  admis  qu  elle  avait  pu,  dans  Ie  cours 

de  Finstance  prendre  une  nouvelle  base,  celle  d'un  contrat  de 
iw  D.  22. 


.T - 


338  — 


commission  ;  qu'en  Ie  décidant  ain&i,  Tarrêt  a,  méconnu  les  règles 
du  contrat  judiciaire  et  contrevenu  a  Tart.  415  du  C.  proc.  civ., 
qui  ne  permet  pas  la  comparution  volontaire  des  parties  devant 
les  tribunaux  de  szommerce  ; 

Attendu  qu'il  ressort  des  constatations  de  Tarrêt  attaque  que 
Tinstance  introduite  par  Ie  défendeuj  avait  pour  objet  Texécution 
des  engagement s  pris  envers  lui  par  Ie  deniandeur  dans  certaincs 
conventions  que  l'exploit  introductif  spécifiait ; 

Attendu  que,  si  Ie  défendeur,  dans  Ie  cours  du  proces,  a  qua- 
lifié,  autrement  qu'il  ne  l'avait  fait  dans  l'origine,  les  conven- 
tions dont  s'agit,  cette  modification  n*a  nullement  changé  la 
cause  OU  Ie  titre  de  Taction ;  que  celle-ci  a  continue  a  avoir  pour 
base  les  faits  allégués  dans  Texploit  introductif;  qu'ainsi,  Ie 
contrat  judiciaire  qui  liait  les  parties  n'a  recu  aucune  atteinte; 

D'oü  il  résulte  que  Ie  premier  moyen  n 'est  pas  fondé ; 

Sur  Ie  deuxième  moyen  :  violation  de  Tart.  1986  du  Code  civ., 
en  ce  que  l'arrêt  dénoncé  alloue  un  salaire  au  défendeur,  bien 
qu'il  ne  conste  pas  que  Ie  demandeur  se  föt  engagé  a  en  payer 
un  et  contrevient  ainsi  au  principe  de  la  gratuite  du  mandat; 

Attendu  que  l'arrêt  déclare  qu'il  esi  intervenu  entre  parties  un 
contrat  de  commission  engendrant  pour  Ie  défendeur  certaines 
obligations  de  garantie  qui  excèdent  les  obligations  d'un  mandat 
pur  et  simple ;  qu'il  conste,  en  outre,  d'après  les  circonstances 
de  la  cause,  qu'en  vertu  de  ce  contrat  la  rémunération  du  défen- 
deur devait  consister  dans  la  différence  entre  Ie  prix  que  celui-ci 
payait  a  ses  vendeurs .  et  Ie  prix  que  Ie  demandeur  s'obligeait 
d'avance  a  lui  payer ; 

Attendu  qu'il  suit  des  constatations  souveraines  de  l'anêt 
attaque  que  Ie  moyen  manque  de  base ; 

Par  ces  motiis, 

La  Cour  rejette  Ie  pourvoi,  condamne  Ie  demandeur  aux 
dépens  de  Tinstance  en  cassation  et  a  Tindemnité  de  fr.  i5o 
envers  Ie  défendeur. 

Du  3i  mai  1889.  —  COUR  DE  CASSATION  DE  BELGIQUE.  — 
ie  CH.  —  M.  BAYET,  présid.  —  PI.  MM^s  EDMOND  PICARD, 

ALPH.  De  Becker  et  V.  Jacobs.  . 
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1**  GAGE.  —  DROIT  DE  RÉTENTION.  —  CRÉANCE 
ANTÉRIEURE,  POSTÉRIEURE.  —  2°  GAGE.  —  REFUS 
DE  RESTITUTION.  —  DÉPÓT.  —  CONFIRMATION. 

i^  Le  créancier  gagiste  remboursé  de  la  créance 
garantie  peut  conser ver  Ie  gage,  sil  est  titulaire 
dune  autre  créance  née  postérieur ement  a  la  pre- 
mière ét  devenue  exigible  avant  le  payement  de 
celle-ci  {\)  [art.  2082  C.  civ.). 

Maisil  ne  peut  invoquercette  disposition  legale, quand 
la  créance  non  garantie  est  née  antérieurement  et 
non  postérienrement  d  celle  garantie;  il  importe 
peu  que  la  créance  non  garantie  et  née  antérieure- 
ment ait  été  successi vemen t  renouvelée,  et  la  der- 
nière  fois  après  la  naissance  de  la  créance  garantie 
{résolu  par  h  tribunal). 

2^  Par  le  payement  de  la  somme  prêtée  sur  nantisse- 
ment,  ou  par  les  offres  valables  de  payement,  le 
contrat  de  pret  avec  nantissement  se  transforme 
en  dépót,  et  la  compensation  devient  impossible 
[art.  2079  et  i2g3  C.  civ.), 

Le  dépositaire,  condamné  d  restituer  la  chose  déposée 
etfaute  de  ce  faire  d  en  payer  la  valeur  d  titre  de 
dommageS'intérêts,  ne  peut  compenser  cette  valeur 
avec  tme  créance  d  charge  du  deposant. 

(FERD.  COOSEMANS  CONTRE  CHS  COOSEMANS  FILS) 

JUGEMENT 
Vu  Texploit  de  citation  du  26  octobre  1886,  enregistré,  ten- 


CO  Conf.  Dalloz,    Rép,  \°  nantissement  n9  204  ;   Aix,   21  février  1840. 
(Dall.  loc,  cit.) 
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dant  a  obtenir  la  restitution  de  différentes  valeurs  de  bourse 
contre  payement  de  fr.  40,000  prêtés  par  Ie  défendeur; 

Attendu  que  Charles  Coosemans  fils  soutient,  ce  qui  est 
d'ailleurs  conforme  a  la  vérité,  que  Temprunt  qu'il  a  obtenu  du 
défendeur,  contre  dépót  en  gage  des  fonds  reclames,  était  fait 
pour  compte  de  G.  Cobbaert,  auquel  appartenaient  les  fonds, 
mais  que  rien  ne  prouve  que  Ie  défendeur  ait  connu  cette  circon- 
stance,  au  moment  de  contracter ;  qu*aucun  lien  de  droit  n  exis- 
tant  entre  lui  et  Cobbaert,  celui-ci  doit  étre  mis  hors  de  caüse; 

Attendu  que  Ie  26  juillet  1886,  Ie  défendeur  a  prêté  au  deman- 
deur  Coosemans  fils  fr.  40,000,  et  cette  somme  doit  être 
restituée  Ie  26  octobre  1886,  moyennant  restitution  des  fonds 
engagés ; 

Attendu  que  Je  26  octobre  1886,  Ie  demandeur  a  par  exploit 
enregistré  fait  offre  réelle  au  défendeur  de  payer  fr.  40,000  et 
Ie  défendeur  Ta  dispensé  de  faire  Ie  consignation  ;  que  ces  ofTres 
sont  donc  valables ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  pouvoir  conserver  les  fonds 
déposés,  parce  qu'il  est  encore  créancier  du  demandeur,  du  chef 
d'une  autre  convention,  d'une  somme  de  fr.  14  3oo  garantie 
par  un  autre  gage  insuffisant  et  que  toutes  les  -valeurs  déposées 
doivent  garantir  toutes  les  sommes  prêtées ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  2082  du  C.  civ.  Ie  créancier 
gagiste  remboursé  de  la  créance  garantie  peut  conserver  Ie  gage, 
s'il  est  titulaire  d'une  autre  créance,  née  postérieurement  a  la 
première  et  devenue  exigible  avant  Ie  payement  de  celle-ci  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  peut  invoquer  cette  disposition 
legale  : 

!•  parce  que  la  créance  de  fr.  14,300  est  née  antérieure- 
ment  et  n*a  été  exigible  que  postérieurement  a  celle  de  fr.  40,000; 
qu*il  est  vrai  que  la  créance  de  fr.  14,300  née  Ie  27  janvier  i885,  a 
été  successivementrenouvelée,  et  la  dernièrefois  Ie  27  juillet  1886, 
c^est-a-direaprèsTexistence  de  ia  créance  de  fr.  40,000;  mais  si  Ie 
défendeur  avait  entendu  garantir  ce  renouvellement  par  un  gage 
qui  antérieurement  n  y  était  pas  affecté,  il  aurait  du  s  en  expli- 
quer  et  Ie  stipuler ; 

20  parce  que  la  créance  de  fr.  14,300  qui  devenait  exigible  Ie 


,  •* 
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27  octobre  1886,  n'était  pas  échue  Ie  jour  de  Téchéance  de  Tautre 
créance,  et  que  ce  même  jour  Ie  deffiandeur  a  valablement  offert 
Ie  remboursement  des  fr.  40,000  et  a  même  cité  en  justice  a 
cette  fin ; 

—  Attendu  que  la,  demande  de  Coosemans  fils  est  donc  fondée, 
et  qu*il  nV  a  pas  lieu  de  joindre  a  cette  action,  une  action  intro- 
duite  par  Ie  défendeur  pour  obtenir  Ie  payement  des  sommes  qui 
lui  sont  dues ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  Cobbaert  de  sa  demande,  et  condarane 
Ferd.  Coosemans,  a  restituer  a  Ch.  Coosemans  fils  les  fonds  et 
titres  mentionnés  dans  Texploit  de  citation,  contre  payement  des 
fr,  40,000  ofFerts ;  et  a  défaut  de  ce  faire  dans  les  vingt  quatre 
heures  de  la  signification  du  présent  jugement  condamne  le 
défendeur  a  payer  au  demandeur  la  valeur,  au  jour  de  la  signi- 
fication, de  ces  fonds,  avec  les  interets  a  dater  de  ce  jour  sous 
déduction  des  fr.  40,000  prétés; 

Rejette  la  demande  de  dommnges-intérêts  et  déclare  le  pré- 
sent jugement  exécutoire  nonobstant  appel  mais  moyennant 
caution. 

Condamne  le  défendeur  aux  dépens. 

Du  g  mars  1887.   —  MM.  Lambrechts,  Van  DE  ViN  et 

Passeender,  juges.—  PI.  M«  Maeterlinck  et  Vrancken. 

Ferd.  Coosemans  n'ayant  pas  restitué  les  titres, 
Charles  Coosennans  fils  lui  fit  donner  avenir  aux  fins 
de  s'entendre  condamner  a  en  payer  la  valeur. 

G.  Cobbaert  intervint  dans  la  cause» 

Jugement 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  ; 

Revu  le  jugement  enregistré  de  ce  siège  du  9  mars  1887,  con- 
damnant  F.  Coosemans  a  restituer  a  Ch.  Coosemans  fils,  cer- 
tains  fonds  publics,  moyennant  le  payement  de  fr.  40,000  et 
a  défaut  de  restituer  ces  fonds,  a  en  payer  la  valeur  au  jour  de 
la  signification  du  jugement ; 
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Attendu  que  Ie  susdit  jugement  a  été  signifié  avec  commande- 
ment  par  exploit  enregistré  du  29  mars  1887,  et  que  rien  n'a  été 
restitué  ni  payé  ; 

Vu  TaxploiL  d'avenir  du  2  avril  1887,  enregistré  par  lequel 
Ch.  Coosemans  fils  cónclut  au  payement  d'une  somme  de 
fr.  40,699.63  pour  solde  ; 

Vu  la  requête  adressée  par  G.  Cobbaert,  (requête  signiiiée  a 
F.  Coosemans  et  a  Ch  Coosemans  fils,  par  exploit  enregistré 
du  2  avril  1887,  contenant  assignation)  par  laquelk  Cobbaert 
demande  h.  intervenir  dans  la  cause  précédente,  et  conclut  a 
Tadjudication  a  son  profit  du  solde  ci-dessus  de  fr.  40,699.63,  en 
sa  qualité  de  propriétaire  des  fonds  déposés  chez  Ferd.  «Coose- 
mans ; 

Attendu  que  par  Ie  Jugement  prédit  du  9  mars  1887,  Cobbaert, 
qui  avait  intenté  une  action  directe  contre  F,  Coosemans,  en 
restilution  des  fonds,  a  été  débouté  de  son  action,  parcaqu*aucun 
Hen  de  droit,  n'existe  entre  lui  et  F.  Coosemans; 

Attendu  que  Tintervention  de  Cobbaert  est  reguliere,  en  la 
forme,  maisquc  F.  Coosemans  soutient  qu'elle  doit  êtie  repous- 
sée  par  Texception  de  la  chose  jugée  ; 

Attendu  que  la  présente  dction  en  intervention  n'est  pas  une 
demande  fondée  comme  la  première,  sur  un  droit  personnel 
résultant  d'une  conVention  de  pret  avec  nantissement  faite  entre 
lui  et  F.  Coosemans  par  l'entremise  de  Ch.  Coosemans  fils,  mais 
c'est  une  demande  dirigée  contre  F.  Coosemans  et  Ch.  Coose- 
mans fils,  tendant  a  se  faire  remettre  Ie  produit  des  fonds  publics 
en  sa  qualité  de  propriétaire  de  ces  fonds  et  de  créancier  de 
Ch.  Coosemans  fils,  soit,  a  titre  de  revendication  de  biens  meu- 
bles  lui  appartenant,  soit  en  vertu  de  Tart.  1 166  du  Code  civil  ; 

Attendu  que  l'intervention  con^ue  dans  cette  forme,  est  donc 
recevable,  et  qu'il  convient  d'examiner  conjointement  les  deux 
actions  ; 

Attendu  que  F.  Coosemans  demande  la  jonction  des  présenles 
causes  a  une  autre  demande  qu'il  a  formée  contre  Ch.  Coosemans 
fils  en  payement  de  fr.  4,535.^9,  pour  solde  d'un  compte  dans 
lequel  il  a  crédité  Ch.  Coosemans  fils  du  solde  lui  revenant  des 
causes  de  la  présente  action  ; 
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Attendu  qu*il  a  été  décidé  par  Ie  jugement  du  9  mars  1887, 
que  F.  Coosemans  ne  pouvait  pas  conserver  Ie  gage  relatif  au 
pret  des  fr.  40,000  pour  garantir  un  autre  pret  qu'il  avait  fait 
a  Ch.  Coosemans  fils  ; 

Que  ces  affaires  devant  se  liquider  séparément,  il  n'y  a  pas 
lieu  d'ordonner  la  jonction  des  causes  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  F.  Coosemans  soutient  que  Ie  solde 
qu'il  doit  a  Ch.  Coosemans  fils,  en  vertu  du  pret  de  fr.  40,000 
dolt  en  toute  hypothese  se  compenser  jusqu'a  due  concurrence, 
avec  une  somme  de  k,  7,554.62  qu'il  reclame  par  l'action  dont 
question  ci-dessus  ;  qu'il  conyient  donc  de  rechercher  en  prin- 
cipe si  la  compensation  s'établit  ou  non  ; 

Attendu  qu'il  resulte  des  éléments  de  la  cause  que  Cobbaert 
était  réellement  Ie  propriétaire  des  fonds  publics  remis  en  gage 
par  Ch.  Coosemans  fils  a  F.  Coosemans  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  du  9  mars  1887  a  reconnu  que 
Ch.  Coosemans  avait,  a  l'échéance  du  pret,  fait  des  offres  vala- 
bles  de  payement  de  la  somme  prêtée,  et  qu'en  conséquence  Ie 
défendeur  aurait  du  lui  remettre  sur  l'heure  les  fonds  déposés ; 
s'il  en  avait  été  fait  ainsi,  Cobbaert  aurait  recu  les  fonds  en  re- 
tour de  Ch.  Coosemans  fils  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  résistant  a  ces  obligations,  et  se 
refusant  a  obtempérer  au  jugement  du  9  mars  1887,  a  abusive- 
ment  conservé  les  fonds  et  les  a  réalisés ;  il  est  évident  que  eet 
acte  illicite  ne  peut  étre  pour  lui  l'occasion  d'un  benefice  au 
détriment  de  Cobbaert,  comme  ce  serait  Ie  cas  si  Ton  admettait 
la  compensation  qu'il  reclame;  il  est  a  remarquer  en  effet  que  Ie 
jugement  du  9  mars  1887  ne  contient  pas  une  disposition  facul- 
tative  autorisant  Ie  défendeur  a  choisir,  soit  la  restitution  des 
fonds  en  nature,  soit  leur  valeur,  mais  une  disposition  principale 
impéralive  ordonnant  la  restitution  des  fonds,  et  ce  n'est  qu'a 
défaut  de  remplir  cette  obligation  qui  est  une  obligation  de  faire, 
qu'elle  est  remplacée  par  celle  de  payer  la  valeur  a  titre  de  dom- 
mages-intéréts;  que  ces  dommages-intérêts  doivent  donc  étre  payés 
dans  les  mêmes  conditions  que  les  fonds  eux-mémes,  sans  com- 
pensation possible ;  d'ailleurs  ce  n'est  que  par  un  abus  de  depot 
que  Ie  défendeur  est  resté  en  possession,  puisque  par  Ie  payement 
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de  la  somme  prêtée  (ou  par  les  offres  valables  de  payement)  Ie 
contrat  de  pret  avec  nantissement  s'est  changé  en  dép6t,  et  la 
compensation  est  devenue  impossible  par  application  du  2^  ou 
même  du  i®  de  Tarticle  1293  du  Code  civil ; 

Attendu  que  dans  ces  circonstances  Cobbaert  est  fondé  a  se 
faire  payer  Ie  solde  dö  par  F.  Coosemans,  soit  comme  exercant 
les  droits  de  son  debiteur  Ch.  Coosemans,  soit  comme  exercant 
une  revendication  sur  des  objets  mobiliers,  ou  la  valeur  qui  les 
remplace ; 

Quant  au  montant  dü  par  F.  Coosemans : 

Attendu  que  Ie  défendeur  porte  a  tort  a  son  crédit  fr.  85o 
pour  interets  sur  fr.  40,000  depuis  Ie  26  octobre  1886,  jusqu'au 
29  mars  1887,  puisque  des  offres  réelles  ont  été  valablement 
faites  Ie  26  octobre ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  ayant  contrevenu  a  son  obligation 
de  restituer  les  fonds  en  nature,  doit  payer  leur  valeur  au  plus 
haut  cours  du  29  mars  1887; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reconnait  que  les  obligations  du 
Crédit  foncier  de  France  i885  étaient  cotées  a  fr.  167,  a  Paris, 
mais  il  pretend  déduire  fr.  i.5o  par  tilre  pour  frais  de  négocia- 
tion  et  d'envoi  a  Paris ; 

Attendu  qu'il  est  notoire  que  ces  frais  ne  sont  que  de  un  par 
mille  pour  négociation  (soit  fr.  27.76);  d'ailleurs  Ie  défendeur  ne 
justifie  pas  avoir  payé  davantage; 

Attendu  que  ie  demandeur  Coosemans  fils  reclame  encore 
fr.  450  pour  coupons  échus  en  juillet  1886,  sur  i5o  obliga- 
tions Chemins  de  fer  vicinaux,  Ie  défendeur  soulient  ne  pas 
avoir  percu  ces  coupons ;  et  en  eftet  ils  étaient  échus  des  Ie  com- 
mencement  de  juillet  1886,  c'est-a-dire  avant. Ia  constitution  du 
gage,  qui  est  du  26  juillet  1886;  a  défaut  de  preuves  sur  ce  point, 
on  ne  peut  donc  présumer  qu'ils  fussent  encore  attachés  aux 
titres,  et  il  y  a  lieu  de  déduire  de  ce  chef  fr.  450; 

Attendu  que  d'aprés  les  bases  ci-dessus,  il  reste  dü  par  Ie 
défendeur  fr.  4,221.88; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  re^oit  l'intervention  de  Cobbaert  et  statuant  au 
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fond,  condarone  Ferd.  Coosemans  a  payer  a  G.  Cobbaert 
fr.  4,221.88  avec  les  interets  judiciaires  depuis  Ie  29  mars  1887, 
et  tous  les  dépens 

7)«  25  mai  1887.  —  MM.  Nauts,  VerCAUTEREN  et 
Maquinay,  juges.  — •   PI.  M«  Maeterlinck  et  Vrancken. 

Appel. 

arrèt 

Attendu  qu'il  est  reconnu  par  Ch.  Coosemans  et  non  méconnu 
par  Tappelant  que  Cobbaert  était  propriélaire  des  titres  donnés 
en  gage  a  F.  Coosemans,  pour  la  garantie  du  pret  de  fr.  40,000 
fait  par  ce  dernier  a  Ch.  Coosemans  ;  qu'il  n*est  pas  contesté  que 
les  dites  valeurs  devaient  être  remises  a  rintM*venant  après  la 
libération  de  l'emprunteur  ; 

Qu  enfin  Ch.  Coosemans  reconnait  que  la  liquidation  des 
fonds  représentant  leur  valeur  se  fait  pour  Ie  compte  de  Cobbaert ; 
que  celui-ci  soutient  donc  en  la  présente  cause  des  interets  réels 
et  des  droits  sérieux  et  que  son  intervention  est  recevable  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  rendu  Ie  9  mars  1887  par  Ie  tribunal 
de  commerce  d'Anvers  n'y  fait  pas  obstacle  ;  qu'en  effet  cette 
décision  judiciaire  porte  simplement  qu'aucun  contrat  de  pret 
n  etait  intervenu  entre  Cobbaert  et  F.  Coosemans  et  que  Taction 
intentée  par  Ie  premier  comme  emprunteur  direct  du  second 
n*était  pas  fondée  ;  qu*au  présent  litige,  il  s  agit  des  droits  de 
Ch.  Coosemans  contre  F.  Coosemans  et  des  relations  juridiques 
de  Ch.  Coosemans  et  de  Cobbaert  ;  que  l'intervention  ne  peut 
donc  être  repoussée  par  Texception  de  la  chose  jugée  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  prérappelé  condamne  en  ordre  prin- 
cipal  F.  Coosemans  a  remettre  a  Ch.  Coosemans  les  titres  recla- 
mes contre  payement  des  fr.  40,000  offerts  par  celui-ci  ; 

Attendu  que  cette  condamnation  était  la  consécration  d*un 
droit  certain  appartenant  a  Ch.  Coosemans;  qu'en  effet  Ie  26 
octobre  1886,  celui-ci  avait  fait  offrir  régulièrement  a  son  créan- 
cier  F.  Coosemans  ie  remboursement  du  seul  pret  dont  ces  titres 
étaient  Ie  gage;  que  F.  Coosemans,  contrairement  a  ses  obliga- 
tions  refusa  de  recevoir  ce  remboursement  et  de  restituer  les 
valeurs  réclamées  ; 
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Attendu  que  ces  valeurs  constituérent  dés  lors  entre  ses  mains 
un  simple  depot  conformément  a  Tart  2079  du  Code  civil  ; 

Attendu  que  la  compensation  ne  peut  jamais  être  invoquée 
pour  repousser  la  demande  en  restitulion  d'un  dépót ; 

Attendu  que  Ferdinand  Coosemans  fut  condamné  en  ordre 
secondaire  a  payer  une  somme  d'argent  destinée  a  tenir  lieu  des 
titres  reclames  pour  Ie  cas  oü  il  les  aurait  aliénés ; 

Attendu  qu'au  point  de  vue  spécial  formant  Tobjet  du  debat, 
cette  somme  d*argent,  bien  que  chose  fongible,  a  ia  méme 
nature  que  Ie  corps  certain  qu'elle  est  destinée  a  rempla- 
cer ;  que  partant  elle  ne  peut  faire  l'objet  d*une  compensation ; 

Attendu  que  la  décision  contraire  aurait  pour  conséquence  de 
procurer  au  dépositaire  infidèle  certains  avantages  que  la  loi 
refuse  formellement  au  dépositaire  n'ayant  pas  manqué  a  ses 
obligations;  qu'il  est  impossible  d'admettre  qu'un  acte  illicite 
soit  la  source  legale  d*un  profit ; 

Attendu  qu  en  reclamant  la  somme  d'argent  formant  Ie  solde 
de  Topération  pour  laquelle  Ie  gage  dont  s'agit  avait  été  donné, 
Charles  Coosemans  n'a  fait  que  se  soumettre  a  la  nécessité  que 
lui  imposait  Ie  fait  de  Ferdinand  Coosemans,qui  en  aliénant  les 
titres  lui  confiés  en  avait  rendu  impossible  la  restitution  en 
nature;  mais  qu'il  na  pas  entendu  par  la  renoncer  au  droit  lui 
reconnu  par  la  disposition  principale  du  9  mars  1889  et  qui 
avait  pour  conséquence  de  rendre  la  compensation  inapplicable 
aux  créances  réciproques  des  parlies  ; 

Par  ces  motifs, 

et  ceux  non  contraires  du  premier  juge,  la  Cour  dit  pour  droit, 
que  Ferdinand  Coosemans  ne  peut  compenser  la  somme  de 
fr.  4,221.88  qu'il  doit  a  Charles  Coosemans  avec  toute  autre 
somme  que  celui-ci  lui  doit ;  met  Tappel  au  néant,  confirme  Ie 
Jugement  a  quo  et  condamné  l'appelant  aux  dépens  d'appel. 

T)u  3i  mai  1889.  —  COUR  D'APPEL  DE  BRUXELLES.  — 
5*  Ch.  —  PI.  M«s  G.  LEGLERCCiet  BARA. 
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EFFETS  DE  COMMERCE..  —  ENDOSSEMENT  POUR  EN- 
CAISSEMENT.  —  POURSUÏTES  JUDICIAIRES.  —  RECE- 
VABILITÉ.  —  ENDOSSEMENT  A  TITRE  DE  PROCURA- 
TION.  —  EXCEPTIONS  OPPOSABLES   AU    MANDANT. 

Celui  a  qni  un  effet  est  endossé  è  tencaissement  est 
autorisé  a  toucher  Ie  tnontant  de  t effet  et  a  faire 
toutes  les  diligences  necessaires  pour  robtenir.notam' 
ment  a  exercer  des  poursuites  judiciaires. 

Quoique  pareil  endossement  nait  lieu  qua  titre  de 
procuration,  il  nen  résulte  pas  que  ton  puisse  oppa- 
ser  au  porteur  toutes  les  exceptions  opposables 
au  tireur  et  aux  endosseurs  précédents ;  il  sen  suit 
uniquement  quon  peut  lui  opposer  les  moyens 
opposables  a  son  mandant. 

(banque  d'anvers  contre  frey  et  schutz) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  18  juin  1889  tendant 
au  payement  de  fr.  3, 000  import  d'une  lettre  de  change  tirée  Ie 
27  octobre  1888  par  la  Société  anonyme  d'assurances  franco- 
hongroise  sur  et  acceplée  par  les  défendeurs,  protestée  faute  de 
payement,  et  en  outre  au  payement  des  frais  de  protêt; 

Attendu  que  la  demanderesse  reconnait  qu'elle  n'a  re^u  Teffet 
dont  question  que  pour  encaissement  et  que  sa  correspondante 
la  Pester-ungarische  commercial  Bank  en  a  été  créditée  en 
compte-courant  sauf  bonne  fin ; 

Attendu  que  eet  endossement  autorisé  celui  a  qui  il  est  fait  a 
toucher  Ie  montant  et  a  faire  toutes  les  diligences  nécessaires 
pour  l'obtenir  et  notamment  a  exercer  des  poursuites  judiciaires; 
qu'il  en  résulte  que  Taction  intentée  a  la  requête  de  la  dema'n- 
d^resse  est  recevable ; 

Attendu  que  s'il  est  vrai  que  la  demanderesse  n*est  porteur  de 
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la  traite  qu'en  vertu  d*un  endossement  a  titre  de  procuration 
(valeur  a  rencaissement),  il  n'en  résujle  nuUement  qu  on  peut 
lui  opposer  toutes  les  exceptions  opposables  au  lireur  et  aux 
endosseurs  précédents,  il  s'en  suit  uniquement  qu'on  peut  lui 
opposer  les  moyens  opposables  a  son  mandant,  la  Pester-unga- 
rische  commercial  Bank,  mais  nullement  les  moyens  opposables 
au  tireur,  la  Sociélé  franco-hongroise,  donl  la  demanderesse 
n*est  pas  Ia  mandataire  et  qui  a  réguliérement  endossé  la  traite 
a  la  Pester-ungarische  Bank  valeur  en  compte,  a  titre  translatif 
de  propriété ; 

Attendu  que  la  simulation  ne  se  présume  pas  et  que  les 
défendeurs  ne  tentent  pas  même  de  prouver  que  la  Pester-unga- 
rische Bank  ne  serait  pas  propriétaire  de  TefiFet ;  mais  même  si 
cette  preuve  était  fournie  et  en  admettant  que  les  exceptions 
opposables  a  la  Franco-hongroise  soient  opposables  a  la  deman- 
deresse, encore  les  défendeurs  doivent-ils  payer  Timport  de  la 
traite ;  en  effet  les  défendeurs  se  bornent  a  soutenir  qu'un  sieur 
von  Moskowiiz,  se  disant  un  des  directeurs  de  la  Franco-hon- 
groise, aurait  reccuinu  que  la  traite  litigieuse  doit  leur  étre  resti- 
tuée;  or  Ie  sieur  von  Moskowitz  n*avait  aucun  pouvoir  de 
prendre  eet  engagement  pour  la  Franco-hongroise  et  celle-ci 
n'en  a  aucune  connaissance  et  Ie  désavoue  ; 

Attendu  que  la  Pester-ungarische  commercial  Bank  n'étant 
pas  au  proces  ne  peut  être  sommee  de  répondre  aux  interpella- 
tions  des  défendeurs  produites  a  Taudience  des  plaidoiries  et  en 
conclusions;  mais  qu*il  résulte  des  énonciations  de  Ia  traite  que 
celle-ci  a  été  endossée  a  la  Pester-ungarische  Bank  a  titre  trans- 
latif de  propriété;  que  ce  serait  aux  d^endeurs  a  établir  Ie  con- 
traire, ce  qu'ils  n'offrent  pas  même  de  faire ;  que  provision  est 
due  au  titre; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  a  payer  fr.  3ooc,  les 
interets  et  les  frais  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  Sjuillet  1889.—  3eCH.  — MM.Ceulemans,  Dhanis  et 

KREGLINGER,  juges.  —  PI.  M«»  ALB.  VAN  ZUYLEN  et  ROOST. 
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ACTE  DE  COMMERCE   —  MINEUR.  —  ACTE  DE  LA  VIE 

CIVILE.  —  COMPÉTENCE. 

Lade  de  commerce  pose  par  Ie  mineur  en  dehors 
des  dispositions  de  la  lot  nest  pas  valable  comme 
acte  de  commerce,  eest  iin  acte  de  la  vie  civile  et 
par  suite pareil  acte  nest  pas  de  la  compétence  du 
tribunal  de  commerce. 

(L.  van  de  LAERSCHOT  CONTRE  LOUIS  G.  Q.UESTIAUX) 

JUGEMENT 

Vu  i'exploit  enregistré  de  citation  du  20  avril  1889  tendant  au 
payement  de  fr.  i3oo  pour  vente  et  livraison  d'une  paire  de 
boucles  d'oreilles  ; 

Attendu  que  Ie  détendeur  décline  a  bon  droit  la  compétence 
du  tribunal  de  commerce,  bien  que  Ie  demandeur  soutienne 
qu'il  s*agisse  d*un  achat  fait  pour  revendre  ;  qu'en  effet  il  n*est 
pas  conteslé  que  Ie  défendeur  soit  mineur  et  qu'il  n'est  pas  allé- 
gué  que  Ie  défendeur  ait  été  autorisé  soit  a  faire  Ie  commerce  soit 
a  poser  un  acte  isolé  de  commerce  ;  or  qu'aux  termes  de  Tart.  6 
de  la  loi  du  i5  décembre  1872  les  actes  de  commerce  indiqués 
dans  les  articles  2  et  3  ne  sont  valables  comme  tels  a  Tégard  des 
mineurs  non  commer9ants,  que  s'ils  ont  été  faits  avec  toutes  les 
conditions  requises^  par  Tarticle  4  pour  qu'un  mineur  puisse 
exercer  Ie  commerce  ; 

Que  partant  de  la  Tacte  de  commerce  posé  par  Ie  mineur  en 
dehors  des  prescriptions  de  la  loi  n'est  pas  valable  comme  acte  de 
commerce,  ^que  c'est  un  acte  de  la  vie  civile  et  'par  suite  pareil 
acte  nest  pas  de  la  compétence  du  tribunal  de  commerce 
(NAMURnos  126  et  s.  ;  comm.  Bruxelles  17  novembre  1874  et 
21  janvier  1875,  J,  Anv.  1878.2.49  et  1873.2. 168  ;  comm. 
Bruges  21  janvier  1886,  J,  Anv,  -1886.2.394)  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent  et  condamne  Ie  denman- 
deur  aux  frais. 


' '  ^\-^ 
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Du  Sjuillet  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Dhanis 
et  Kreglinger,  juges.  —  PI.  M"  ROLiN,  Van  de  Velde. 


LOUAGE.  —  LOUAGE  ö'OUVRAGE.  —  RESPONSABILITÉ 
DÉCENNALE  DES  ARCHITECTES  ET  ENTREPRE- 
NEURS. —  TRAVAUX  EXÉCUTÉS  A  LA  JOURNÉE.  — 
QUALITÉ  DES  MATÉRIAUX.  —  RÉCEPTION  DES 
TRAVAUX.  —  PAYEMENT. 

Vart.  1792  du  Code  civil  se  complete  par  Part.  2270 
dü  même  Code. 

L' entrepreneur  qui  a  exêcuté  de  gros  ouprages  est 
garant, de  ces  ouvra^es  pendant  dix  ans,  et  il  ny 
a  pas  lieu  de  distinguer  si  les  travaux  ont  été  exé- 
cutés  a  prixfait  ou  autrement.alors  surtout  que  les 
travaux  ont  été  faits  sans  architecte  (i).  La  qualité 
des  matériaux  r entre  dans  la  garantie  des  art.  1792 
et  2270  du  C.  cip.  (2) 

La  réception  des  travaux  et  Ie  payement  de  leur  coüt 
ne  constituent  pas  une  renonciation  a  laction  en 
responsabilité  accordée  par  les  articles  susdits  (3). 

(MELGES  CONTRE  J.  WINTERS-TEUGELS) 

JUGEMENT 
Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  29  mai  1889  tendant  au 


(\)  Qonf.  Pandect.  belg.  v»  architecte,  n»  i3,  44  a  47;  Laurent,  t.  26, 
no  44  et  45,  3o  et  49;  Troplong,  sur  Tart.  1792  n«  1001 ;  Mourlon,  Répét. 
écrites  sur  Ie  Code  Napoléon^  t.  3  (6«  édit.)  n»  823. 

(2)  Conf.  Laurent,  t.  26  n»  35;  Pand.  belg.  v®  architecte,  n"54;  Mourlon, 
loc.  cit. 

(3J  Conf.  Laurent,  t.  26  n<»  53 ;  Pand.  belg.  v®  architecte,  n»  18;  Mourlon, 
loc.  cit. 
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payement  de  fr.  1,142.70  a  titre  de  responsabilité  et  subsidiaire- 
ment  k  la  nomination  d'expert  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  décline  la  compélence  commerciale 
parce  que  dans  l'espèce  il  n'a  agi  que  comme  homme  de  travail 
ayant  exécuté  les  travaux  a  la  journée  sans  marché  préalable  ; 

Attendu  que  dans  Tespèce  Ie  défendeur  a  fourni  les  matériaux 
pour  des  ma^onneries  relativement  importantes,  que  sans  tra- 
vailler  lui.-même  il  a  dirigé  de  nombreux  ouvriers  sur  Ie  travail 
desquels  il  a  spéculé,que  du  reste  Ie  défendeur  se  qualifie  lui-méme 
d'entrepreneur  ;  des  lors  Ie  tribunal  de  commerce  est  competent ; 

Attendu  que  les  demanderesses  soutiennent  que  les  travaux  de 
ma^onnerie  exécutés  par  Ie  délendeur  en  1888,  saufla  fosse  et  les 
égouts,  et  spécialement  les  murs  de  soutènement  du  terre-plein 
bordant  Ie  fossé,  ainsi  que  les  murs  d*espalier  sont  tres  défec- 
tüeux  et  que  plusieurs  menacent  ruine  ;  les  demanderesses  sou- 
tiennent Ie  défendeur  responsable  des  vices  de  construction,  des 
vices  du  sol  et  des  vices  des  matériaux  employés  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  qu'il  ne  s'agit  ni  d'édifice  ni 
de  gros  ouvrages,  mais  uniquement  de  réparations  de  minime 
importance  et  que  dans  Tespèce  il  n'y  a  eu  ni  prix  fait  ni  devis  ; 
que  d'après  lui  Tart.  1792  du  Code  civil  n'est  pas  applicable  et 
Taction  est  prescrite  en  vertu  de  Tarticle  2271  du  Code  civil; 

Attendu  qu'il  ne  peut  s'agir  de  ce  dernier  arlicle,  car  il  n'éta- 
blit  pas  de  prescription  contre  Taction  de  ceux  qui  ont  traite  avec 
les  ouvriers  et  gens  de  travail,  et  d'ailleurs  Ie  défendeur  est  com- 
mer^ant  ; 

Attendu  que  Tart  1792  du  Code  civil  se  complete  par  Tart.  2278 
du  même  Code  ;  qu'il  s'en  suit  que  Tentrepreneur  qui  a  exécuté 
de  gros  ouvrages  est  garai}t  de  ces  ouvrages  pendant  dix  ans 
et  qu'il  n*y  a  pas  lieu  de  distinguer  si  les  travaux  ont  été  exécu- 
tés a  prix  fait  ou  autrement  alors  surtout  que  les  travaux  ont  été 
faits  sans  architecte  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  vainement  que  les  maté- 
riaux ont  pu  être  examinés  par  les  demanderesses,  que  celles-ci 
ont  agréé  Ie  travail  sans  protestation  et  ont  solde  Ie  compte  du 
défendeur  ;  qu'en  effct  les  travaux  peuvent  renfermer  des  vices 
cacbés  qui  ne  se  manifestent  que  plus   tard,  la  vérification  et  la 
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réception  ne  sauraient  couvrir  ces  vices,  car  on  ne  peut  renoncer 
aundroitdont  on  ignore  Texistence;  queTapprobation  des  travaux 
dont  on  ne  connait  pas  les  vices  n*implique  donc  pas  une  renon- 
ciation  au  droit  que  Ie  propriétaire  a  contre  Tenlrepreneur  a  rai- 
son  des  vices  de  construction;  que  quant  aux  matériaux,  ceux-ci 
pris  isolement  peuvent  êire  bons  et  n'être  pas  suffisants  pour  la 
construction  a  laquelle  iis  doivent  servir ;  que  dés  lors  la  qualité 
des  matériaux  est  a  considérer  par  rapport  a  la  construction  et 
par  suite  rentre  dans  la  garantie  des  articles  1792  et  2270; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  nommer  un  expert  avec  la  mission 
ci-après ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  declare  competent  et  avant  faire  droit  nonMne 
en  qualité  d*expert  Henri  Hertogs,  ingénieur-architecte  ;  qui, 
serment  prêté,  visitera  les  travaux  exécutés  par  le  défendeur 
a  la  maison  de  campagne  des  demanderesses  et  donnera  son  avis 
motivé  :  i^  sur  le  pointde  savoir  si  ces  travaux,  et  spécialement 
les  ma^onneries  dont  question,  ne  sont  pas  détruits  en  partie  et 
ne  sont  pas  menacés  d'une  destruction  prochaine  soit  par  vice 
de  construction,  soit  par  vice  du  sol,  soit  par  vice  des  matériaux 
employés,  2^Qlc 

Du  21  juin  1889.  —  3«Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Bennert 

et  DHANIS.  —  PI.  M»   ALBERT    VAN   ZUYLEN,   JANSSENS  et 

DE  Decker. 


FAILLITE.  —    DÉCLARATION  DE  CRÉANCE.  —  PIÈCES 

JUSTIFICATIVES. 

En  mattere  defaillite  c  est  précisétnent  pour  suppleer 
a  t absence  possible  de  preuves  complètes  et  certai- 
nes,  d  rinsuffisance  des  documents  produits  par  le 
créancier,  que  la  loi  lui  impose  robligation  de 
faffirmation  sous  serment  de  sa  déclaration  de 
créance. 


^^^yia^ 


(EDOÜARD  de  DECKER  CONTRE  FRAJNCOIS  VERHAEGEN) 

JUGEMENT 

Attendu  que  Ie  défendeur  s'est  porté  créancier  au  passif  de  la 
faillite  d'Edouard  De  Decker  du  chef  de  vente  d*une  partie 
diamants  avenue  entre  parties  Ie  12  mars  1888  pour  la  somme 
de  fr.  i2,63o  et  du  chef  de  vente  d'une  autre  partie  diamants 
avenue  entre  parties  Ie  23  mai  1888  pour  celle  de  fr.  10,442 
ensemble  pour  fr.  23,072  ; 

Attendu  que  Ie  curateur  conteste  cette  produclion  en  préten- 
datit  que  Ie  défendeur  n'établit  pas  suffisamment  la  réalité  de  sa 
créance  et  Fexistence  des  ventes  qu'il  allègue  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal,  appelé  a  statuer  sur  la  demande 
d*homologation  du  concordat  préventif  de-  la  faillite  obtenu  par 
De  Decker  de  ses  créanciers  a  jugé,  Ie  3i  aoüt  1888,  en  homo- 
loguant  ce  concordat,  que  Ie  soutènement  du  créancier  Van  den 
Bosch  reproduit  aujourd'hui  par  Ie  deroandeur,  que  Verhaegen 
aurait  exagéré  Ie  montant  de  sa  créance, nétait  corroboré  par 
rien,  alors  qu'au  contraire  la  créance  de  ce  demandeur  qui 
s*était  portee  a  Tassemblée  du  3i  juillet  1888  créancier  pour 
la  susdite  somme  de  fr.  23,072  sans  qu*aucune  observation 
eöt  été  présentée  a  Tencontre  de  sa  production,  était  d'autre  part 
suffisamment  juslifiée,  Ie  debiteur  De  Decker  ayant  reconnu  Ie 
23  mai  1888  devoir  au  dit  Verhaegen  fr.  10,442  et  Ie  12  juin 
i888fr.  i2,63o  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal,  appelé  a  statuer  sur  les  mêmes 
éléments,  augmentés  de  quelques  explications  plus  détaillées  ne 
peut  que  confirmer  sa  décision  antérieure,  que  vainement  Ie 
demandeur  pretend  que  Tarrêt  de  la  cour  d*appel  de  Bruxelles 
du  14  novembre  1888  qui  a  déclaré  qu'il  n*y  avait  pas  lieu  a 
homologation  du  concordat  préventif  obtenu  par  De  Decker, 
rend  Ie  jugement  du  3i  aoüt  1888  absolument  inexistanten  tant 
qu*il  a,  dans  ses  considérants,  examiné  certaines  situations 
spéciales,  notamment  celle  du  créancier  Verhaegen  ;  que  Tarrét 
déclarê  De  Decker  demandeur  en  concordat,  en  état  de  faillite, 
réforme  donc,  quant  a,  ce,  Ie  jugement  de  céans,  mais  ne  déclare 

l"  p.  23. 
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point  que  la  créance  du  défendeur  actuel  est  exagérée  ;  qu*ii  est 
bien  vrai  que  la  cour  a  dit  que  les  explications  föurnies  a  Teffet 
de  combattrc  les  imputations  du  créancier  Van  den  Bosch 
n  etaient  pas  concluantes,  mais  qu'elle  a  ajouté  que  cependant 
ces  imputations  n'étaient  pas  justifiées  par  les  documents  pro- 
duits  ;  que  Ie  tribunal,  appelé  a  vider  la  contestation  de  créance 
conserve  donc  en  tous  cas  toute  sa  liberté  d*appréciation  ; 

Attendu  que  la  circonstance  alléguée  par  Ie  demandeur  que  Ie 
défendeur  aurait  a  utï  certain  moment,  lors  des  réunions  de 
créanciers  tenues  avant  la  demande  de  concordat,  déclaré  qu'il 
laisserait  tomber  sa  créance,  qu'il  n'évaluait  alors  qu'a 
fr.  10,000  el  qu'il  voulait  aider  De  Decker  dans  ses  futures 
affaires,  a  la  supposer  établie,  ne  prouverait  pas  a  elleseulelexa- 
gération  collusoire  alléguée  antérieurement  par  Ie  créancier  Van 
den  Bosch  et  reprise  par  Ie  demandeur  ;  qu'en  effet  cette  circon- 
stance pourrait  établir  que  Verhaegen  pour  faci liter  un  arrange- 
ment ne  s*est  porlé  créancier  que  pour  Ia  moitié  environ  de  sa 
créance,  mais  ne  prouverait  pas  qu'en  réalité  il  n'est  pas  créancier 
defr.  23,072  comme  lensemble  des  divers  éléments  de  la  cause 
est  de  nature  a  Ie  faire  admetcre  ;  que  Tabsence  de  toute  comp- 
tabilité  chez  Ie  failli  ne  doit  point  faire  écarter  une  déclaration 
de  créance  justifiée  par  des  titres  et  afürmée  sous  serment  par  Ie 
défendeur;  que  lexplicalion  donnée  par  celui-ci.que  la  recon- 
naissance  faite  par  Ie  failli  Ie  12  juin  1888  représente  Ie  prix 
des  diamants  vendus  Ie  12  mars  apparait  comme  vraisemblable, 
Ie  failli  qui  aurait  dü  payer  la  marchahdise  a  trois  mois,  s'étant 
trouvé  dans  Timpossibilité  de  Ie  faire  par  suite  de  la  gêne  dans 
laquelle  il  se  trouvait  déja,  a  remis  une  reconnaissance  de  paye* 
ment  au  défendeur  en  juin  ;  qu 'enfin  c'est  précisément  pour  sup- 
pleer a  Tabsence  possible  de  preuves  complètes  et  certaiDes,_a 
rinsuffisance  des  documents  produits  par  Ie  créancier,  que  la  loi 
lui  impose  Tobligation  de  Taffirmation  sous  serment  (voir  en  ce 
sens  HUMBLET  traite  des  f aillites  no^\5); 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  oui  en  son  rapport  fait  è  Taudienee  M.  Ie  juge 
Alphonse  Reis,    juge  commissaire  a  la   faillite   d'Edouard    De 


'^ 
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Decker,  ordonne  ]*admission  du  défendeur  au  passif  chirogra- 
phaire  de  la  dite  failHte  pour  la  somme  de  fr.  23,072  ;  met  les 
dépens  a  charge  de  la  niasse,  et  déclare  Ie  présent  jugement 
exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3  juin  1889.  —  |f«  Ch.  —  MM.  Collin-Van  Hal, 
DuFOUR  et  Kreglinger  juges.  —  PI.  Mw  Emile  Roost  et 
ALols  Boon. 


VOITURIER.  —  CHEMIN  DE  FER  DE  L  ETAT.  —  DE- 
CHARGES.  —  EXIGENCES  DE  L'aDMINISTRATION.— 
FIN  DE  NON-RECEVOIR.  —  VOL.  —  POLIGE  DE  LA 
GARE. 

Il  est  notoire  sur  la  place  dAnvers,  que  l'ad'ministra* 
tion  du  chemin  de  fÉtat  exige  la  remise  et  la 
signature  des  décharges  avant  même  quil  puisse 
être  procédé  a  la  réception  et  a  ïenlèpement  de  la 
marchandise  transportée, 

Ces  décharges  ne  sauraient  donc  étever  une  fin  de 
non-recevoir  contre  les  réclamations  du  destina- 
taire. 

Le  simpte  transfer t  dune  marchandise  sur  les  chariots 
dune  Corporation  pour  éviter  le  chómage  des 
wagons,  en  attendant  qua  tarrivée  dun  xpagon 
en  retard  le  comptage  puisse  se  faire,  ne  constituê 
pas  une  prise  de  réception . 

Vadministration  des  chemins  de  f  er  de  fÉtat  ayant 
la  police  de  la  gare  a  le  devoir  dy  maintenir  le 
bon  ordre  et  la  sécurité,  et  doit  être  seule  respon- 
sable  des  pols  qui  sy  commettent  par  suite  de 
surveillance  insuffisante. 
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(L.  PERRIGNON  CONTRE  l'ÉTAT  BELGE  ET  FIDELE 

DE  SMEDT  ET  O^) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  dajoui:nement  du  18  mars  iSSg^enregistré  tendant 
a  faire  déclarer  les  défendeurs  solidairement  ou  Tun  a  défaut  des 
autres  responsables  d'un  manquarit  de  5  plaques  cuivres  con- 
staté  dans  les  circonstances  indiquées  ci-après  et  a  les  voir  en 
conséquence  condamner  a  lui  payer  a  titre  de  dommages-intérêcs 
la  somme  de  fr.  1 5oo  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  avait  a  recevoir  par  chemin  de  fer 
2082. plaques  cuivres;  que  sous  la  date  des  11  et  12  mars  1889 
Fadministration  des  chemins  de  fer  lui  annon^a  Tarrivée  de  ces 
niarchandises;qu'il  chargea  la  Corporation  Rijn  Natie  de  prendre 
réception  des  quatre  envois  de  547,  549,  542  et  444  plaques  qui 
lui  avaient  été  successivement  annoncées  par  Ie  chef  de  station 
d'Anvers-Bassins;  que  dans  la  nuit  du  i3  au  14  mars  5  des  dites 
plaques  ayant  été  volées  a  Tintérieur  de  la  gare  de  Stuivenberg, 
Ie  demandeur  soutient  que  ce  vol  est  imputable  a  la  négligence 
des  défendeurs  et  leur  reclame  la  valeur  des  marchandises 
enlevées ; 

Attendu  que  vainement  l'État  beige  opposea  Taction  la  fin  de 
non-recevoir  tirée  de  l'article  io5  du  Code  de  commerce  ;  que 
c*est  contrairement  a  la  réalité  des  faits,  reconnus  par  elle-même, 
que  Fadministration  soutient  que  «  Ie  demandeur  avait  pris 
réception  de  la  marchandise  et  donné  décharge  aprés  que  la 
Rijn  Natie  eüt  constaté  que  la  marchandise  était  intacte  el  com- 
plete ;  »  qu'en  effet  les  décharges  dont  elle  se  prévaut  ont  été 
données  par  les  mandataires  du  demandeur  les  11  et  12  mars 
1889,  alors  que  Ie  diefde  station' d'Anvers-Bassins  déclare  lui- 
même  que  les  wagons  n»»  34210,  34071,  34202,  34299,  34i3r, 
34383,  34103,  34371  et  34181  repris  aux  feuilles  de  route 
n^s  5558  et  5783  des  10  et  11  mars  de  Givet,n  ont  été  déchargées 
que  Ie  i3  mars,  et  que  Ie  n^  3412  r,  repris  a  la  feuille  précitée 
n°  5783,  n'a  été  place  que  Ie  14  au  matin  et  décharge  ce  jour-la; 
que  le^  récépissés  remis  a  l'administration  ne  peuvent  ^dans  les 
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conditions  signalées,  fonder  la  preuve  d'une  réception  sans 
réserves;  qu'au  surplus  il  est  notoire  sur  la  place  d'Anvers  que 
radministration  exige  la  remise  et  la  sigaature  des  décharges 
avant  noême  qn'il  puisse  être  procédé  a  la  réception  et  a  l'enlè- 
vement  de  Ia  marchandise ;  que  dans  Tespèce  il  est  incontestable 
que  Ie  demandeur  n'a  pu  prendre  réception  d'une  marchandise 
qui  partiellement  au  moins  n'était  pas  encore  arrivée ; 

Attendu,  d*autre  part,  qu'il  est  reconnu  que  dans  la  nuit  du 
i3  au  14  mars  la  marchandise  provenant  des  wagons  décharges 
Ie  i3  mars  est  restée  déposée  a  Tintérieur  de  la  gare  de  Stuiven- 
berg  en  attendant  que  Ie  wagon  h»  341 21  arrivat,  et  que  Ie  vol 
des  5  plaques  a  été  conimis  pendant  cette  nuit ; 

Attendu  que  si  la  marchandise  avail  été  convenablement  veillée 
Ie  vol  n'eut  pu  étre  commis ;  que  TÉiat  beige  en  conservant  les 
caisses  a  Tintérieur  de  la  gare  clöturée,  qu*il  ait  eu  ou  non  Ie 
droit  de  contraindre  la  Rijn  Natie  a  enlever  la  marchandise  avant 
la  tombée  de  la  nuit,  écceptait  ce  depot,  consentait  a  la  garder, 
que  des  lors  en  vertu  de  Tart.  1927  C.  civ.,  Tadministration,  qui 
a  des  veilleurs  a  Tintérieur  de  la  gare,  devait  faire  veiller  la  mar- 
chandise du  demandeur ;  que  si  Ie  vol  a  pu  étre  commis  sans  que 
les  veilleurs  de  TÉtat  beige  sen  soient  aper^u,  on  peut  en  con- 
clure  que  la  surveillance  était  insuffisante ;  que  la  responsabilité 
de  rÉtat  beige  est  dés  lors  évidente ; 

Quant  a  la  Rijn  Natie  : 

Attendu  que  comme  mandataires  du  demandeur  les  défen- 
deurs  Fidele  De  Smedt  et  C*®  devaient  prendre  réception  de  la 
marchandise  ;  qu*ils  n'avaient  pas  procédé  a  Ia  réception  des 
wagons  décharge^  Ie  i3  mars,  et  qu*ils  ont  laissé  la  marchan- 
dise arrivée  par  ces  wagons  a  la  garde  de  Tadministration,  qu^ils 
ne  pouvaient  en  effet  constater  s'il  y  avait  manquant  qu'après 
Tarrivée  du  wagon  n^  341 21  ;  que  Ie  simple  transfert  des  plaques 
sur  des  chariots  pour  éviter  Ie  chómage  dans  l'intérêt  de  toutes 
les  parties,  en  attendant  qu'a  larrivée  du  wagon  en  retard  Ie 
comptage  pöt  se  faire,  ne  constitue  pas  une  prise  de  réception ; 
que  Ion  ne  peut  reprocher  a  faute  a  la  Rijn  Natie  de  ne  pas  avoir 
conlrairement  a  l'usagc  mis  de  veilleurs  spéciaux  a  l'intérieur  de 
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la  gare,  ou  en  principe  il  est  interdit  par  les  réglements  émanés 
de  Tadministration  des  chemins  de  fer  de  pénétrer  la  nuit  ou  de 
séjourner  sans  autorisation  spéciale ;  que  n*ayant  pas  re^u 
d*ordres  spéciaux  relativement  k  la  marchandisc  qu*ils  avaient  a 
décharger,  Fidele  De  Smedt  et  C'^  ne  devaient  point  prendre  de 
mesures  spéciales ;  que  Tadministration  des  chemins  de  fer 
ayant  la  police  de  la  gare,  détenteurs  dans  ses  locau.x  fermés  et 
clóturés  de  marchandises  appartenant  a  autnii,  a  Ie  devoir  d'y 
maintenir  Ie  bon  ordre  et  la  sécurité,  qu*eile  doit  êlre  seule  res- 
ponsable  des  vols  qui  s'y  commettent  par  suite  de  surveillance 
insufliisante ; 

Attendu,  quant  au  quantum  du  dommage  souffert  par  Ie 
demandeur,  que  Ie  demandeur  a  reduit  sa  demande  au  payement 
de  fr.  121 5,  mais  que  FÉtat  beige  s'étant  reserve  tous  ses  droits 
quant  au  montant  de  l'indemnité  réclamée,  il  échet  de  renvoyer 
Ia  cause  a  Taudience  pour  permettre  aux  parties  de  discuter  con- 
tradictoirement  Ie  chiffre  de  dommages-intéréts  revenant  au 
demandeur; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  déclare  l'État  beige  responsable 
vis-a-vis  du  demandeur  du  vol  des  cinq  plaques  cuivres  dont 
s*agit,  renvoie  a  Taudience  les  débats  sur  le  quantum  de  Tindem- 
nité  a  allouer  au  demandeur,  condamne  TEtat  beige  aux  dépens 
a  ce  jour ; 

Met  les  défendeurs  Fidele  De  Smedt  et  0«  hors  de  cause  sans 
frais,  et  déclare  le  présent  jugement  exccutoire  par  provision  sur 
minute  avant  Ten  registremen  t. 

Du  3i   mat   1889.    —    2*  CH.    —   MM.  VAN   GEETRUYEN, 

PARMENTiER  et  Kesteloot,  juges.  —  PI.  M«  Bauss, 
Allard  et  Van  de  Vorst. 


CAPITAINE.  —   PRÉSOMPTION  DE  FAUTE.  —  AVARIE. 
—  NAVIRE.  —  AMÉNAGEMENT  DÉFECTUEUX. 

Le  capitaine  est  tenii  de  présenter  la  marchandisc 
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transportée  de  toute  aparte  et  une  présomption  de 
Jaute  existe  contre  lui. 
Il  est  donc  responsable  tant  des  avaries  provenant  du 
contact  dune  marchandise  avec  une  autre  échauf- 
fée  que  de  celles  dues  a  la  chaleur  des  chaudières 
et  d  fame'nagement  défectueux  de  son  steamer, 
a  moins  quil  ne  prouve  clairement  que  la  mar- 
chandise nétait  pas  dans  un  état  de  siccité  suffi- 
santé  lors  de  tembarquement  et  que  les  avaries 
proviennent  de  eet  état  de  la  marchandise. 

(J.  VAN  REETH    FILS    CONTRE  CAPITAINE  SMITH 

ET  RÉCIPROQUEMENT) 

JUGRMENT 

Vu  Texploit  enregjstré  d  avenir  du  24  mai  1888  tendant  au 
payement  de  fr.  1699.73  de  dommages-intéréls  pour  avaries  ; 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  i3  novembre  1888  ten- 
dant au  payement  de  fr.  167.76  pour  solde  de  fret ; 

Attendu  que  les  deux  actions  sont  connexes  ; 

Attendu  que  deux  experts  attribuent  les  avaries  :  i^  k  Tétat  de 
siccité  insuffisante  dans  lequel  la  marchandise  a  été  embarquée, 
2^  a  réchauffcment  de  Torge  en  vrac  qui  a  communiqué  une 
partie  de  sa  chaleur  aux  sons  directement  et  indirectement  en 
occasionnant  une  buée  qui  s'est  condcnsée  sous  Ie  pont  en 
s'égouttant  sur  la  partie  supérieure  des  sons,  3**  a  Tabsence  d'u'ne 
bonne  cloison  de  radiation  exigée  par  un  bon  arrimage  ;  que  Ie 
troisiéme  expert  attribue  surtout  les  avaries  au  défaut  de  cloison- 
nage  sauf  pour  une  partie  de  1 140  kilos  qui  sont  avaries  par  Ie 
contact  de  l'orge  échauffée  ; 

Attendu  que  les  experts  onl  reconnu  unanimement  que  les  sons 
étaient  plus  échauffés  pres  de  la  cloison  de  la  chambre  des  ma- 
chines que  dans  les  autres  parties  de  la  cale  et  que  Ie  degré 
d'échauffement  diminuait  a  mesure  que  Ton  s  eioignait  de  cette 
cloison  ; 
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Attendu  que  Ie  capitaine  est  tenu  de  préserver  la  tnarchandise 
transportée  de  toule  avarie  el  que  la  présomption  de  faute 
existe  conlre  lui ;  il  est  donc  responsable  lant  des  avaries  prove- 
nant  du  contact  avec  les  orges  échauffées  que  de  celles  dues  a  la 
chaleur  des  chaudières  et  a  raménagement  défectueux  de  son 
vapeur  a  moins  qu'il  ne  prouve  clairement  que  la  marchandise 
n'était  pas  dans  un  état  de  siccité  suffisante  lors  de  l'embarque- 
ment  et  que  les  avaries  proviennent  de  eet  état  de  la  marchandi- 
se ;  que  cette  preuve  n*est  pas  faite,  au  contraire  Ie  capitaine  a 
délivrédesconnaissements  avec  la  mention  shipped  ingood  order 
and  condition,  ce  qu'il  a  aurait  pas  dü  faire  s'il  est  vrai,  comme 
il  l'a  déclaré  aux  experts,  que  pendant  Ie  déversement  des  sacs 
sons  dans  la  cale  il  a  rencontre  des  agglomérations  de  sons  qu*il 
a  fait  retirer  au  fur  et  a  mesure  queues  se  produisaient  et  que 
son  equipage  a  ainsi  retiré  cinq  sacs  d  agglomérés  ; 

Attendu  que  la  marchandise  a  1  etat  sain  valait  fr.  431 5. 5o, 
que  les  experts  taxent  la  marchandise  avariée  a  fr.  SoSy.So,  Ie 
préjudice  est  donc  de  fr.  1258.20  ; 

Attendu  que  Van  Reeth  reclame  a  bon  droit  Ie  rembourse- 
ment  de  fr.  140  et  de  fr.  5  qu*il  a  dü  pa  ver  pour  dix  jours  de 
planche  du  bateau  contenant  les  sons  avaries  et  pour  Tassurance 
pendant  Ie  séjour  de  la  marchandise  dans  ce  bateau  ; 

Attendu  que  les  frais  pour  séparer  la  marchandise  saine  de  Ia 
marchandise  avariée  doiventêtre  remboursés  a  Van  Reelh ;  cette 
séparation  a  élé  faite  sur  les  recommandations  des  experts  ;  Van 
Reeth  a  payé  de  ce  chef  fr.  54.37  a  la  Corporation  Oude  beeedigde 
graanmeters  en  wegers ;  de  méme  pour  portage  et  voiturage 
extraordinaire  Van  Reeth  a  payé  la  somme  de  fr.  15.96  dont  Ie 
capitaine  doit  lui  kinir  compte  ; 

Attendu  que  les  irais  d'expertise  passent  en  taxe,  des  lors  il 
fi*y  a  pas  a  en  tenir  autrement  compte  ; 

Attendu  que  Ie  solde  de  fret  reclame  p'est  pas  contesté  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joignant  les  causes  condamhe  Ie  capitaine  a  payer 
fr.  i3o5.77  avec  les  interets  et  toüs  les  frais,  déclare  le  jugement 
exccutoire  nonobslant  appel  et  sans  caution. 
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Du  27  mat  1889.  —    |f«  Ch.  —  MM.  VAN  GeetRUYEN, 
DE  Wael  et  Hertogs,  juges.  —  PI.  M"  Valerius  et  Mae- 

TERLINCK. 


AFFRETEMENT.  —  CONNAISSEMENT.  —  MENTIONS 
RELATIVES  AU  FRET  SUR  LE  VIDE,  AUX  SURESTA- 
RIES  ET  AUX  FRAIS  DE  MISE  A  BORD  AU  PORT  DE 
CHARGE. 

■ 

Les  marchandises  chargées  sont  affectées  a  rexecution 
des  conventions  daffrètement,  non  seulement  au 
payement  du  frct^  mais  également  au  payement 
du  fret  sur  Ie  vide,  des  sures)aries  et  des  frats  de 
mise  a  bord  déboursés. 

Le  capitaine  peut  donc,  a  ses  risques  et  périls,  exiger 
soit  le  payement  immédiat  des  dwerses  sommes 
auxquelles  il  pretend,  soit  une  caution,  soit  une 
mention  sur  les  connaissements  pour  affecter  les 
marchandises  chargées  au  payement  de  ces  som- 
mes. 

Le  capitaine  na  pas  a  senquérir  des  rapports  exis- 
tants  entre  le  chargeur  et  Faffréteur. 

(j.  DE  VOS  ET  C«  CONTRE  CAPITAINE  HALL). 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  24  mai  1889  tendant  a 
la  remise  de  connaissements  purs  et  simples  a  une  partie  pou- 
trélles  et  au  payement  de  fr.  10,000  de  dommag  es  interets  pour 
le  dommage  résulté  et  a  résulter  encore  du  refus  de  délivrer  ces 
connaissements  ; 

Attendu  que  le  défendeur  soutient  Taction  non  recevable  parce 
qu'il  n'a  jamais  Iraité  avec  les  demandeurs,  mais  avec  W.  Tesch 
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et  Ö^  de  Stockholm  reprcsentés  par  J.  M.  Lennard  and  son,  de 
Middlesbro  ; 

Attendu  que  ce  sont  les  demandeurs  qui  ont  mis  la  marchan- 
dise  a  bord,  qu'ils  ont  donc  droit  au  connaissement  qui  forme 
la  reconnaissance  des  marchandises  chargées  ;  que  Ie  capitaine 
a  d*ailleurs  si  bien  reconnu  ce  droit  des  demandeurs  qu'il  leur  a 
présenté  des  connaissements  en  leur  nom  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  ne  veut  délivrer  des  connaissements 
qu  avec  une  mention  ppur  deux  jours  de  surestaries  a  25  livres 
par  jour,  une  mention  pour  Ie  faux  fret  a  1 1 5  tonnes  non  em- 
barquées  et  une  mention  pour  les  frais  extra  de  mise  a  bord  des 
marchandises  ; 

.  Attendu  qu  avant  d  obtenir  une  condamnation  définitive  quant 
a  ces  trois  points  Ie  défendeur  aura  a  prouver  Ie  fondement  de 
ses  réclamations  dont  Texamen  n'a  pas  été  fait  jusqu*ici  ;  mais  en 
attendant  que  ce  debat  soit  vide,  il  importe  que  des  mesures 
provisionnelles  soient  prisesdans  Tintérét  des  deux  parties,  pour 
que  la  délivrance  de  la  marchandise  a  destination  ne  soit  pas 
retardée  indéfiniment  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  a  Ie  droit  d'insérer  ces  trois  mentions 
mais  a  ses  risques  et  périls  c*est  a  dire  en  s'exposant  éventuelle- 
ment  a  des  dommages-intéréts  s'il  ne  parvient  pas  a  démontrcr 
Ie  bien  fondé  de  ses  prétentions  ; 

En  effet  aux  termes  des  conventions  et  de  Tart.  yi  de  la  loi 
maritime  les  marchandises  chargées  sont  affectées  a  lexécution 
des  conventions  d*aifrètement,  non  seulement  au  pa;^'ement  du 
fret  mais  également  au  payement  du  fret  sur  Ie  vide,  des  suresta- 
ries et  dans  Tespèce  des  frais  de  mise  a  bord  déboursés  ;  par  con- 
séquent Ie  capitaine,  s'il  s'y  croit  fondé,  peut,  a  ses  risques  et 
périls,  exiger  soit  payement  immédiat  des  divetses  sommes  aux- 
quelles  il  pretend,  soit  une  caution,  soit  une  mention  sur  les 
connaissements  pour  affecter  les  marchandises  chargées  au 
payement  de  ces  sommes  (Anvers  28  décembre  1880  ;  Bruxelles 
17  février  i883  ;  Anvers  12  mai  1881  et  3i  mars  1887  Anv. 
i88r.i.8o  ;  85.  i.  262  et  1887.1.138)  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  argumentent  vainement  de  l'ab- 
sence  de  protét  contre  eux  et  du  prolét  notilié  a  Tesch  et  C**;  en 
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etfet  ]e  capitaine  a  conclu  l*affrètement  avec  ses  derniers  et  nul- 
lement  avec  les  demandeurs,  ceux-ci  ne  pouvaiept  donc  cbarger 
qu'en  vertu  de  raffrétement  avec  Tesch  et  C'«  et  comme  repré- 
sentants  de  Tesch  et  0'«  ;  dès  lors,  en  chargeant  les  demandeurs 
se  sont  soumis  a  toutes  les  clauses  et  conditions  stipulées  entre 
Ie  capitaine  et  Tesch  et  0«  ;  que  si  ces  derniers  nbnt  pas  fait 
connaitre  aux  demandeurs  les  termes  de  la  convention  d'affrète- 
ment  ils  peuvent  être  rendus  responsables  du  préjudice  éventuel 
causé  aux  demandeurs  par  cette  négligence  ;  mais  Ie  capitaine 
na  pas  a  s'enquérir  des  rapports  existants  entre  les  demandeurs 
et  Tesch  et  0«,  Ie  capitaine  exécute  la  convention  d'affrètement 
et  cette  convention  ainsi  que  la  lot,  lui  donne  un  droit  sur  la 
marchandise  pour  re«écution  des  obligations  de  Taffréteur  ;  il  en 
résulte  que  les  demandeurs  ne  peuvent  avoir  plus  de  droit  que 
les  aflFréteürs  Tesch  et  C'« ; 

Attendu  que  les  demandeurs  font  vainement  observer  que  la 
mention  sur  les  connaissemenls  les  oblige  a  payer  les  diverses 
sommes  réclamées  par  Ie  capitaine  et  leur  eniève  Ie  droit  d'en 
contester  la  débition  ;  que  les  considérations  qui  precedent  ac- 
cordent  au  capitaine  Ie  droit  d*insérer  la  mention  a  ses  risques  et 
périls  et  lui  imposent  la  preuve  de  ses  diverses  prétentions  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sous  réserve  de  tous  droits  réciproques  des 
parties,  autorise  Ic  capitaine  a  insérer  dans  les  connaissements 
une  réserve  de  réclamer  deux  jours  de  surestaries,  le  fret  sur  le 
vide  et  les  frais  extra  de  mise  a  bord  évalués  ensemble  a  108 
livres  10  shellings,  a  moins  que  les  demandenrs  ne  donnent 
caution  pour  cette  somme  avant  la  remise  des  connaissements , 
réserve  les  frais  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

"Du  27  mai  1889.—  3cCh.--  MM.  Ceulemans,  Hertogs 

et  DHANIS,  juges.  —  PI.  M«  VALERIUS  et  MAETERLINCK. 
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BANQUIER.    —    AVANCES    SUR    CONNAISSEMENTS.  — 
CONNAISSEMENTS  IRRÉGÜLIERS. 

Suivant  les  usages  du  commerce,  Ie  banquier  chargé 
contre  remise  des  connaissements ,  de  faire  des 
avances^  ne  peut  effectuer  celles-ci  sur  des  connais- 
sements  irreguliers,  énongant  en  termes  expres 
que  la  marchandise  est  avariée. 

(LEBET  et  FILS  VICTOR  CONTRE  BANQ.UE  D'ANVERS 

ET  VAN  REETH) 

La  Cour  a  confirmé  Ie  jugement  reproduit  ci-dessus 
I,  page  98. 

arrêt 

Sur  les  condusions  principales  de  Tappelant : 

Adoptant  les  motifs  du  premier  juge  ; 

Sur  les  condusions  subsidiaires  : 

Attendü  que  Tappelant  ne  s'étant  pas  strictement  conforme 
aux  stipulatioRS  du  contrat  intervenu  entre  parties,  Tintimée  ne 
peut  étre  tenue  a  Texécution  méme  partielle  de  ses  obligations; 
que  de  plus  la  question  des  dommages  éprouvés  par  Tacheteur 
Van  Reeth  doit  être  débattue  contradicloirement  avec  Ie  vendeur 
Christidès,  lequel  n'est  pas  en  cause  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  écartant  toutes  autres  condusions,  met  Fappel  a 
néant,  confirmé  Ie  jugement  attaque  et  condamne  Tappelant 
aux  dépens  d  appel  envers  toutes  les  parties. 

7)tt  6  juillet  1889.  —  Cour  d  appel  de  Bruxelles.  — 
4«  Ch.  --  PI.  M«*  De  Meester,  Albert  Simon  et  Reyck- 

MANS. 
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COMPÉTENCE.    —    COMPÉTENCE    COMMERCIALE.    — 
COMMIS  PAYÉ  A  LA  COMMISSION. 

Le  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  con- 
naïtre  dune  action  dirigéepar  un  négociant  contre 
son  commis,  qui  est payé  a  la  commission,  tnoyen- 
nant  un  abonnement  au  chemin  de  f  er. 

(A.  ET  M.  DE  BRÜYN    CONTRE  ALB.  VAN  GOUBERGEN) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  16  octobre  1888  tendant: 
i**  a  laTestitution,  même  par  voie  de  contrainte  par  corps,  d*une 
somme  de  fr.  405.70  plus  fr.  28.42  pour  interets  et  2^  au 
payement  d'une  somme  de  fr.  iJ83.8i  pour  solde  d*une  ristourne 
sur  un  abonnement  au  chemin  de  fer  et  de  livraisons  de  cigares ; 

Attendu  que  le  tribunal  de  commerce  connait  des  contesta- 
tions  relatives  aux  actes  réputés  commerciaux  par  la  loi  et  spé- 
cialement  des  actions  dirigées  par  les  tiers  contre  les  facteurs  ou 
commis  de  marchandsa  raison  de  leur  trafic  ; 

Attendu  que. dans  Tespèce  il  n'y  a  pas  d'actes  j*éputés  com- 
merciaux, qu'il  s*agit  d'une  action  dirigée  par  des  négociantes 
contre  leur  commis,  qui  aux  termes  de  son  engagement  était  payc 
k  la  commissioo  moyennant  un  abonnement  au  chemin  de  fer; 

Attendu  que  les  demanderesses  argumentent  vainement  de  ce 
que  le  défendeur  imprime  en  téte  de  son  papier  a  lettres  :  «  im- 
portation  directe  de  cigares  de  la  Havane,  agence  et  commis- 
sion  ;  »  que  les  faits  du  proces  sont  contraires  z  eet  intitulé 
pompeux  et  tapageur ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent,  condamne  les  deman- 
deresses aux  frais  et  déclare  le  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  i'  juillet  1889.  —  3«>«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,Car- 

P€NTIER  et  KREOLINGER,  juges.  —  PI.  M"  RiGIDIOTTL 
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COMPÉTENCE.  —  ÉTRANGERS.  —  CLAUSE  DÉFÉRANT 
LE  LITIGE  AUX  TRIBUNAUX  BELGES.  —  VALÏDITÉ. 

Les  tribunaux  belges  saisis  dune  contestation  entre 
étrangeis  a  propos  de  faits  passés  d  Fétranger  ne 
peuvent  pas  décliner  leur  compétence,  si  Ie  défen- 
deur  ne  Ie  fait  pas. 

Le  défendeur  peut  liciiement  renoncer  d  tapance  a 
opposer  rincompétence,  comme  il  peut  le  faire 
quand  la  contestation  est  nee, 

Cette  attribution  dejuridiction  nest  pas  plus  illicite 
quelaclause  compromissoire  deférant  d  un  tribunal 
arbitral  toutes  contestations  d  naitre. 

Dès  lors  est  licite  la  clause  dun  contrat  deférant  au 
juge  beige,  les  contestations  d  naitre  entre  deux 
élrangers  au  sujet  de  ce  contrat. 


(e.  dansaert,  dansaert  et  rullier  contrf. 
1<>  société  anonyme  la  france  maritime, 
2°  compagnie  helvetia,  3°  société  italia) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  decitation  du  3i  janvier  1889,  enregistré,  tendant 
au  payement  dé  fr.  5o,ooo  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  déclaré  renoncer  a  leur  action 
contre  les  sociélés  Helvetia  ei  Italia  ; 

Quailt  a  la  France  maritime  : 

Attendu  que  les  demandeurs  basent  leur  action  sur  la  viola- 
tion  d'une  convention  qui  leur  reconnaii  le  droit  exclusif  de 
.  traiter  au  nom  de  la  défenderesse  des  assuranccs  dans  le  dépar- 
tement du  Nord  et  les  départements  limitrophes  ; 

A.ttendu  que  la  C>«  défenderesse  reconnait  que  cette  convention 
faite  entre   les  demandeurs  et  Haghc  agissant  en   sa  qualité 
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dé  directeur  de  la  succursale  beige  de  la  défenderesse,  ainsi  que 
dautrescompagies,  et  approuvée  par  ces  compagnies,  porte  la 
disposition  suivante  :  a  toutes  contestations  pouvant  nattre  de 
Texécutioo  du  présent  contrat,  seront  jugées  par  les  tribunaux 
d'Anvers  » ; 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  oppose  l-incompétence 
du  tribunal  d^Anvers,  parce  que  la  contestation  existe  entre  deux 
firmes  étrangères,  pour  des  faits  passés  k  Tétranger,  etc.  ; 

Attendu  qu*en  admettant  qu'il  n  existe  dans  la  cause  aucun 
autre  motif  de  compétence,  la  clausecitée  ci-dessus  est  suffisante 
pour  faire  retenir  la  connaissance  de  Taffaire  ; 

Que  vainement  la  défenderesse  oppose  la  nullité  de  cette  clause, 
parce  qu  elle  sort  des  cas  prévus  par  Farlicle  52  de  la  loi  du 
25  mars  1876  ;  que  les  tribunaux  belges  en  efTet^saisis  d'une  con- 
testation entre  étrangers  a  propos  de  faits  passés  a  1  etranger,  ne 
peuvent  pas  décliner  leur  compétence,  si  Ie  défendeur  ne  Ie  fait 
pas  ;  Ion  ne  voit  pas  pourquoi  Ie  défendeur  ne  pourrait  pas  lici- 
tement  renoncer  a  Tavance  a  opposer  Tincompétence,  comme  il 
peut  Ie  faire  quand  la  contestation  est  née  ;  cette  attribution  de 
juridiction  n'est  pas  plus  illicite  que  la  clause  compromissoire 
déférant  a  un  tribunal  arbitral  toutes  contestations  a  naitre  ;  or 
pareille  clause  est  valable  d*après  la  jurisprudence  beige,  et  la 
défenderesse  reste  en  défaut  de  démontrer  pourquoi  lautre  con- 
vention, valablement  consentie,  ne  lierait  pas  les  parties  ; 

Attendu  que  Texception  d*incompétence  doit  donc  être  écartée  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribynal  se  déclare  competent  et  ordonne  a  la  défenderesse 
de  conclure  a  toutes  fins  ;  ]a  condamne  aux  dépens  et  déclare  le 
présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  \juillet  1889,  —  i^e  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen, 
DE  WaEL  et   HeRTOGS   juges.  —  PI.  M^»  BUYSSCHAERT  et 

Vrancken. 


1°  VOITÜRIER.  — NAVIGATION  INTERIEURE.  — OBLIGA- 
TIONS  RÉSULTANT   DE  LA  RÉCEPTION   DES  OBJ  ETS 


w  -     w-jüTm 
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TRANSPORTÉS.  —  LETTRE  DE  VOITURE.  —  2^  STA- 
RÏES  ET  SURESTARIES.  —  SURESTARÏES.  —  TAUX, 

i®  Le  consentement  du  destinataire  a  prendre  récep- 
tion  des  marchandises  fait  naitre  une  convention 
entre  lui  et  le  transporteur,  qui  a  ainsi  une  action 
directe  et  personnelle  pour  le  f  oreer  a  ïexécution 
de  toutes  les  obligations  résultant  des  documents 
qui  représentent  la  marchandise,  tout  comme  pour 
les  porteurs  de  connaissements  en  matière  mari- 
time. 

2°  Pour  un  bateau  de  i33  tonneaux  faisant  la  navi- 
gation  de  la  Hollande,  il  convient  de  fixer  les 
surestaries  a  fr.  20  par  jour. 

(BAT.   POSSEMIERS  CONTRE  BOLSÉE  ET  C««  ET  CEUX-CI 

CONTRE  VAN  DEN  ENDEN) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  de  citation  du  23  avril  1889,  enregistré,  tendant 
au  payement  de  fr.  325. 20  pour  fret  el  de  fr.  92.60  pour  sures- 
taries ; 

Vu  Teiploit  de  garantie  du  25  avril  1889,  enregistré  ; 

Attendu  que  ces  actions  peuvent  être  jointes  pour  connexité  ; 

Attendu  que  le  demandeur  est  arrivé  a  Beirendrecht  avec  un 
bateau  chargé  de  gravier,  et  avec  une  lettre  de  voiture  adressée 
è  Bolséeet  C^,renseignant  la  quantitéde  marchandises  chargéés 
ainsi  que  le  taux  du  fret  ; 

Attendu  que  Bolsée  et  O^  soutiennent  n^avoir  par  eu  connais- 
sa  nee  de  cette  lettre,  et  avoir  pris  réception  sous  le  nom  et  pour 
compte  de  Van  den  Enden,  qui  devait  leur  délivrer  le  gravier 
et  auquel  ils  ont  payé  le  fret  ; 

Attendu  que  cette  aflirmation  est  inexacte,  puisque  les  défen- 
deurs  avouent  avoir  remis  au  demandeur  un  re^u  des  marchan- 


-  369  - 

dises,  non  pas  au  nom  de  Van  den  Enden  mais  en  leur  propre 
nom  ;  qu'il  est  donc  indéniable  que  ce  sont  eux  qui  ont  re^u  Ie 
chargement  ; 

Attendu  que  dés  lors  et  par  Ie  seul  fait  de  la  réceptlon  les  dé- 
fendeurs  sont  tenus  de  payer  Ie  fret,  comme  il  a  été  jugé  déja 
par  ce  tribunal  (voir  jugement  du  26  janvier  1889  ;batelier  Jans- 
sens  contre  Société  Niel  on  Rupel) ;  que  Ie  consentement  du 
destinataire  a  prendre  réception  des  marchandises  fait  nattre 
une  convention  entre  lui  et  Ie  transporteur,  qui  a  ainsi  une 
action  directe  et  personnelle  pour  Ie  forcer  a  fexécution  de  tou- 
tes  les  obligations  résultant  des  documents  qui  représenten!  la 
marchandise  ;  tout  comme  pour  les  porteürs  de  connaisseuients 
en  matière  marilime  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  reduit  sa  demande  de  fret  a 
fr.  261,78,  et  que  cette  demande  est  justifiée  ; 

Quant  aux  surestaries  : 

Attendu  que  les  défendeurs,  qui  ont  été  avisés  de  Tarrivée  du 
bateau,et  mis  en  demeure  par  Ie  batelier,  se  sont  bornés  a 
répondre  qu'ils  ne  connaissaient  pas  Ie  batelier,  et  qu  ils  ne  trai- 
taient  qu'avec  Van  den  Enden,  ce  qui  est  erroné,  comme  il  est 
dit  c i-dessus  ; 

Attendu  que  Tappelé  en  garantie  soulient  que  les  staries  n'ont 
commencé  a  courir  que  Ie  i5  avril,  parce  qu'il  n'y  avait  pas 
place  utile-.  que  cette  défense  ne  peut  être  accueillie,  parce 
qu*elle  n*est  pas  opposée  par  Bolsée  et  C®,  seuls  défendeurs  en 
cause  a  l'égard  du  demandeur ;  qu'elle  a  été  tardivement  opposée; 
et  qu'^n  fin,  si!  y  eu  encombrement,  c'est  par  Ie  fait  même  de 
Van  den  Enden,  qui  faisait  arriver  trop  de  bateaux  a  la  fois  ; 

Attendu  que  pour  un  bateau  de  i33  tonneaux  faisant  la  navi- 
galion  de  la  Hollande,  il  convient  d'allouer  20  fr.  par  jour,  soit 
80  fr.  pour  4  jours  ;  que  Ie  demandeur  a  encore  droit  a  fr.  9,60 
pour  f  ra  is  ; 

Quant  a  Tappel  en  garantie  : 

Attendu  que  Ie  fondement  de  cette  demande  n'est  pas  contesté ; 
qu'il  y  a  donc  lieu  de  l'allouer  ; 

r*  p.  24. 
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Par  ces  motifs, 


Le  Tribunal,  rejetant  loutes  fins  contraires,  joint  les  causes 
ci-dessus,  et  condamne  Bolsée  et  C^  a  payer  au  batelier  Posse- 
miers  Ir.  341,78,  plus  fr.  g.So,  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens,  condamne  Van  den  Enden  a  tenir  Bolsée  et  C^  indemnes 
des  condamnalions  ci-dessus  et  aux  dépens  de  Tappel  en  garantie, 
déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

"Bu  i^juUlet  1889.  —  ifc  Ch.  —  MM.  Van  Gkktruyen, 
DeWAELet  HERTOGS,  juges.  —  PI.  M"  PiNNOY,  THIÉ- 
BAUD  et  SHÉRIDAN. 


ENQUÊTE.  —  ACCIDENT.  —  TARDIVITE.  — 
FACULTÉ  d!aPPRÉCIATION. 

En  mattere  de  responsabilité  du  chef  daccident,  la 
demande  de  preupe  par  témoins  est  tardive  et  doit 
être  e'cartée,  quand  le  demandeitr  a  attendu  plus 
de  deux  ans  avant  dintenter  faction,  alors  que 
rien  ne  fempêchait  de  faire  établir  les  faits  dans 
un  temps  voisin  de  F  accident,  (i) 

(EUGÈNESÉBILLECONTRE  ARCHIE  BLACK  ET  CELUI-CI 
CONTRE  SOCIÉTÉ  SUISSE  D'aSSU RANGES  CONTRE 
ACCIDENTSj 

Jugement 

Vu  Texploit  enregislré  de  citalion  du  6  juin  1889,  par  lequel 
Sébille  admis  au  benefice  du  Pro  Deo  par  jugement  du  6  juin 
1889,  reclame  5ooo  fr.  de  dommages  interets  et  le  payement  de 
fr.  108, 5o  du  diefde  travail  supplementaire  ; 


(1)  Contra.  Bruxelles,  18  juillet  1888,  (J.  Anv.  1888,  l.  334). 


.  '  > 
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Vu  Texploit  enregistré  de  citalion  du  8  juin  1889,  par  lequel 
Archie  Black  cile  la  Société  Suisse  dTassurances  contre  les  acci- 
dents  en  inlervention  ; 

Attendu  que  les  deux  causes  sontconnexes  ; 

Attendu  que  les  domniages-intérêts  sont  reclames  a  raison  d*un 
accident  survenu  a  Sébille,  Ie  Dimanche  20  mars  1887,  soit 
depuis  plus  de  deux  ans  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  Black  déclare  n'avoir  pas  connu  ce 
prétendu  accident  et  n'en  avoir  pas  été  averti  par  Ie  demandeur  ;. 
que  Black  dénie  tous  les  faits  allégués  par  Sébille  ;  que  celui-ci 
conclut  a  la  preuve  par  témoins  qui  est  la  seule  preuve  possible 
en  l'espèce  ; 

Attendu  que  cette  demande  de  preuve  est  tardive  et  doit  être 
écartée  par  Ie  iribunal ;  en  effet  Ie  demandeur  a  attendu  plus  de 
deux  ans  avant  d'intenter  l'aclion,  alors  que  rien  ne  Tempêchait 
de  faire  établir  les  faits  dans  un  temps  voisin  de  Taccident ;  une 
enquête  faite  actuellement  ne  présenterait  plu»  les  garanties 
nécessaires  de  sincérité,  les  témoins  ne  peuvent  plus  avoir  au 
même  point  Ie  souvenir  exact  des  détails  et  des  circonstances 
dans  lesquelles laccident  s'est  produit ;  il  n'y  a  dans  la  cause 
aucune  circonstancc  pour  justifier  un  mode  de  preuve  toujours 
.  dangereux  pour  celui  qui  doit  Ie  subir  et  devenu  plus  dangereux 
dans  Tespèce  par  suite  de  la  longue  inaction  non  justifiée  du 
demandeur ; 

Attendu  qu*étant  donnée  Ia  solulion  sur  la  demande  princi- 
pale de  dommages  interets  il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  I'appel  en 
interverition  dirigé  contre  la  société  suisse  ; 

Attendu  que  Black  dénie  formellement  la  débilion  des  salaires, 
que  Sébille  lui  défère  un  serment  xjui  a  raison  d'une  irrégularité 
ne  peut  être  admis  qu'après  la  régularisation  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  Sébille  de  sa  demande  en  dommages 
interets  el  le  condamne  aux  neuf  dixièmes  des  frais,  lui  réserve 
ses  droits  quant  aux  salaires,  réserve  le  surplus  des  frais  ;  dit  n'y 
avoir  lieu  d'examiner  la  demande   en   inlervention   et   met   les 


f 
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dépens  de  celle-ci  a  charge  de  Black  ;  déclare  Ic  Jugement  exécu- 
toiie  nonobstant  appel  et  sans  caution. 
Du  x^juillet  1889.  —   3*^Ch.  —  MM.  CeulemaNS,  Car- 

PENTIER  et  KREGLINGER.  —  PI.  M"  DECLERCQ,  VAN  DOOS- 
SELAERet  LOMBAERTS. 


1°  VENTE.  —  VENTE  PUBLIQUE.  —  CLAUSE  DE  FOf-LE 
ENCHÈRE.  —  VALIDITÉ.  —  2^  VENTE.  —  USAGE 
d'ANVERS.  —  BOIS. 

j^  Est  valable,  la  clause  dune  vente  publique  de  mar- 
chandises  pennettaut  la  revente  a  la  folie  enchère, 
des  lots  non  enlevés  dans  un  certain  délai,  aux 
fraiSy  risgiies  et  périls  des  acheteurs  en  défaut. 

2^  D'après  Cusage  dAnvers,  les  ventes publiqucs  de 
bois  se  font  a  un  prix  fixé  par  mètre  cirbe, 

(JOS.  GOSSEN  ET  C'^  CONTRE  COMPAGNIE  DE 
CONSTRUCTION  DE  MARLY-LEZ-VALENCIENNES) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  8  avril  1889,  enregistré,  tendant 
h.  voir  déclarer  la  défenderesse  responsable  des  conséquences  de 
la  vcnte  a  la  folie  enchcre  d'une  partie  bois  achelée  en  vente 
publique  pour  son  compte  et  dont  elle  s'est  refusée  a  prcndre 
réception,  et  a  la  voir  en  conséquence  condamner  a  payer  aux 
demandeurs  la  somme  de  fr.  1686  montant  de  la  différence  entre 
Ie  prix  de  la  partie  lui  vendue  et  Ie  prix  obtenu  en  vente  sur  folie 
enchère,  avec  inléiêts,  frais,  courtage,  etc.  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  méconnu  que  suivant  proces-verbal  de 
la  vente  tenue  Ie  1 1  juin  1886  par  l'huissier  Lombaerts  a  Anvers 
les  demandeurs  ont  vendu  a  la  défenderesse  70  plancons  chêne 
d'Odessa,  et  qu'ils  lui  en  ont  délivré  facture  Ie  12  juin  suivant,Ia 
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dite  facture  s'élevant  a  fr.  5.297,29  ;  que  la  défenderesse  s'étant 
refusée  a  prendre  réception  de  la  marchandiji^  et  a  en  acquiUer 
Ie  prix,  après  plusieurs  sommations  des  demandeurs,  ceux-ci 
firent  reveadfe  les  bois  a  la  folie  enchère  suivant  les  condilions 
verbales  de  venle  après  en  avok  avisé  la  défenderesse  ;  que  cette 
revente  eut  lieu  Ie  2  juillet  1886  et  produisit,  déduction  faite  des 
frais  de  vente,  de  courtage,  d'amende  et  'de  loyer  du  terrain,  la 
somme  de  f.  3,61  r.29  ;  qu'ainsi  la  différence  entre  Ie  prix  de 
vente  a  la  défenderesse  et  Ie  prix  sur  folie  enchère  est  de  fr.  1,686; 

Attendu  que  la  défenderesse  est  responsable  de  cette  différence  ; 
que  vainement  elle  objecte  que  la  stipulation  des  conditions 
verbales  de  vente  permettant  la  revente  a  la  folie  enchère  des  lots 
non  enlevés  dans  un  certain  délai  aux  frais,  risques  et  périls  des 
acheteurs  endéfaut,serait  nuUe  comme  contraire  a  l'ordre  public; 
que  rien  ne  s'oppose  a  ce  que  dans  une  convention  synallagma- 
lique  les  parties  stipulent  unecondition  résolutoire  expresse  avec 
une  pénalité,  qui  dans  Tcspèce  est  Ie  payement  de  la  différence 
entre  Ie  prix  de  vente  et  celui  de  la  revente  a  la  folie  enchère  ; 

Attendu  que  la  défenderesse '  soutient  ensuite  qu'elle  a  dès  Ie 
principe  contesté  qu'elle  fut  achcteur  des  bois  vendus  par  les 
demandeurs  ;  que  conséquemment  ceux-ci  ne  pouvaient  procéder 
a  la  revente ; 

Attendu  que  cette  fin  de  non  recevoir  se  confond  avec  Ie  fond 
du  litige  qui  consiste  pour  la  défenderesse  a  sputenir  que  Ie  sieur 
Claes  qui  a  acheté  pour  elle  n'avait  pas  re^u  mandat  a  eet  effet 
OU  a  dépassé  les  limites  du  mandat  lui  confié  ;^ue  si  la  défende- 
resse était  acheteur  la  condition  résolutoire  s'est  ré.ilisée,  que  si 
au  contraire  elle  n'était  pas  achcteur,  il  n'y  a  eu  ni  conveption, 
ni  conséquemment  résolution  et  Taction  est  non  fondée ; 

Attendu  sur  ce,  que  la  défenderesse  reconnait  avoir  envoyé  a 
la  vente  un  mandataire  nommé  Claes  qui  a  acheté  en  son  nom 
a  elle  défenderesse  ;  que  la  vente  sest  faite  a  un  prix  fixé  par 
mètre  cube  ;  que  Ie  prospectus  dont  la  défenderesse  reconnait 
avoir  eu  connaissance  indiquait  ce  mode  de  calcul  du  prix  et 
attestait  égalepient  qu'il  y  aurait  eu  mesurage  ;  que  si  la  vente 
avait  eu  lieu  par  lots  comme  Ie  pretend  la  défenderesse  Ie  mesu- 
rage n'avait  aucune  raison  d'clre  ; 
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Atlendu  que  Claes  a,  comme  mandataire  de  la  défenderesse, 
engagé  celle-ci  vis-a«-vis  des  demandeurs  ;  qu'elle  pretend  vaine- 
mentavoir  donné  des  instruclions  spéciales  a.  ce  mandataire  ; 
qu'ayant  eu  connaissance  de  la  vente  et  des  conditions  auxquelles 
el  Ie  se  faisait,  elle  ne  peut  sérieusement  avoir  donné  a  son  man- 
dataire Tordre d'acheler  a  d'autres  conditions;  qu'au  surplus  les 
ventes  de  bois  se  font  suivant  un  usage  constant  dans  les  condi- 
tions préindiquées  ; 

Attendu  d  aüleurs  que  c*est  tardivement  que  la  défenderesse 
a  contesté  la  validiléde  Tachat  fait  en  son  nom  ;  alors  quaux 
termes  des  conditions  de  vente  dont  elle  avait  connaissance  les 
marchandises  achetéos  devaient  élre  relirées  Ie  14  juin  au  plus 
tard,  elle  a  attendu  jusqu*au  22  juin  pour  signifier  aux  deman- 
deurs un  protêt  dans  lequel  elle  soutenail  que  Claes  avait  entendu 
acheter  non  par  mètre  cube  ma  is  par  lot  comprenant  Ie  nombre 
de  pièces  indiquées  lors  de  la  vente  ; 

Attendu  qu  aniérieurement  la  défenderesse  a  agi  contrairement 
aux  regies  commerciales  les  plus  élémentaires  et  méme  contrai- 
rement aux  regies  de  Ia  plus  simple  poiitesse  :  qu  en  effet  Ie  1 1 
juin,  jour  de  la  vente,  les  courtiers  Gavagect  Smetsa  Tinterven- 
tion  desquels  s  était  faite  la  vente  avisaient  la  défenderesse  de 
Tachat  fait  en  son  nom  ;  que  Ie  12  juin  les  demandeurs  avisaient 
la  défenderesse a  leur  tour  et  lui  envoyèrent  fact ure  des  marchan- 
dises vendues;  que  Ie  1 5  juin  les  demandeurs  ont  insiste,  que  ces 
diverses  Communications  rcstèrent  sans  réponse  de  la  part  de  la 
défenderesse,  de  rSéme  qu'une  lettre  ultérieure  des  demandeurs  du 
19  juin  ;  que  la  défenderesse  s*est  bornée  a  renvoyer  purement  et 
simplement  aux  demandeurs  aprés  une  huitaine  de  jours  leur 
facture  avec  la  menlion  au  crayon  «  Inconnu  »  ;  que  ce  procédé 
peu  courtois  n'était  pas  une  explication  de  son  silence  ;  que  sur 
les  protestations  des  demandeurs  la  défenderesse  a  enfin  expliqué 
dans  un  protêt  de  l'huissier  Daenen  a  Anvers  du  22  juin  1886, 
enregislré,  les  motifs  de  sa  conduite  ; 

Attendu,  enfin,  qu'il  est  clairemcntdémontréque  Claes  n'avait 
en  réalité  pas  acheté  a  un  prix  «  trop  élcvé»  puisque  la  marchan- 
dise  vendue  a  fr.  5,297.29  a  dans  des  conditions  toujours  défa- 
voMbles  de  la  folie  enchère  été   revendue  pour  la   sorame  de 
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fr.4,058.92  ;qu'il  est  donc  absurde  de  soutenir  qu'il  aurait  pu  de 
bonne  foi  s^imaginer  avoir  acheté  cetle  même  partie  pour  fr.  1598 
soit  poar  Ie  tiers  environ  du  prix  obtenu  sur  folie  enchère  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écarlant  toutes  autres  conclusions,  faisant  droit, 
condamne  la  défenderesse  a  payer  aux  demandeurs  pour  les 
causes  susénoncées  la  somme  de  fr.  1,686  plus  les  interets  judi- 
ciaires,  la  condamne  aux  déper>s,  et  déclare  le  présent  jugement 
exécutoire  par  provision,  nonobstant  appel  et  sans  caulion. 

*Dm  3juiliet  1889.  — 2»"«  Ch.—  mm.  Nauts,  Carpentier 

et  KESÏELOOT,  juges.  —  PI.  Mes  DE  BAER  et  DE   RavENNE. 


l^'  JUGEMENT.  —  JUGEMENT  PAR  DEFAUT.  —  OPPO- 
SITION.  —  MOTIFS.  —2^  JUGEMENT.  —JUGEMENT 
PAR  DÉFAUT.  —  OPPOSITION.  —  DÉLAI.  —  3^^ 
PRESCRIPTION.—  COMMISSIONNAIRE-EXPÉDITEUR. 
—  CAPITAINE.  —  MARCHANDISE  CONFISQ.UÉE. 

1°  Lopposilion  fondée  sur  les  motifs  repris  dans  tel 
exploit  indique  suffisamment  les  moyens  de  f  oppo- 
sant. 

2^  Lopposition  a  un  jugement  par  défaut  prononcé 
par  le  tribunal  de  commerce  est  recevable  jusqua 
fexécution  du  jugement. 

3^  Vaction  intentée  a  uncommissionnaire-expéditeur 
et  d  un  capilaine  de  navire  en  payement  de  la 
valeur  des  marchandises  saisies  et  confisquées  par 
leurfaute  est  en  réaiite  une  action  en  délivrance 
de  la  marchandise,  .et  comme  lelie  est  prescrite, 
en  cequi  concerne  le  commissionnaire-expéditeur 
par  6  mois  ou  un  an,  et  en  ce  qui  concerne  le  capi- 
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taine  par  1  an  [art.  108  C.   comm.  ;  art.  236  /o/ 
maritime). 

(EUGÈNE  BREUER  CONTRE  JULIEN  RASQ.U]IN   ET 

CAPITAINE   FOWLER) 

JüGEMENT 

Vu  les  exploits  enregistrés  de  citation  des  3o  et  5  février  1889 
par  lequel  Breuêr  fait  opposition  au  jugement  par  défaut  rendu 
Ie  4  décembre  1888  conlre  lui  et  au  profit  de  Raskin  et  du  capi- 
taine  Fovvler  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  du  4  décembre  1888  est  un  congé 
d'audience  ; 

Attendu  qu  il  est  dit  en  toutes  lettres  dans  les  exploits  susvisés 
que  l'opposition  est  fondée  sur  les  motifs  repris  dans  les  exploits 
introductifs  signifiés  par  les  huissiers  Labeye  de  Liége  et  Daenen 
d'Anvers  les  22  et  29  décembre  1887  ;  que  Topposition  indique 
donc  les  moyens  de  l'opposant  d'une  maniere  précise  et  explicite 
(Carré  question  672  ;  Dalloz  v«  jugement  par  défaut  n'»28o, 
281  et  282); 

Attendu  que  l'opposition  a  un  jugement  par  défaut  prononcé 
par  Ie  tribunal  de  commerce  est  recevable  jusqu  a  Texécution  du 
jugement  (art.  643  du  Code  de  commerce,  i56,  i58  et  iSg  du 
Code  de  procédure  civile  ;  Anvers  t5  février  1888  /.  Anv. 
1888.  I.  108);  qu'il  imporle  donc  peu  que  l'opposition  ait 
été  faite  après  la  huitaine  du  jour  de  la  signification  du  juge- 
ment; 

Attendu  que,  d'après  les  exploits  introductifs.  Raskin  et  Ie 
capitaine  Fovvler  ont  été  chargés  en  novembre  i885  de  Irans- 
porter  de  Bordeaux  a  Liége  36  caisses  contenant  3oooo  car- 
touches a  balie  modèle  1866,  et  qu'ils  sont  restés  en  défaut  de 
délivrer  la  marchandise  laquelle,  par  suite  de  l'inobservation  des 
prescriptions  légales  sur  Ie  transport  de  la  poudre,  a  été  saisie 
et  confisquée  en  vertu  d'un  jugement  du  tribunal  correclionnel 
d'Anvers  du  2  aoüt  1886  ;  Ie  défendeur  soutient  qu'il  n'est  pas 
entre  en  possession  des  marchandises  achetées  et  payées  par  suite 


É-. 


—  377  - 

du  défaut  de  précaution  et  de  la  négligence  des  défendeurs  et  il 
reclame  la  réparation  du  préjudice  que  les  défendeurs  lui  ont 
ainsi  causé; 

Altendu  qu'a  Tégard  de  Rasquin  celle  demaade  est  prescrite, 
en  effet  aux  termes  de  Tart,  io8  du  Code  de  commerce  toutes 
actions  contre  Ie  commissionnaire  a  raison  de  la  perte  des  mar- 
chandises  sont  prescrites  après  six  mois  ou  un  an  a  compter  du 
jour  oü  Ie  transport  des  marchandises  aurait  du  être  effectué  ; 
or  il  s'agit  dans  l'espèce  d'une  aclion  rêsultant  de  la  perte  de  la 
marchandise  provenant  de  Tinobservation  des  règlemertts  sur  Ie 
transport  de  la  poudre,  et  celte  action  a  été  introduite  Ie  29  dé- 
cembre  1887  alors  que  Ie  transport  aurait  du  êlre  effectué  en 
novembre  i885  soit  plus  de  deux  ans  auparavant ; 

Attendu  qu'a  1  egard  du  capitaine  Fowler  la  demande  est 
également  prescrite  ;  car  d'après.  Tart.  236  de  la  loi  maritime 
touie  demande  en  délivrance  de  marchandises  est  prescrite  un  an 
après  Tarrivée  du  navire  ;  or  Taction  soumise  au  iribunal  n'est 
autre  qu'une  action  se  rapportant  uniquement  a  la  délivrance 
de  la  marchandise  que  Ie  capitaine  devait  transporter  a  destina- 
lion,  et  cette  action  a  élé  formée  Ie  22  décembre  1887  alors  que 
Ie  navire  est  arrivé  en  ce  port  en  octobre  i885  soit  depuis  plus 
de  deux  ans  (BÉDARRIDE  n»  1958  et  suiv.)  ; 

Par  ces  molifs, 

LeTribunalrecoit  l'opposition,  dit  Taction  prescrite, condamne 
Ie  demandeur  aux  frais  et  déclare  Ie  jugement  exécutoire  non- 
obstant  appel  et  sans  caution. 

Du  \gjitin  1889.  —  3^  Ch.  —  MM.  Ckulkmans,  Hertogs, 

et  Bennert,  juges.  —  PI.  M"^^  Van  Ryswygk,  Van  Doosse- 

LAERE,  POURET  (Liége),  VaNDEVORST. 


VENTE.  —  PAYEMENT  AU  COMPTANT.   —  Dl  AMANTS. 

Dans  Ie  commerce  des  diamxnts,  il  faut  entendre 
par  payemcnt  au  comptant,  Ie  payement  immédiat 
contre  livraison  immédiate. 
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(D.  SOLE  et  SU  ester  CONTRE  W.   HORVVITZ) 

JUGEMKNT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  16  octobre  1888  tendant 
a  la  livraison  d'une  parlie  de  296  carats  de  diamants  contre 
payement  du  prix  convenu  et  faute  de  livraison  a  la  résiliation 
du  marché  el  au  payement  de  fr.  8S8  a  titre  de  dommages- 
inlérêts  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reconnait  n'avoir  traite  qu'avec 
Su2ster  a  qui  il  a  vendu  ie  8  octobre  dernier  296  carats  de 
diamants  a  frs  9  Ie  carat  contre  payement  au  comptant  ;  que  sur 
les  conditions  de  la  vente  les  parties  sont  d'accord  mais  que  Sole 
soulient  avoir  traite  avec  Ic  défendeur  en  son  nom  et  au  nom 
de  Suestcr  pour  Ie  marché  dontquestion  ; 
.  Attendu  que  les  demandeurs  discutent  uniquement  sur  la 
portee  de  la  condition  payement  au  comptant ;  qu'ils  souliennent 
que  Ie  temps  fixé  pour  la  réalisation  du  payement  au  comptant 
est  de  huit  jours,  tandis  que  Ie  défendeur  pretend  qu'il  faut  en- 
tendre  par  la  payement  immédiat   contre  livraison  imméJiate  ; 

Attendu  que  cette  dernière  interprétation  est  exacte;  queneffet 
il  n'est  pas  admissible  que  pour  une  marchandise,  comme  les 
diamants,  circulant  de  main-a-main  comme  la  monnaie  et 
soumise  a  des  fluctuations  énormes  et  rapides,  Ie  sort  d'un  marché 
fait  au  comptant  puisse  être  suspendu  pendant  huit  jours  sans 
une  stipulation  formelle  et  précise ;  que  cette  interprétation 
résulte  d'ailleurs  des  termcs  mémes  de  la  citation  et  des  faits  du 
proces  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  donné  a  Suester  Ie  temps  de  se 
rendre  chcz  Sole  pour  chercher  de  Targent ;  que  Suester  est  allé 
chez  Sole  ;  que  Ie  défendeur  soutient  qu'il  en  est  revenu  sans 
argenl  et  que  par  Ie  fait  Ie  marché  se  trouvait  rompu,  la  condi- 
tion de  payement  au  comptant  n  ayant  pas  été  réalisée  ;  Suester 
pretend  étre  revenu  de  Sole  avec  l'argent  nécessaire  mais  n'avoir 
plus  trouvé  Ie  défendeur  ;  qu'en  admettant  comme  vraie  cette 
allégation  il  ne  s'explique  pas  poiirquoi  Suester  n'ait  pas  reclame 
immédiarement  auprès  du  défendeur,   n'ait  pas  protesté  contre 
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lui  et  ait  attendu  huit  jours  pour  Ie  mettre  en  demeure  et  öffrir 
Ta r gent ; 

Attendu  que  les  demandeurs  soutiennent  et  offrent  de  prouver 
par  témoins  qu'immédiatement  ils  se  sont  présentés  avec  l'argent 
chez  Ie  défendeur  qui  s*est  refusé  a  les  recevoir  et  a  livrer  la 
marchandise  ;  que  cette  offre  de  preuve  n'est  pas  admissible,  rien 
n'empêchait  les  demandeurs  d'envoyer  une  lettre  de  protestation 
dans  laquelle  ils  auraient  coté  tous  ces  faits,  ou  d'agir  par  un 
exploit  d'huissier  ; 

Attendu  qu'il  est  indifférent  au  proces  que  les  demandeurs  se 
sont  rendus  au  Diamant  Club  pour  exposer  les  faits  a  un  membre 
du  bureau  de  cette  sociélé  ; 

Attendu  que  dans  ces  circonstances,  la  marchandise  devant 
être  rerirée  immédiatement,  Ie  défendeur  n'avait  pas  a  sommer  les 
demandeurs  ou  a  les  metlre  en  demeure,  et  la  résolution  de  la 
vente  a  eu  lieu  de  plein  droit  au  profit  du  vendeur  (art.  1667 
Code  civil)  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  les  offres  de  preuve  failes  par  les  deman- 
deurs et  écartant  toutes  conclusions  contraires,  déboute  les 
demandeurs  avec  dépens  ;  déclare  le  jugement  exécutoire  non- 
obstant  appel  et  sans  caution. 

Du  21  juin  1889.  —  3^  Ch.  —  MM.  Ckulemans,  Dhanis 
et  KREGLINGER,  juges.  —  Pi.  M«  Dykmans,  Dauge. 


1<>  FAILLITE.  —  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  DÉLAI 
DE  HUITAINE  DE  L'ART.  14.  —  DÉCHÉANCE.  — 
2«  FAILLITE.  —  CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  VOTE. 
—  CARACTÈRE  DEFINITIE. 

1^  Quand  un  créancicr  a  adhéré  tardii^ement  a  un 
concordat  préuentif,  cest-a-dire  après  la  huitaine 
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qui  a  suivi  Fassemblée  des  créanciers,  son  adhésion 
ne  peut  plus  eire  prise  en  consideration  (i). 
2^  Le  loi  ne  permet  pas  de  revenir  dans  la   htiitaine 
sur  le  vote  négatif  émis  tors  de  f  assemblee  (2). 

(CONCORDAT  MICHEL  VERDONCK) 

JUGEMENT 

Vu  les  rétroaclcs  de  la  cause  ; 

Enlendu  M.  le  juge  délégué  O.  Dhanis  en  son  rapport  fait 
a  Taudience  ; 

Attendu  que  lors  de  la  réunion  des  créanciers  le  demandeur 
a  obtenu  l'adhésion  de  cinq  créanciers  sur  onze  et  que  ces  cinq 
adhérants  ne  représentent  pas  les  trois  quarts  du  chiffre  total 
des  créances  ; 

Attendu  que  le  sieur  Delatouche  a  adhéré  tardivement,  c'est- 
a-dire  après  la  huitaine  qui  a  suivi  Tassemblée  des  créanciers, 
par  conséquent  son  adhésion  ne  peut  êlre  prise  en  consideration; 

Attendu  que  De  Winter,  créancier  présent  a  rassemblée 
et  votant  contre  les  propositions  concordataires,  est  revenu -sur 
son  vote  et  a  fait  paryenir  le  28  juin  son  adhésion  ;  que  la  loi  ne 
permet  pas  de  revenir  sur  le  vote  négatif  émis  dans  l'assemblée 
pour  éviter  toutes  espèces  d'arrangements  particuliers  et  de  col- 
lusions  ;  qu'en  tous  cas  Tadhésion,  dans  l'hypothèse  la  plus 
favorabic  au  demandeur,  a  été  donnée  tardivement,  après  la 
huitaine  de  Tassemblée  ; 

Attendu  -que  le  28   juin,     c*est-a-dire    tardivement,     Lam- 
brechts,    Dirickx  et   Boury  ont   produit   et    adhéré    pour   les' 
sommes  indiquécs  par  M.  le  juge  délégué  dans  son  rapport  ;  que 
ces  productions  tardives  n'étaient  pas  accompagnées   des  pièces 


(1)  Co/ï/.  Anvers,  24  avril   1888  (J.   Anv.    1888.  I.    162);    Bruxclles,    26 
juillet  1888  (J.  Anv.  1888,  l.  379). 

(2)  Con/.   les  dccisions  indiquées  a  Ia  note  i  et   Anv.  28   novembre  1887 
{J,  Anv.  1888.  I.  78.K 
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justificatives  exigées  par  la  loi;   que  des  lors  aucun  compte  nö 
peut  être  tenu  de  ces  productions  tardives  et  irrégulières  ; 

Attendu  qu*il  suit  de  ce  qui  précède  que  Ie  demandeur  na  pas 
obtenu  Ie  concordat  sollicilé  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  dit  que  Ie  concordat  ne  s'est  pas  formé,  condamne 
Ie  demandeur  aux  frais  et  déclare  le  jugement  executoire  non- 
obstant  appel  ou  opposition  et  sans  caution. 

*2>M  2g  juin  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  Hertogs,  DHANIS  et 
CEULEMANS,  juges.  —  PI.   M^   CRIQUILLION. 


COMPETENCE.  —  COMPETENCE  COMMERCIALE.  — 
ACTION  EN  DOMMAGES-INTÉRÉTS.— SAISIE-ARRÉT. 
—  JUGEMENT  ÉTRANGER. 

Le  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  con- 
naitre  dune  action  en  dommages-intérêts  resul- 
tant  de  rexécution  donnée  a  iin  jugement  beige  ou 
e'tranger,  et  notamment  dune  saisie-arrêt  prati- 
quée  en  vertu  de  ce  jugement, 

(KENNEDY  HUNTER  ET  C»^  CONTRE  LEBRUN,  PILLÉ 
ET  DAIDÉ,  ET  COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DE  FER  DU 
NORD) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistréde  cilation  du  12  avril  1889  tendant  au 
payement  solidaire  de  fr.  5o,ooo  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  d'après  la  citation  Lebrun,  Pillé  et  Daidé,  ont, 
le  25  mars  dernier,  sans  titre  ni  droit  pratiqué  une  opposition 
entre  les  mains  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  du  Nord  sur 
les  envois  de  marchandises  fails  ou  a  foire  par  les  demandeurs  ou 
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a  ceux-ci  dans  Ie  but  de  les  faire  transiter  et/ou  réexpédier  a  leur 
destination  par  Ie  port  d*Anvers  ;  que  les  demandeurs  sou- 
tien nent  cette  opposilion  illegale  a  divers  titres  ; 

Attendu  que  d*après  la  citalion  la  Compagnie  du  chemin  de 
fer  du  Nord,  qui  s'était  chargée  a  I'égard  des  demandeurs  ou  de 
leurs  ayants  droit  du  transport  des  marchandises  dont  question, 
doit  justifier  de  Tinterruption  dans  les  envois  qu*eUc  devait  faire 
parvenir  a  destination  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  taxeni  de  vexatoire  et  d'arbitraire 
Ie  fait  commis  par  les  défendeurs  et  soutiennent  que  ce  fait  avait 
pour  but  et  a  eu  pour  effet  de  leur  nuire  gravement  dans  leur 
clientelleen  ébranlant  la  confiance  qu'a  celte  dernière  dans  leur 
crédit  et  dans  leurs  relations  ;  les  demandeurs  pretendent  que  Ie 
fait  des  défendeurs  leur  a  causé  un  préjudice  de  fr.  5o,ooo  et  ils 
en  poursuivent  la  réparation  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  :  i^  que  laction  est  une 
action  en  dommages-intérêts  basée  sur  un  fait  dommageable  posé 
par  Lebrun,  Pillé  et  Daidé  et  qui  oblige  ces  derniers  a  répa- 
ration s'il  y  a  eu  faute  de  leur  part ;  2°  qu'a  Tégard  de  la  Com- 
pagnie du  chemin  de  fer  Taction  est  une  action  en  dommages- 
intérêts  basée  sur  l'inexécution  d'une  convention  de  transpoit ; 

Attendu  que  Lebrun,  Pillé  et  Daidé  déclinent  la  compétence 
du  tribunal  d*Anvers  parce  qu'en  vertu  de  décisions  rcndues  par 
Ie  tribunal  de  commerce  de  la  Seine  et  par  la  cour  d*appel  de 
Paris  ils  ont  formé  opposilion  a  Paris  a  charge  des  demandeurs. 
el  que  les  tribunaux  belges  ne  peuvent  connaitre  des  consé- 
quences  d'une  saisie-arrêt  pratiquée  en  France  en  vertu  de  juge- 
ments  et  arrêts  rendus  en  France  ;  ils  déclinent  en  outre  la  com- 
pétence de  la  juridiction  commerciale  parce  qu'il  s'agit  d'appré- 
cier  les  conséquences  d'une  saisie-arrét  faile  en  exécution  de 
jugements  et  d'arrêts  et  que  la  faute  alléguée  n'a  pas  Ie  caractère 
d'un  acte  de  commerce  et  est  étrangère  a  toute  idéé  de  concur- 
rence  commerciale  ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'exarainer  la  compétence  territo- 
riale parce  que  la  tribunal  de  commerce  est  manifestement 
incompetent  a  raison  de  la  matière  ;  en  effet  Ie  fait  incriminé  a 
été  posé  en  executant  des  jugements  et  arrets,  or  ie  tribunal  de 
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commerce  ne  connait  pas  de  lexécutiofl  des  décisions  judiciaires  ; 
de  plus  ce  fait  n'a  pas  créé  d'obligation  commerciale  dans  Ie  chef 
de  Lebrun,  Pillé  et  Daidé  ;  car  si  lexécution  des  jugements  et 
arrêts  a  causé  un  tort  commercial  aux  demandeurs,  Lebrun, 
Pillé  el  Daidé  en  procédant  a  cette  exécution  n'ont  pas  pose 
d'acte  de  commerce  ni  dans  son  but  ni  dans  ses  conséquences, 
car,  constructeurs,  ils  n*ont  pu  vouloir  faire  un  acte  de  concur- 
rence  aux  demandeurs,  commissionnaires  expediteurs,  ils  n*ont 
pu  lirer  un  profit  commercial  de  cette  exécution  ; 

Attendu  que  la  Compagnie  du  chemin  de  fer  du  Nord  soutient 
que  Ie  tribunal  de  commerce  d'Anvers  est  incompetent  parce 
qu'elle  est  une  société  francaise  dont  Ie  siège  tst  a  Paris,  qu'au- 
cun  Hen  de  droit  n*exisle  entre  elle  et  les  demandeurs  et  qu'il 
s'agit  de  statuer  sur  les  conséquences  d'une  saisie-arrét  pratiquée 
en  vertu  de  jugements  et  arrêts  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  est  competent  parce  que  d'après  la 
citation  il  s'agit  de  Texécution  d'une  convention  de  transport 
conclue  avec  les  demandeurs  ou  leurs  ayantsdroit,  convenlion 
qui  devair  étre  exécutée  partiellement  en  Belgique  par  Ie  trans- 
port sur  Ie  territoire  beige  et  la  délivrance  des  objets  transportés 
a  Anvers ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent  a  1  egard  de  Lebrun, 
Pillé  et  Daidé  et  competent  a  Tégard  de  la  Compagnie  du  chemin 
de  fer  du  Nord,  réserve  les  frais,  déclare  le  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caulion. 

"Du  x^jllilïet  1889.  —  •l'^e  CH.  —    MM.  VAN.  GEETRUYEN, 

DE  Wael  et   Hertogs,  juges.   —   PI.  M"  Maeterlinck, 
Vrancken  et  Ungricht. 


EFFETS  DE  COMMERCE.  —  PAYEMENT.  —  PROVISION 
DUE  AU  TITRE.  —  TIERS  PORTEUR.  —  CONTESTA- 
TION  ENTRE  TIRELR  ET  TIRÉ. 
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On  ne  peut  retardef  Ie  payement  deffets  acceptés 
par  l' examen,  dailleurs  irrelevant  entre  tiré  accep- 
teur  et  tiers  porteiir,  de  la  comptabilité  ayant  existé 
entre  Ie  tiers  porteur  et  ie  tireur,  ou  entre  celui-ci 
et  Ie  tiré, 

(PAUL  KOEPPE  ET  C^  CONTRE  PROSPER  WELLENS) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  25  juin  1889,  enregistré  tendant 
a  faire  condamner  Ie  défendeur  a  payer  aux  demandeurs  :  1°  !a 
somme  de  fr.  960  import  d'une  traire  tirée  Ie  \^  mars  1889  a 
1'échéance  du  i""  juin  suivant  par  G.  Segers  sur  el  acceptée  par 
Ie  défendeur  et  dont  les  demandeurs  sont  tiers  porteurs,  la 
dite  traite  protestée  faute  de  payement  par- acte  de  Thuissier 
Schuermans  a  Anvcrs,  en  date  du  4  Juin  1889,  enregistré, 
2°  celle  de  Ir.  1 1 .28  frais  de  protél,  d'enregistrement  et  de  retour, 
3^  celle  de  fr.  87.50  solde  resté  dü  avec  frais  a  ce  jour  sur  une 
seconde  traite  d'un  import  de  fr.  1 187,  tirée  Ie  f2  mars  1889  a 
Téchéance  du  12  juin  suivant  par  G.  Segers  sur  et  acceptée 
par  Ie  défendeur,  dont  les  demandeurs  sont  tiers  porteurs; 
ensemble  fr.  1058.78 ; 

Altendu  quant  a  la  i^e  traite  et  aux  frais  de  protêt,  d'enre- 
gislrement  et  de  retour,  que  les  demandeurs  sont  porteurs  du 
susdit  effet  en  verlu  d'un  endossement  régulier;  que  provision 
est  due  au  tilre;  que  vainement  Ie  défendeur  soutient  qu'il 
a  payé  au  tireurTrancois  Segers  fr.  200  a  compte  de  la  somme  de 
fr.  960  qu'il  lui  devait ;  et  que  conséquemment  il  ne  serait  plus 
debiteur  que  de  la  somme  de  fr.  760,  qu'il  offre  de  payer;  que 
cel  te  observation  du  défendeur  est  irrelevante  vis-a-vis  du  tiers 
porteur;  que  Ie  tiré  accepteur  doit  payer  a  celui-ci  Ie  montant 
inlégral  de  la  lettre  de  change,  sauf  par  lui  a  exercer  son 
recours  contre  Ie  tireur ; 

Altendu  quant  au  solde  de  fr.  87.50  reclame  par  les  demandeurs 
sur  une  traite  de  fr.  1 187;  que  les  demandeurs   sont   également 
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tiers-porteurs  de  eet  effet  accepté  par  Ie  défenJeur,  et  que  la  cir- 
constancequ*ilétaitou  non  debiteur  du  montant  de  la  traite  vis-a- 
vis  du  tireur  est  irrelevante  vis-a-vis  des  tiers-porteurs,  provision 
étant  due  au  titre;  que  de  méme  la  circonstance  que  les  demaa- 
dêurs  ne  réclament  point  au  défendeur  Ie  montant  intégral  de 
la  traite,  parce  qu'ils  ont  re^u  une  partie  de  son  montant  du 
tireur,  contre  lequel  ils  avaient  un  recours  solidaire,  ne  leur 
enlève  point  leurs  droits  du  chef  du  solde  impayé ;  que  Ton  ne 
peut  retarder  Ie  payement  d'effets  acceptésparrexamen,d'ailleurs 
irrelevant  entre  tiers-accepleur  et  liers-porleur,  de  la  comptabi- 
lité  ayant  existé  entre  Ie  tiers-porteur  et  Ie  tireur,  ou  entre 
celui-ci  et  Ie  tiré  ;  (article  48  de  la  loi  du  20  mai  1862);  que  Ie 
tiré-accepteur  doit  commencer  pour  payer  Ie  tiers-porteur,  puis 
exercer  Ie  recours  qu'il  peut  avoir  contre  Ie  tireur  ; 

Attendu  au  surplus  que  ce  qui  enlève  toute  vraisemblance  au 
système  du  défendeur  c'est  que  la  seconde  traite,  celle  de  fr.  1 187, 
n'a  été  tirée  et  acceptée  que  12  jours  après  la  première,  c'est-a- 
dire  que  Ie  défendeur  Ta  acceptée  en  connaissance  de  cause  et 
conséquemment  celte  traite  ne  pouvait  avoir  été  remplacée  par 
celle  de  fr.  960  tirée  12  jours  plus  lot  et  acceptée  également  par 
lui; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribünal,  écartant  toutes  autres  conclusions,  sous  réserve 
de  tous  les  droits  du  défendeur  Wellens  contre  le  tireur  Segers, 
condamne  le  dit  défendeur  a  payer  aux  demandeurs  Paul  Kreppe 
et  C<>  pour  les  causes  susénoncées  la  somme  de  fr.  1058.78  plus 
les  interets  judiciaires,  le  condamne  aux  dépens,  et  déclare  le 
présent  jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et 
et  sans  caution. 

Du  \%juiliet  1889.  —  i^^  Ch.   —  MM.  Ceulemans,  Dha- 

NIS  et  KREGLINGER.  —  PI.  Me«  DONNET  et  RYCKMANS. 


1°  JUGEMENT.  —  EXÉCUTION  PROVISOIRE.  —  FACUL- 
TÉ  POUR  LA  PARTIE.  —  2^  FAILLITE.  —  JUGEMENT 

i<*p.  25. 
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DÉCLARATIF.  —  DEMANDE  PAR  CONCLUSIONS  SUB- 
SIDIAIRES. 

1^  On  ne  peut  faire  un  grief  a  une  partie  de  ne  pas 
avoir  fait  exécuter  par  prouision  un  jugement  on 
une  ordonnance  quelle  a  obtenu,  quand  cette  déci- 
sion  est  frappée  dopposition  ou  dappel. 

Vexécution  provisoire  est,  pour  la  partie,  unefaculté 
et  non  une  obligation. 

2^  Le  demandeur  qui  conclut  en  ordre  principal  au 
payement  dune  somme  dargent,  nest  pas  recepa- 
ble  a  conclure  un  ordre  subsidiaire  a  la  déclaration 
en  faillite  de  son  debiteur,  en  termes  dexécution 
du  jugement  obienu  a  sa  charge. 

(WILLIAM  HARTOG  CONTRE  CHARLES  COOSEMANS, 

FILS  ET  CONSORTS) 

Jugement 

Vu  Texploit  d*ajournemenr  du  i6  janvier  1888,  enregistré, 
tendant  a  faire  condamner  Coosemans  fils  a  payer  a  Wiliam 
Hartog  la  somme  de  fr.  13899,64  pour  remboursemenl  de  pret 
avec  intérêls  ;  le  dit  exploit  lendant  a  voir,  a  défaut  par  le  dé- 
fen^eur  d'effectuer  ce  payement  dans  les  24  heures  du  jugement  a 
intervenir,  déclarer  le  dit  défendeur  en  élat  do  faillite  ; 

Vu  l'exploit  du  28  mars  1888,  enregistré,  par  lequel  Coose- 
mans cite  les  époux  Ramaekers-Voos  aux  fins,  le  mari  d'autori- 
ser  sa  femme  a  ester  en  justice,  l'un  el  l'autre  se  voir  cofidamner 
a  le  tenir  indemne  de  toutes  condamnalions  qui  pourraienl  in- 
tervenir a  sa  charge  au  profit  du  demandeur  principal  Hartog ; 

Vu  Tajournement  du  28  mars  1888,  enregistré,  _par  lequel 
Coosemans  cite  de  son  cöié  Hartog  aux  fins  de  le  faire  con- 
damner a  lui  payer  la  somme  de  fr.  7899,73  qui  devait  préten- 
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dumént  lui  revenir  comme  excédant  sur  Ie  gage  remis  au  dit 
Hartog  ; 

Altendu  qu  il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  pendanles  entre 
parlies,  comme  connexès,  et  d*y  statuer  par  un  seul  et  même 
jugement ; 

Attendu  que  Hartog  avait  en  1884  prêté  a  Coosemans  une 
somme  de  fr.  70,000  en  garantie  du  remboursement  de  laquelle 
celui-ci  remit  en  gage  des  fonds  publics  ;  que  Coosemans  s'étant 
trouvé  dans  Timpossibilité  d'effectuer  Ie  remboursement  du  pret 
a  Hartog,  celui-ci  obtint  Ie  0  janvier  i885  de  M*"  Ie  président 
de  ce  siège  Fautorisation  de  faire  vendre  les  valeurs  donnéês  en 
gage  de  gré  a  gré  par  Tentremise  de  1'agent  de  change  Cruy(^- 
lants  ;  que  cette  autorisation  ayant  été  obteoue,  Ie  demandeur 
Hartog  fut  assigné  aux  fins  d'entendre  dire  que  les  fonds  étaient 
la  propriété  des  époux  Ramaeckers-Voos,  et  que  partant  il  serait 
sursis  a  in  vente  jusqu'a  décision  de  la  question  de  propriété, 
qu'il  est  bien  vrai  que  les  époux  Ramaeckers  perdirent  leur  pro- 
ces a  Anvers  en  février  et  mars  i885,  mais  que  les  époux  ' 
Ramaeckers,  ayant  interjeté  appel  des  décisions  intervenues,  du 
jugement  du  tribunal  civil  d* Anvers  qui  se  déclarait  incompetent 
et  du  jugement  du  tribunal  de  commerce  d*Anvers  qui  les  décla- 
rait non  recevables  et  non  fondés  en  leur  action,  ces  deux  juge- 
ments  étant  d*ailleurs  en  tous  cas  sujets  a  appel,  la  question  de 
la  propriété  des  valeurs  et  de  la  validité  du  gage  restaient  en 
suspens  ;  qu"  Hartog  ne  devait  point  jusqu'a  solution  de  ces  ques- 
tions,  courir  Ie  risque  et  la  responsabilité  d'une  réalisation  ;  que 
la  cour  d'appel  pouvait  adopter  Ia  thèsa  des  appelés  en  garantie, 
et  Hartog  ne  devait  point  passer  outre,  d'autant  plus  que  ces 
derniers  se  trouvaient  d'autre  part  en  discussion  avec  Coosemans 
et  qu'il  importait  de  ne  point  par  la  vente  faire  disparaitre  les 
fonds  revendiqués  par  des  tiers  ; 

Attendu  qu'en  i885  la  décision  de  la  cour  d'appel  étant  inter- 
venu sur  désistement  des  époux  Ramaeckers,  Hartog  réalisa  les 
fonds  en  vertu  d*une  nouvelle  ordonnance  de  M^  Ie  president  de 
ce  siége  remplacant  Tagent  de  change  Cruyplants  qui  avait 
quitte  Anvers  par  Tagent  de  change  Francois  Rosseels  ; 

Attendu  que  c*est  la  somme  restée  due  a  Hartog  a  la  suite  de 
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cette  réalisation  qu'il  reclame  a  Coosemans  ;  que  celui-ci  pretend 
a  tort  que  Ie  dit  Hartog  aurait  du  réaliser  les  valeurs  immédiate- 
ment  après  la  première  ordonnance  présidentielle  du  9  janvier 
i885,  que  eest  en  soutenant  cette  these  qu'il  se  dit  fondéa  récla- 
mer  a  Hartog  la  somme  de  fr.  7899.73  les  cours  étant  a  cette 
époque  a  un  taux  qui  aurait  lai^sé  eet  excédant  ; 

Attendu  tout  d'abord  que  Tordonnance  du  président  du  tribu- 
nal  de  commerce  d'après  les  termes  et  lesprit  de  la  loi  ne devient 
définitive  qu'en  cas  de  non  opposition  (article  5  loi  du  5  mars 
1872)  ;  que  dans  lespèce  il  y  avait  opposition  et  revendication 
qui  n*ont  éte  vidées  définitivement  que  par  les  arrêts  de  i885  ; 
qu*Hartog  avait  Ie  droit  de  ne  pas  réaliser  les  valeurs  avant  ces 
décisions,  que  s'il  pouvait  faire  vendre  plus  tdt  les  fonds  lui  re- 
mis en  gage,  Tordonnance  et  Ie  jugement  rendu  sur  Vopposition 
étant,  aux  termes  de  Partiele  7  de  la  loi  du  5  mai  1872  de  plein 
droit  exécutoire  sans  eqution  nonobstant  Topposition  ou  Tappel, 
cette  exécution  provisoire  tout  comme  Ie  droit  lui-même  de 
vendre  les  objets  donnés  en  gage  ne  constitue  qu*une  faculté  et 
non  une  obligation  ;  qu*en  ne  proiitant  pas  du  droit  qu'il  avait 
de  réaliser  im média tement,  Hartog  agissait  en  réalité  dans  Tinté- 
rét  de  Coosemans  qui,  si  la  cour  avait  reformé  Ie  jugement  de 
céans,  eCit  par  suite  de  la  vente  de  titres  appartcnant  au  tiers 
bailleur  de  gage  eu  sa  responsabilité  engagée  vis  a  vis  des  époux 
Ramaeckers  ; 

Attendu  que  ces  considérations  démontrent  Ie  non  tondement 
de  l'action  dirigée  par  Coosemans  contre  Hartog  ;  que  de  méme 
ellês  établissent  ie  bien  fondé  de  la  demande  de  ce  dernier  ; 

Attendu  que  Hartog  se  borne  a  conclure  a  voir  condamner 
provisionnellement  Coosemans  fils,  a  lui  payer  fr.  35oo  sous 
réserve  de  tous  ses  dr  jiis  pour  Ie  surplus  de  sa  créance  ; 

Attendu  qu'il  n'échet  point  de  statuer  pour  Ie  moment  sur  Ia 
demande  subsidiaire  du  demandeur  Hartog  ;  que  la  mise  eii 
faillite  n'est  pas  un  moyen  d'exécution,  qu'il  est  loisible  au 
demandeur  de  conclure  ultérieurement  s'il  y  échet  a  la  déclara- 
tion  de  faillite  de  Coosemans  fils  en  démontrant  lebranlement 
de  son  crédit  et  la  cessation  de  payements  de  ce  dernier,  mais 
qu*il   ne  peut  Ie   faire  dés  a  présent  et  en  ordre  subsidiaire  en 
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termes  d'exécution  dü  jugetnent  obtenu  a  sa  charge  (jurispru- 
dence  constante  de  ce  siège) ; 

Sur  Taclion  en  garantie  dirigée  par  Charles  Coosemans  fiis 
contre  les  époux  Ramaeckers-Voos  : 

Attendu  que  Ie  cité  Arthur  Ramaeckers  assiste  sa  femme  et 
J'autorise  a  ester  en  justice  ; 

Attendu  que  Madame  Ramaeckers,  épouse  séparée  de  biens, 
avait  la  libre  administration  de  ses  biens  mobiliers,  pouvait  dés 
lors  acheter  et  vendre  des  fonds  publics  ou  charger  Ie  demandeur 
en  garantie  Coosemans  de  les  meltre  en  report  ;^  que  toulefois  il 
échet  de  rechercher  si  elle  s'est  valablement  engagée  ; 

Attendu  quant  a  Arthur  Ramaeckers  qu'il  a  étè  décidé  in  ter- 
minis par  jugement  de  ce  siège  du  6  mars  i885  passé  en  force  de 
chose  jugée,  qu'il  ne  devait  intervenir  que  pour  autoriser  sa 
femme  a  ester  en  justice,  «  1  epouse  Ramaeckers  ayant  seule 
traite  avec  l'agent  de  change  Coosemans  fils»,et  celui-ci  n  ayant 
dailleurs  dressé  son  compte  qu'a  charge  de  Madame  Ra- 
maeckers ; 

Attendu  quant  a  Thérèse  Ramaeckers-Voos  que  c'est  vaine- 
ment  qu*elle  soutient  que  ses  engagements  seraient  nuls  en  vertu 
de  Tarticle  217  du  Code  civil ;  c'est  a-dire  faute  d'autorisation 
maritale;  qu'en  effet  son  mari  Ta,  Ie  7  janvier  i883  en  s'adressant 
a  Coosemans,  autorisée  par  écrit  a  traiter  des  affaires  de'bourse  ; 
qu'il  ne  peut  de  bonne  foi  revenir  sur  pareille  aulorisation  alors 
que  la  nombreuse  correspondance  échangée  entre  parties  con- 
firme  que  c'est  a  la  connaissance  de  son  mari  qu'elle  a  pendant 
plus  de  deux  années  été  en  rapports  d'affaires  constants  avec 
Coosemans  et  que  de  ce  chef  elle  est  en  compte  avec  ce  dernier  ; 
qu'aussi  est-elle  fondée  a  conclure,  comme  elle  Ie  fait  en  ordre 
subsidiaire,  a  la  nomination  d'un  arbitre-rapporteur  pour  Ie 
dressement  des  comptes  existants  entre  elle  et  Ie  demandeur  en 
garantie  Coosemans  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  faisant  droit,  joint  les  causes  reprises  ci-dessus, 
et  y  statuant  par  un  seul  et  même  jugement,  écartant  hic  et 
nunc  toutes  autres  conclusions,  réservant  tous  les  droits  ulté- 
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rieurs  du  demandeur  principal  William  Hartog  condamne  pro- 
visionnellement  Charles  Coosemans  tils  a  lui  payer  la  somme  de 
ir.  35oo  plus  les  interets  judiciaires,  Ie  déboute  de  Tadtion  qu'il  a 
dirigé  contre  Hartog,  Ie  condamne  aux  dépens  des  deux  instan- 
ces,  et  statuant  sur  l'action  en  garantie,  met  Ie  défendeur  Arthur 
Ramaeckers  hors  de  cause  sauf  comme  intervenant  pour  autori- 
ser  sa  femme  pour  ester  en  justice  ;  nomme  J.  B.  Radoux,  agent 
de  change  a  Anvers,  en  qualité  d'arbitre-rapporteur  aux  fins 
d*établir  dans  un  rapport  détaillé  et  motivé  les  comptes  existants 
entre  Thérèse  Ramaeckers-Voos  et  Charles  Coosemans  fils,  ce 
après  avoir  entendu  contradictoirement  les  dites  parties  en  leurs 
dires  et  observations,  avoir  tenté  de  les  concilier  et  a  défaut 
d'entente  a  l'amiable  ;  réserve  les  dépens  de  Taction  en  garantie, 
et  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire  par  provision  nonob- 
stant  appel  et  sans  caulion. 

CDw  17  juillet  1889.  —  2C  Ch.  —  MM.  CEULEMANS,  Car- 
PENTIER,  KESTELOOT,  juges.  —  PI.  M«s  DONNET,  HOEF- 
NAGELS Jf  et  Sheridan. 


STARIES  ET  SURESTARIES.  —  TRAVAIL  DE  NUIT.  — 
DÉPENSE  EXTRAORDINAIRE.—  RÉPARTITION  ENTRE 
DESTINATAIRES. 

Entre  destinataires,  les  sommes  dues  au  capitaine 
pour  travail  de  nuit  doivent  ét  re  re'parlies  propor- 
tionnellement,  non  pas  au  nombre  des  heures  de 
nuit  que  chacun  a  employees,  ni  aux  quantités  de 
marchandises  des  connaissements,  mais  au  retard 
imputable  a  chacun  deux  ;  de  maniere  que  celui 
qui  naura  pas  dépassé  les  heures  de  starie  lui  reve- 
nant  dans  les  heures  de  travail  de  jour,  naura  rien 
d  payer  du  chef  de  ces  dépenses  extraordinair  es, 

(CAPITAINE   SMITH    CONTRE    1^  F.  VAN  DER  TAELEN, 
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2^  WILLENZ  ET  C^,  3«  EM.  VAN  DE  WIEL,  4°  REIN- 
HERZ,  50  M.  FOULD,  6^  J.  W.  VAN  DER  KAA,  7°  VAN 
DER  STUCKEN  ET  WREDE.  F.  VAN  DER  TAELEN 
CONTRE  WILLENZ  ET  C^.  WILLENZ  ET  O'  CONTRE 
1«  CRIQ.U1LL10N,  HUYBRECH TS  ET  C°,  2^  JOS.  GOS- 
SEU  ET  C^) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  de  citation  du  9  juin  1888,  enregislré  lendant  au 
payement  de  fr.  1016  pour  un  jour*  de  surestarie  (Ie  9  mai  i888j, 
et  de  certaines  sommes  pour  frais  extraordinaires  de  travail  de 
nuit  ; 

Vu  les  exploils  de  garantie,  enregistrés  ; 

Attendu  que  certains  défendeurs  soutiennent  que  Ie  retard  dans 
la  réception  de  Ia  cargaison  du  steamer  Peeress  est  dü  au  capi- 
taine  lui-même,  a  la  lenteur  avec  laquelle  il  a  délivré  ; 

Attendu  que  ce  point  n'est  pas  suffisamment  élucidé  ;  qu'il 
convient  de  nommer  un  arbitre-rapporteur  pour  donner  son  avis 
sur  cette  question,  ainsi  que  sur  toutes  les  contestations  existant 
entre  les  parlies,  quant  a  la  date  et  a  l'heure  auxquelles  chacune 
des  parties  a  terminé  la  réception  de  ses  marchandises,  et  a  la 
répartition  éventuelle  entre  elles  de  l'indemnité  a  allouer,  ainsi 
que  sur  la  recevabilité  et  Ie  fondement  des  appels  en  garantie  ; 

Quand  aux  frais  extraordinaires  payés  par  Ie  capitaine  pour 
lumièreet  indemnités  a  la  douane  pendant  Ie  travail  de  nuit  : 

Attendu  que  si  Ie  capitaine  est  Tunique  cause  du  retard  dans 
Ie  déchargement  pendant  Ie  jour,  il  doit  supporter  seul  ces  frais  ; 

Que  si  au  contraire  Ie  retard  provient  des  destinataires,  et  que 
Ie  travail  de  nuit  a  eu  ainsi  pour  conséquence  de  diminuer  a  leur 
charge  Ie  montant  a  payer  pour  surestaries,  ils  doivent  indem- 
niser  Ie  capitaine  de  ces  débours  ;  qu'entre  eux,  ces  sommes 
devront  être  réparties  proportionnellement,  non  pas  au  nombre 
des  heures  de  nuit,  que  chacun  a  employees,  ni  aux  quantités  de 
marchandises  des  connaissements,  mais  au  retard  imputable  a 
chacun  d'eux  ;  de  maniere  que  celui    qui  n'aura  pas  dépa§sé   les 
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heures  de  starie,  lui  revenant  dans  les  heures  de  travail  de  jour, 
n'aura  rien  a  payer  du  chef  de  ces  dépenses  extraordinaires  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  et  avant  de  faire  droit,  nomme 
M«  Buysschaert,  avocat  a  Anvers,  en  qualité  d'arbitre-rapporteur 
aux  fins  de  concilier  les  parties  si  faire  se  peut,  sinon  de  donner 
son  avis  sur  la  question  indiquée  ci-dessus  ;  déclare  Ie  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution,  réserve 
les  dépens. 

T>u  lyjuillet  1889.  —  i«^e  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen. 
CEULEMANset  Van  de  Vin,  juges.  —  PI.  M«  Maeterlinck, 
Van  Olffen,  albert  Van  Zuylen,  Vrancken,  Donnet, 
V.  Wouters,  BAUsset  Hendrickx. 


VOITURIER.  —  CHEMIN  DE  FER  DE  L'ÉTAT  BELGE.  — 

charge  incomplete.— assistance  desouvriers 

de   L'EXPÉDITEUR.    —    FAUTE    PERSONNELLE.     — 
IRRESPONSABÏLITÉ.  —  PREUVE. 

Suipant  les  conditions.réglementaires  du  chemin  de 
fer  de  ÏEtat  beige,  les  marchandises  ne  formant 
pas  charge  complete  sont  chargees  et  déchargées 
par  tadministration  {art.  19  du  livret  réglemen- 
taire pour  le  transport  des  marchaudises  en  service 
intérieur  de  f Etat,  arrêtées  le  \^^  féprier  1881J. 

Si  les  ouvriers  de  fexpéditeur  ont  pu  assister  ou  cao- 
pérer  au  chargement,  ils  n'ont  pu  se  substituer  a 
ceux  de  fadministration,  et  nont  fait  que  leur 
prêter  leur  concours,  sous  la  surveillance,  la  direc- 
tion  et  la  responsabilité  des  employés  de  FEtat 
beige. 

Vart.  73  du  livret  ne  peut  avoir  la  portee  de  déchar- 
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ger  fEtat  transporteur  de  toute  responsabilité, 
mêtne  en  cas  de  f  ante  personnelle  düment  établie  ; 
il  na  dautre portee  que  dexonérer  FEtat  du  far- 
deau  de  la  preuve. 

(CHARLES  SERMON  CONTRE  ET  AT  BELGE.  CHARLES 
SÉRMON  CONTRE  SOCIÉTÉ  ANONYME  DE  MERBES- 
LE-CHATEAU) 

JÜGEMENT 

Vu  les  rétroactes  de  la  caiise  dictee  par  Charles  Sermon  contra 
FEtat  beige,  notamment  Ie  jugement  interlocutoire  de  ce  siège 
du  26  mai  1888,  enregistré,  nommant  Constant  Rousseaux 
marbrier  a  Anvers,  en  qualilé  d'expert  aux  fins,  serment  prêté, 
d*examiner  une  partie  de  61  tranches  de  marbre  arrivées  Ie  2 
mars  1888  a  Tadresse  du  demandeur  Sermon  a  la  gare  d* Anvers 
Bassins  par  wagon  n®  11344,  d'en  décrire  Tétat,  d'indiquer  les 
causes  des  avaries  y  survenues,  et  d*en  évaluer  Ie  montant ; 

Vu  Ie  rapport  d'expertise  dressé  en  exécution  du  dit  jugement 
et  déposé  au  greffe  de  ce  siège  par  acte  enregistré  du  6  aoöt  1888; 

Vu  Texploit  d'avenir  dicté  par  Sermon  contre  l'Etat  beige,  en 
date  du  24  novembre  1888,  enregistré,  par  lequel  Ie  demandeur 
conclut  a  voir  condamner  ce  dernier  a  lui  payer  a  titre  de  dom- 
mages-intéréts  la  somme  de  fr.  404.59,  montant  auquel  Vexpert 
prénommé  évalue  Ie  préjudice  souffert  par  Sermon  par  suite  du 
bris  de  quelques-unes  des  tranches  de  marbre  transportées  par 
Tadministration  des  chemins  de  fer  ; 

Vu  Tajournement  du  20  février  1889,  enregistré,  par  lequel 
Sermon  appelle  au  proces  la  Société  anonyme  de  Merbes-le- 
Chèteau,  expéditrice  des  marbres  litigieux,  et  conclut  pour  Ie 
cas  oü  il  serait  décidé  que  Ie  bris  de  la  marchandise  est  imputa- 
ble  non  a  l'Etat  beige  mais  a  la  Société  de  Merbes-le-Chateau, 
a  voir  condamner  celle-ci  a  lui  payer  a  titre  d'indemnité  du  chef 
de  moins  value  la  préditc  somme  de  fr.  404.59,  Ie  dit  ajournement 
tendant  en  outre  a  voir  condamner  la  défenderesse  a  tenir  Ser- 


;"^ 


—   394   — 

mon  indcmne  de  toutes  condamnations  qui  pourraient  intervenir 
a  sa  charge  au  profil  de  l'Etat  beige ; 

Allendu  qiril  y  a  lieu  de  joindre  les  aclions  dictees  par  lesdits 
exploits,  comme  connexes  et  d'y  slaluer  par  un  seu!  el  même 
jugement  ; 

Allendu  que  c*esl  a  lorl  que  l'Elat  beige  décline  loule  respon- 
sabilité  en  soulenant  que  la  marchandise  a  été  chargée  par  les 
soins  de  l'expédileur,  la  Société  de  Merbes-le-Chaleau  ;  qu'en 
effel  de  Taveu  de  Tadminislration  des  chemins  de  fer  les  tranches 
de  marbre  ne  formaient  pas  charge  complete  ;  que  dés  lors  aux 
lermes  de  Tarticle  19  des  conditions  réglementaires  pour  Ie 
transport  des  marchandises  en  service  intérieur  de  TElat  arrélées 
Ie  r  février  1881,  ces  marchandises  sonl  en  principe  et  en  exécu- 
tion  méme  du  reglement  chargées  el  déchargées  par  Tadminis- 
Iration  ;  que  Ton  doit  donc  admetlre  que  si  les  ouvriers  de 
Texpéditeur  onl  pu  assisler  ou  coopérer  au  chargement  ils  n'ont 
pu  se  subslitucr  a  ceux  de  Tadminislation,  et  n'ont  fait  que  leur 
prêter  leur  concours,  sous  la  surveillance,  !a  direclion  et  la  res-  j 

ponsabilité  des  employés  de  l'Etat  beige  ;  que  cette  conséquence 
ressort  logiquement  de  ce  qu'il  est  stipulé  qu  en  aucun  cas  il  ne 
peut  étre  accordé  une  réduction  sur  les  frais  faits  par  Tadminis- 
trationduchef  de  l'assislance  prêtée  a  ses  ouvriers  par  les  ouvriers 
de  l'expédileur,  que  la  perception  de  la  laxe  réglementaire  de 
10  cent.  par  100  kilogrammes  pour  l'opéralion  du  chargement 
par  Tadministration  est  encore  de  nature  a  faire  admetlre  qu'il 
s  agissait  dans  l'espèce  d'une  marchandise  a  charger  et  chargée 
en  fait  par  l'adminislration,  les  ouvriers  de  Texpéditeur  n'ayant 
pu  intervenir  qu'a  tilre  lout  a  lail  accessoire  ; 

Allendu  que  TElat  beige  soutient  ensuite  qu'en  tous  cas  il  ne 
peut  eire  rendu  responsable  des  avariesconstalées  aux  marbres  du 
demandeur  parce  que  l'adminislration  ne  répond  pas  des  avaries 
survenues  aux  marchandises  non  emballées  (art.  73  des  conditions 
réglementaires)  ; 

Allendu  que  ceile  disposition  du  livrel  réglementaire  purement 
conlracluelle  doit  s'interpréler  par  les  aulres  clauses  de  la  méme 
convenlion  en  donnanl  a  chacune  Ie  sens  qui  résulte  de  Tacte  en- 
lier  (art.  1 161  Cc.)  qu'inlerprétéc  autrement  elle  ne  pourrail  se 
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concilier  avec  les  régies  du  droit  en  matière  de  responsabilité  ; 
que  pour  déterminer  la  portee  de  Tarticle  73,  il  y  a  lieu  de  Ie 
comparer  avec  rarlicle.  62  des  mêmes  conditions  réglementaircs 
qui  déclare  que  si  des  objets  sont  présentés  au  transport  dans 
des  conditions  d*emballage  kisuftisant,  ils  doivent  être  refusés 
OU  n'ëtre  acceptés  que  moyennant  une  déclaration  de  res- 
ponsabilité a  délivrer  par  l'expéditeur  ;  que  la  déduction  logique 
de  Tart.  62  est,  que  pour  toules  marchandises  pour  lesquelles 
pareille  déclaration  n'aura  pas  été  exigée  comme  dans  l'espéce 
par  l'administration  du  chemin  de  fer,  la  responsabilité  du 
transporteur  ne  disparait  point  ;  qu'il  en  doit  étre  ainsi'dans 
Tespèce,  l'Etat  beige  en  ne  rcfusant  point  la  marchandise  et 
en  n'exigeant  aucune  déclaration  de  responsabilité  de  Texpédi- 
leur  ayant  implicitement  considéré  que  Texpédition  en  vrac  des 
tranches  de  marbre  pouvait  se  faire,  qu'il  ne  fallait  pas  d*em- 
ballage  ;  que  Tacceptation  de  la  marchandise  au  transport  sans 
aucune  réserve  implique  des  lors  des  conditions  suffisantes  de 
garantie  d'un  bon  transport  ; 

Attendu  d'ailleurs  que  l'article  73  sus-invoqué  ne  peut  avoir 
la  portee  de  décharger  l'Etat  transporteur  de  toute  responsabilité 
même  en  cas  de  faute  personnelle  düment  établie,  ce  surtout  en 
présence  de  Tart.  19  qui  stipule  que  l'administration  charge  elle 
même  les  marchandises  présentées  par  charge  incomplete  ; 
que  l'Etat  beige  a  reconnu  en  termcs  de  plaidoiries  que  Tarticle 
73  n'a  d'autrc  portee  que  de  i'cxonérer  du  fardeau  de  la  preuve  ; 

Attendu  qu'en  admettant  que  l'expertise  unilaterale  invoquée 
par  l'administration  deschemins  de  fer  ait  force  probante  il  en  ré- 
sullerait  que  les  avaries  proviennent  d'un  vice  du  chargement, 
c'esl-a-dire  du  fait  de  l'Etat  ;  que  si  l'expert  nommé  par  juge- 
nient  du  26  mars  1888  n'a  pu  donner  son  avis  sur  les  causes  des 
avaries  c'est  qu'ainsi  qu'il  Ie  déclare  dans  son  rapport  Tadmints- 
tration  avait  décharge  les  marbres  et  les  avait  remis  dans  les 
magasins  de  la  gare  de  Stuyvenberg  ;  mais  que  l'administration 
reconnaissant  la  force  probante  de  l'expertise  a  laquelle  elle  a 
fait  procédèr  et  conséquemment  la  constatation  du  vice  de  char- 
gement et  étant  d'autre  part  responsable  du  chargement  qu'elle 
devait  faire  elle  même   d'après    les   considéralions   qui   précè- 


#  • 


-  396  -^ 

dent,  sa  responsabilité  dans  Tespèce  est  suffisatntnent  établie  ; 

Atlendu  quant  un  quantum  du  dommage,  qu'ainsi  que  Ie  Tri- 
bunal  Ta  admis  dans  son  jugement  du  26  mai  1888,  Texpertise 
contradictoire  présente  plus  de  garanties  et  plus  d'autorité  que 
lexpertise  unilaterale  ;  que  Texpert  Constant  Rousseaux  taxe a 
fr.  404.59  Ie  montant  du  dommage  souffert  par  Ie  demandeur 
Sermon,  que  cette  taxalion  h'est  pas  exagérée  si  on  )a  compare 
avec  les  prix  facturés  a  ce  dernier  par  la  Société  de  Merbes-le- 
Chêteau,  et  si  on  tient  compte  de  ce  que  parmi  les  marbres 
brisésse  trouvent  les  plus  grandes  tranches  au  nombre  de  11, 
c'est-a-dire  celles  ayant  Ie  plus  de  valeur,et  qu'il  y  en  a  en  outre 
8  autres  de  diverses  dimensions  ; 

Attendu  que  l'Etat  beige  ëtant  responsable  du  dommage  vis- 
a-vis  du  demandeur  Sermon  l'aclion  de  celui-ci  contre  Société  de 
Merbes-le-Chateau  vient  a  disparaitre,  que  l'altitude  prise  par 
l'Etat  beige  ayant  seule  déterminé  Sermon  a  Tintenter  il  est 
juste  que  les  frais  de  cette  instance  soient  mis  a  charge  du  défen- 
deur  principal  qui  a  a  tort  contesté  sa  responsabilité  ; 

Attendu  enfin  que  la  demande  reconventionnelle  de  l'Etat 
beige  tendant  a  voir  condamner  Sermon  a  lui  payer  la  somme 
de  fr.  166  pour  frais  de  voiture,  chómage  d'un  wagon,  et  dictee 
par  simples  conclusions  d'audience,  est  non  recevable  en  la  forme 
toute  demande  devant  les  tribunaux  de  commerce  devant  êlre 
formée  par  exploit  d'ajournement  (art.  415  C.  proc.  civ.); 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  reprises  ci-dessus  et  y .  staiuant 
par  un  seul  et  même  jugement,  met  la  Société  anonyme  de 
Merbes-le-Chateau  hors  de  cause  sans  frais,  condamne  TEtat 
beige  a  payer  a  Charles  Sermon  a  titre  de  dommages-intéréts 
la  somme  de  Ir.  404.59  plus  les  interets  judiciaires,  le  condamne 
auxdépens  tant  de  l'intance  dirigée  contre  la  Société  de  Merbes- 
le*Chateau  que  de  Finstance  princijpale  dictee  contre  lui ;  déclare 
la  demande  reconventionnelle  de  l'Etat  beige  non  recevable 
en  la  forme,  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provi- 
sion  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  12  juillet  1889.  —  2«  Ch.  —   MM.  VAN  Geetruyen, 
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Carpentier  et  Kesteloot,  juges.—  PI.  M*»  De  Ravenne, 

ALLARD  et  ANSPACH  «de  Bruxelles). 


EXPERTISE.  —  CONVOCATION  DES  PARTIES. 

—  EXPLICATIONS. 

Lorsgue  Ie  rapport  cf  expertise  ne  constate  pas  que 
les parties  ont  été convoquées par  t expert,  queues 
lui  ont  don né  des  explications  contradictoires,  ont 

'  été  mises  a  même  de  faire  leurs  observations,  ou 
ont  été entendues  séparément  par  t expert,  r exper- 
tise ne  présente  pas  les  garanties  voulues  par  la  loi. 

(P.  GPRREMANS  CONTRE  LOUIS  VERHULST) 

.     JUGEMENT 

Vu  l'exploit  enregistré  d'avenir  du  25  juin  1889,  les  rétroactes 
de  la  cause,  Textrait  enregistré  du  jugement  du  6  aoüt  1S88  et 
Textrait  enregistré  du  rapport  dressé  Ie  26  mars  1889  par  Tex- 
pert  arbitre  rapporteur  E.  Baudout ; 

Attendu  que  Texpert  avait,  d'après  Ie  jugement  du  6  aoQt 
1888,  a  donner  son  avis  :  i<^  sur  Ie  retard  dans  les  travaux  et  la 
privation  de  jouissance  en  résultée  et  sur  la  perte  d'un  wagon  de 
chaux  gatée  par  Tabandon  des  travaux,  2^  sur  Ie  montant  du 
dommage  résulté  de  ces  causes ; 

Attendu  que  Ie  rapport  dressé  a  la  suite  de  ce  jugement  ne 
constate  pas  que  les^  parlies  ont  été  convoquées  par  Texpert, 
qu'elles  lui  ont  donné  des  explications  contradictoires  et  ont  été 
mises  k  même  de  faire  leurs  observations  ;  que  Ie  rapport  ne 
constate  pas  non  plus  que  les  parties  ont  été  entendues  séparé- 
ment par  lexpert ;  que  dans  ces  conditions l'expertise  ne  présente 
pas  les  garanties  voulues  par  la  loi  ; 

Attendu  que  dans  Tavenir  du  25  juin  1889  Ie  demandeur 
allègue  que  du  chef  de  Tabandon  des  travaux  et  des  malfacons 
il  a  subi  les  dommages  énumérés  dans  eet  exploit ; 
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Attendu  dés  lors  qu'il  y  a  lieu  de  nommer  ün  nouvel  expert 
chargé  de  donner  son  avis  sur  les  deux  points  repris  dans  Ie 
jugement  du  6  aoQt  1888  et  sur  les  causes  et  Ie  montant  des 
dommages  repris  dans  Tavenir  du  25  juin  i88g  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  avant  faire  droit  nomme  en  qualité  d*expert 
Henri  Hertogs,  qui  serment  prêté  donnera  son  avis  motivé  sur 
les  points  suivants  :  (sans  intérêt). 

Du  2  aoüt  1889.  —  y  Ch.  —  mm.  Ceulemans/Wolfs  et 

Dhanis  juges.  —  PI.  M"  Haye  et  Van  den  Bossche. 


EXPLOIT.  —  DEMANDE  NOUVELLE.  —  EXPLOIT 
D'OPPOSITION.  —  RECEVABILITÉ. 

Aucun  texte  de  lot  ne  soppose  a  ce  qiiune  demande 
nouvelle  soit  formée  dans  un  exploit  dopposition. 

(EDM.  STANDAERT  CONTRE  ÉPOUSE  L.   JACOBSEN- 

CALEWAERT) 

Jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  26  juin  1889  formant 
opposition  au  jugement  par  défaut  du  6  mai  1889  et  tendant 
reconventionnellement  au  payement  de  fr.  176.59  dQs  par 
Tépouse  Jacobsen  di>  chef  de  fournitures  et  travaux  ; 

Vu  les  rétroacïes  et  Texpédilion  enregistrée  du  prédit  jugement; 

Attendu  que  lopposition  est  reguliere  en  la  forme ;  mais 
qu'elle  n'est  pas  fondée,  car  Standaert  a  re^u  les  factures  de 
Jacobsen  sans  élever  de  réclamation  et  de  plus  a  la  date  du  10 
aoüt  1888  il  en  a  formellement  et  expressément  reconnu  le  mon- 
tant ; 

Attendu  que  Standaert  opposé  a  la  demande  de  Jacobsen  un 
compte  de  fournitures  et  travaux  selevant  a  fr.  1439.706150 
basant  sur  la  compensation  il  reclame  le  solde  en  sa  faveur ; 
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Attendu  que  Jacobsen  soutient  que  la  demande  de  Standaert 
n  est  pas  recevable  pa  ree  qu  elle  forme  une  demande  nouvelle  et 
distincte  de  la  demande  sur  laquelle  est  intervenu  Ie  jugement 
par  défaut ; 

Attendu  que  toute  demande  doit  être  formée  devant  Ie  tribu- 
nal  de  commerce  par  un  exploit  d  ajóurnement ;  que  la  demande 
de  Standaert  est  formée  dans  pareil  exploit ;  que  Jacobsen  oppose 
vainement  que  eet  exploit  contient  en  même  temps  une  opposi- 
tion,  car  il  est  a  remarquer  qu'aucun  texte  ne  défend  cette  pro- 
cédure ; 

Attendu  que  Jacobsen  reconnait  devoir  a  Standaert  fr.  43  r 
qu'ils  a  déduits  du  commandement  notifié  pour  exécuter  Ie 
Jugement  dont  opposition  et  qu'il  consent  a  déduire  de  son 
compte  ; 

Attendu  que  Standaert  n'établit  pas  actuellement  Ie  surplus  de 
sa  réclamation  qui  dés  lors  ne  peut  être  admise  en  compensation 
qu'a  concurrence  de  la  somme  reconnue  de  fr.  431  ;  qu'il  y  a 
lieu  d  ordönner  a  Jacobsen  de  s'expliquer  sur  les  divers  postes 
du  compte  de  Standaert  transcrit  en  léte  de  Texploit  d'opposition 
en  indiquant  les  postes  reconnus  en  tout  ou'en  partie  et  les 
postes  contcstés  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  recoit-  Topposition,  la  dédare  fondée  k  concur- 
rence  de  fr.  43 1 ,  en  conséquence  ordonne  que  le  jugement  du  6 
mai  1889  sorte  ses  efFels  sous  déduction  de  la  somme  de  fr.  43 1; 
ordonne  a  Jacobsen  de  s*expliquer  sur  les  divers  postes  du 
compte  de  Standaert  en  indiquant  les  postes  reconnus  en  tout 
ou  en  partie  et  les  postes  contestés  ;  condamne  Standaert^  aux 
frais  de  Tinstance  principale,  réserve  les  frais  de  Topposition  et 
dédare  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  2  aoüt  1889.  —  3«  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Wolfs 
et  DHANIS,  juges.  —  PI.  M"  WiTTEVEEN  et  DONNET. 


AFFRÈTEMENT.  —  RÉSILIATION.  —  PÉNALITÉ  DU 
MONTANT  DU  FRET.  —  RÉCLAMATION  DE  SURE- 
STARIES. 

Lorsquaux  tertnes  ctune  convention  d affrètement  la 
résiliation  entraine  comme  pénalité  Ie  payement 
du  montant  du  fret,  Ie  capitaine  nest  pas  Jonde a 
réclamer  encore  des  indemnités  de  surestaries ;  la 
pénalité  du  montant  du  fret  étant  un  forfait  com- 
prenant  tous  les  dommag  es. 

(CAPITAINE  OLSEN  CONTRE  VÉUVE  JEAN    DE    KEYSER) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  de  citation  du  5  seplembre  1888,  enregistré,  ten- 
dant  a  la  résiliation  d*une  convention  d*affrètement  avec  fr.  2070 
de  dommages-intérêts ; 

Attendu  qu'a  Taudiencc  du  6  septembre  1888,  il  a  été  donné 
£^cte  au  demandeur  que  la  défenderesse  dédare  dégager  Ie  deman- 
deur  de  tout  affrélement  qui  pourrait  exister,  sous  réserve  de 
faire  statuer  plus  tard  sur  Ie  fond  de  la  contestation  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soutient  que  TaiTrétement  vanté 
par  Ie  demandeur  na  jamais  existé  ;  qu'elle  n*a  donné  son  con- 
sentement  que  sous  condition  suspensive,  et  que  la  condition  ne 
s  est  pas  réalisée  ; 

Attendu  que  Ie  17  juillet  la  défenderesse  a  télégraphié  au  cour- 
tier  Jepsen,  a  Anvers,  représentant  Ie  demandeur  :  «  Accepte  44 
francs  Skiën  Louvain  petit  navire  40  a  5o  standards,  télégra- 
phiez  »  ;  comme  suite  a  cette  otfre,  Ie  commis  de  Jepsen  se  rendit 
a  Louvain  Ie  19  juillet,  et  Ie  même  jour,  la  défenderesse  écriyit 
a  Jepsen  :  «  Sous  réserve  d*approbation  de  Texpéditeur  a  Skiën, 
sur  laquel  je  vous  fixerai  aussitot  eet  avis  re^u,  j  accepte  Ie  navire 
Ellen  a  46  fr.  »  ;  Ie  20  juillet,  Jepsen  envoya  a  la  défenderesse 
deux  exemplaires  de  la  charte-partie  (un  pour  Ie  chargeur, 
Tautre  pour  la  défenderesse),  et  confirmait  TafiPrétement  condu 
la  veille  ; 
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La  défenderesse  conserva  les  deux  chartes-parties,  et  ne  con- 
tredit  en  rien  les  confirmations  de  raffrètement  ;  puis  elle  fit  con- 
naitre  a  Jepsen  que  Ie  chargeur  a  Skiën  était  Ie  sieur  Cappellen 
ce  que  Jepsen  télégraphia  au  capitaine  Olsen  Ie  27  juillet  a 
Leith ;  puis  les  parties  ne  communiquèrenl  plus  jusqu'au  18  aoCu, 
date  de  Tarnvée  du  capitaine  a  Skiën  ;  celui-ci  télégraphia  que 
Ie  chargeur  ne  se  présentait  pas  et  la  défenderesse  alors  écrivit 
a  Jepsen  que  ia  condition  d'approbation  par  Ie  chargeur  ne  s'était 
pas  réalisée,  quelle  n'avait  pas  signé  de  charte-partie,  qu'elle 
n'était  par  conséquent  pas  tenue  ; 

Attendu  que  cette  défense  ne  peut  étre  accueillie  ;  des  Ie  17 
juillet,  la  défenderesse  demandail  sans  aucune  condition  un 
navire  de  40  a  5o  standards  ;  Ie  19  juillet,  il  est  vrai,  elle  parle 
d'une  condition  ou  plutot  d'une  réserve,  qui  ne  constitue  nuUe- 
ment  une  condition  suspensive,  mais  tout  au  plus  une  condition 
résolutoire,  imposant  a  la  défenderesse  l'obligation  de.donner 
une  réponse  définitive  dans  Ie  plus  bref  délai,  et  en  tous  cas 
avant  la  réception  de  la  charte-parlie,  puisque  celle-ci  sub- 
stituait  un  contrat  définitif  au  contrat  provisoire ;  la  défenderesse 
n^ayant  pas  donné  suite  a  sa  réserve  jusqu^a  la  réception  de  la 
charte-partie,  n'ayant  pas  protesté  contre  celle-ci,  et  Tayant 
conservée  pendant  un  mois,  était  donc  définitivement  engagée  ; 
ce  qui  prouve  que  des  Torigine  elle  voulait  conclure  un  affrète- 
ment  définitif,  c'est  que  Ie  17  juillet  elle  télégraphie  a  son  corres- 
pondant  Cerf  a  Bruxelles  :  «  Ai  navire  47  standards  Skiën, 
Cappellen  fournirait-il  20  standards  etc.  »  ;  d  ailleurs  elle  savait 
que  Ie  Ellen  s'était  rendu  a  Skiën,  puisque  dès  Ie  17  juillet  et 
plus  tard  elle  négocie  avec  Cerf  a  Bruxelles  pour  acheter  un  char- 
gement  bois  a  Skiën  ; 

Attendu  que  pour  infirmer  les  soutènements  du  demandeur 
la  défenderesse  affirme,  bien  témérairement  i°qu'elle  na  pqs 
télégraphie  Ie  17  juillet  a  Jepsen,  offrant  44  fr.  de  fret  par  Stan- 
dard, 2°  qu  elle  n'a  pas  re9U  les  chartes-parties  ni  la  lettre  du 
20  juillet  confirmant  la  convention ;  cette  doublé  affirmation  est 
inexacte,  elle  est  contredite  par  Tensemble  des  éléments  de  la 
cause ;  et  en  efifet,  la  défenderesse  reconnait  avoir  re9U  une  lettre 
du  19  aoüt  qui  rappelle  Tenvoi  des  chartes-parties  avec  la  lettre 

I®  p.  26. 
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du  20  juillet,  et  la  défenderesse  ne  contredit  en  rien  cette  com- 
munication,  elie  garde  Ie  silence  ;  Ie  2  septembre  Ie  demandeur 
lui  rappelle  encore  les  clauses  de  la  charte-partie,  et  elle  garde 
toujours  Ie  silence  ; 

Atlendu  que  raffrètement  doit  donc  être  résilié  contre  la  dé- 
fenderesse, et  aux  termes  de  la  convention  cetle  résiiiation  en- 
traine  comme  pénalité  Ie  payement  du  montant  du  fret,  soit 
2070  fr.  ;  mais  Ie  demandeur  n^est  pas  fondé  a  réclamer  encore 
des  indemnités  de  surestaries,  parceque  d*une  part  la  pénalité  du 
fret  est  un  forfait  comprenant  tous  les  dommages,  et  que  d*autre 
part  Ie  demandeur  a  élé  libéré  avec  son  navire  bien  plus  tot  que 
s'il  avait  du  exécuter  Taffrètement ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejetant  toutes  fins  conlraires,  condamne  Ia  dé- 
fenderesse a  payer  au  demandeur  fr.  2070  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens  ;  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du   3  aoüt   1889.—     ireCH.    —    MiM.    VAN    GEETTRUYEN, 

Ceulemans  et  Van  de  Vin,  juges.  —  PI,  M»»  Vrancken  et 

M    Jacobs  de  Louvain. 


EFFETS  DE  COMMERCE.  —  FAUSSE  SIGNATURE.  — 

BENEFICE  DU  TERME. 

Une  traite  fausse  doit  être  assimilée  a  iine  monnaie 

fausse,  et  doit  immédiatement  être  retirée  de  la 

.  circulation  par  celui  de  qition  la  tient  ou  par  celui 

qui  ra  émise,  pareille  traite  donnant  naissance  a 

line  créance  sans  terme,  contre  les  signataires. 

Il  nest  pas  admissible  que  celui  qui  a  émis  et  escompté 
une  fausse  traite,  grdce  précisément  d  la  fausse 
acceptation  dont  il  fa  revêtue,  puisse  invoquer  son 
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méfait  pour  sassurer  Ie  benefice  du  terme  fausse- 
ment  attaché  d  ce  titre, 
Le  debiteur  qui  dtminue  les  süretés  données  par  Ie 
contrat  a  son  créancier  perd  le  benefice  du  terme. 
Il  en  doit  être  ainsi  a  fortiori  pour  le  tireur,  qui 
repêtant  un  ejffet  dune  fausse  acceptatiqn  donne 
a  son  créancier  une  süreté dont  finexistence  nest 
découverte  que  postérieurement  a  cette  convefition 
et  est  même  entachée  derreur  et  de  dol. 

(CURATEUR    FAILLITE    DE     RUDDER   ET    C»e    CONTRE 
SOCIÉTÉ  GÉNÉRALE  POUR  FAVORISER   L'INDUSTRIE 

nationale) 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  enregistré  de  citation  du  19  novembre  1888  ten- 
dant  a  faire  déclarer  nuls  les  payements  faits  par  les  faillis  a  la 
société  générale  les  26  et  29  mars  1888  et  a  faire  rapporter  a  la 
masse  la  somme  de  fr.  1 3,733,33  ; 

Attendu  que  le  curateur  soutient  que  les  26  et  29  mars  1888 
De  Rudder  et  0«  ont  payé  aux  guichets  de  la  société  générale 
deux  traites  d'un  import  respectif  de  fr.6,546,18  et  de  fr.7,187,15 
tirées  par  les  faillis  les  7  et  12  janvier  1888  aux  échéances  des  3 
et  7  avril  1888,  endossées  par  eux  a  Tordre  de  la  Banque  du 
crédit  commercial,  toutes  deux  payables  a  Mons  et  revêtues  des 
fausses  acceptations  des  tirés  ; 

Attendu  que  Tépoque  de  la  cessation  des  payements  de  De 
Rudder  et  0«  a  été  fixée  par  jugement  a  la  date  du  29  mars 
1888  ;  le  curateur  argumente  de  ce  jugement  pour  soutenir  que 
les  deux  payements  sont  nuls  au  regard  de  la  masse  et  doivent 
être  rapportés  \^  parce  que  d'une  part  ils  constituent  des  paye- 
ments faits  en  temps  suspect  par  les  faillis  pour  dettes  non 
échues  et  2°  que  d'autre  part  ils  représentent  une  provision  four- 
nie  au   porteur  par  les  faillis  postérieurement  a  Tépoque  de  la 
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cessation  des  payements^  3^  enfin  en  conclusions  Ie  curateur 
pretend  que  si  la  dette  était  échue  Ie  payement  doit  être  annulé 
parce  que  la  défeiideresse  connaissait  les  26  et  29  mars  la  cessa- 
tion des  paiements  ; 

Attendu  que  sous  l'indivisibilité  de  son  aveu  la  défenderesse 
reconnait  qu'elle  a  pris  a  Tescompte  de  Ia  Banquedu  crédit  com- 
mercial deuxeffetsrespectivement  de  fr.6,546,18  et  de  fr.7,187,15 
tirés  par  De  Rudder  et  O^  sur  Mahieu  a.  Boussu  et  Demot  a 
Hornu,  (Mons)  et  düment  acceptés  par  ces  dérniers  et  que  ces 
effets  ont  été  acquittés  a  ses  guichets  et  retirés  a  la  suite  de  leur 
payement ; 

Attendu  que  pour  diviser  eet  aveu  Ie  curateur  cote  avec  pré- 
cision les  faits  suivants  non  contestés  par  la  défenderesse  :  Ie 
dossier  criminel  prouve  que  Ie  29  mars  Richard  De  Rudder  a 
retiré  au  guichet  de  la  défenderesse  la  traite  de  fr.  7,187,15  au 
7  avril  1888  sur  Demot  a  Hornu,  cette  traite  a  été  saisie  séance 
tenante  et  a  fait  Tobjet  d'une  instruction  contre  De  Rudder  du 
chef  de  faux,  et  la  matérialité  du  faux  a  été  constatée  et  reconnue 
indépendamment  du  verdict  d'acquittement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reconnait  que  Ie  dossier  criminel 
ne  contient  pas  irace  de  Teffet  de  fr.  6,546,18  ; 

Attendu  que  Ie  curateur  somme  la  défenderesse  de  produire 
ses  livres  pour  etablir  la  vérité  de  ses  allég^tions ;  qu'en  fait 
cette  production  ne  peut  éclaircir  quant  a  la  traite  de  fr.  6546,18 
les  trois  points  contestés:  i»  Ie  payement  par  De  Rudder  person- 
nellement,  2^  la  fausseté  de  Tacceptation  et  3^  quant  aux  deux 
effets  la  connaissance  dans  Ie  chef  de  la  défenderesse  de  la  cessa- 
tion des  payements  de  De  Rudder  et  O^  au  moment  oü  la  défen- 
deresse recevait  Timport  de  ces  effets  ;  cette  production  ou  plus 
exactement  cette  représentation  est  irrelevante  et  de  plus  serait 
frustratoire,  car  s'il  est  vrai  que  la  traite  de  fr.  6546,18  était 
revétue  d'une  fausse  acceptation,  cette  traite  doit  étreassimulée 
a  une  monnaie  fausse  el  doit  immédiatement  étre  retirée  de  la 
circulation  par  celui  de  qui  on  la  tient  ou  par  celui  qui  Ta 
émise,  pareille  traite  donnant  naissance  a  une  créance  sans 
terme  contre  les  signataires  ; 

Attendu  que  Ie  curateur  xléfère  'au  secrétaire  général  de  la 
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société  défenderesse  un  serment  litisdécisoire  qui  n*est  pas  rece- 
vable  en  Ia  forme,  car  pour  pouvoir  déférer  pareil  serment  il 
faut  au  curateur  l'autorisation  du  tribunal  de  commerce  après 
que  Ie  failli  a  été  düment  appelé  (art.  492  §  4) ;  or  dans  Tespèce 
Ie  failli  n'a  pas  été  düment  appelé  ; 

Atlendu  que  mcme  si  la  défenderesse  savait  que  De  Rudder  en 
personne  est  venu  retirer  Ie  26  mars  la  traite  de  fr.  6546,18  et 
Ie  29  mars  celle  de  fr.  7,187,15,  il  nen  résulte  nuUement  que  Ia 
défenderesse  connaissait  par  ce  fait  Ia  cessation  des  payements  de 
De  Rudder  ;  Ie  serment  proposé  n'est  donc  pas  admis«ible  puis- 
qu'il  ne  décide  même  pas  une  question  incidentelle  ; 

Sur  Ie  premier  moyeq  du  demandeur  consistant  dans  la  nullité 
des  payements  de  dettes  non  échues  faits  par  les  faillis  depuis 
répoque  déterminée  par  Ie  tribunal  comme  était  celle  de  Ia  ces- 
sation des  payements  ou  dans  les  dix  jours  qui  ont  procédé  cette 
époque : 

Attendu  que  dans  Ie  système  même  du  demandeur  les  traites 
constituaient  des  faux  ;  dans  ces  conditions  les  effets  étaient  sans 
terme,  car  il  n'est  pas  admissible  que  celui  qui  a  émis  et  escompté 
une  fausse  traite  gr^ce  précisément  a  la  fausse  acceptation  dont 
il  Ta  revétue  puisse  invoquer  son  méfait  pour  s'assurer  Ie  bene- 
fice du  terme  faussement  attaché  a  ce  titre  ;  comme  il  est  dit 
plus  haut  une  traite  fausse  doit  comme  une  monnaie  fausse  étre 
retirée  sans  délai  de  la  circulation  ; 

Attendu  que  Ie  debiteur  qui  diminue  les  süretés  donnéesparie 
contrat  a  son  créancier  perd  Ie  benefice  du  terme  ;  il  en  doit  être 
ainsi  a  fortiori  pour  Ie  tireur  qui,  revêtant  un  efFet  d'une  faus§e 
acceptation  donne  a  son  créancier  une  süreté  dont  Tinexistence 
n'est  décou verte  que  postérieurement,  Ia  convention  est  même 
entachée  d'erreur  et  de  dol  ; 

Attendu  au  contraire  que  si  les  acceptations  étaient  réelles, 
sincères  etvéritables,  Ie  fait  de  les  reprendre  contre  acquittement 
de  leur  import  constitue  une  opération  d'escompte,c'est  a  dire  un 
contrat  onéreux  qui  ne  peut  être  annulé,  et  Ie  payement  ne  peut 
devoir  être  rapporté  a  la  masse  que  si  Ie  curateur  remet  la  défen- 
deresse dans  sa  situation  première  ;  les  ofFres  du  curateur  sont 
sous  ce   rapport  légalement  irréalisables  car  en  cas  de  non 
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payement  par  les  tirés  il  ne  saurait  reconstituer  la  défenderesse 
entière  dans  son  recours  contre  les  endosseurs,  qui  par  Ie  défaut 
protêt  et  de  dénonciation  dans  la  quinzaine  se  trouvent  libérés 
vis  a  vis  de  la  défenderesse ; 

Sur  Ie  deuxième  moyen  du  curateur  consistant  a  prétendre  que 
Ie  payement  des  deux  efFets  représente  une  provision  fournie  par 
les  faillis  postérieurement  k  Tépoque  de  la  cessatioa  des 
payements  : 

Attendu  que  Ie  curateur  fait  une  confusion  entre  la  traite 
revêtue  d*une  fausse  acceptation  et  la  traite  non  acceptée  dont  la 
provision  peut  être  fournie  jusqu'a  Téchéance  ; 

Attendu  que  pour  une  traite  acceptée  1^  provision  vis  a  vis  du 
tiers  porteur  consiste  dans  Tacceptation  même,  tandis  que  pour 
un  effet  non  accepté  eüe  consiste  dans  la  delte  que  Ie  tiré  peut 
devoir  au  moment  de  Téchéance ;  ainsi  donc  la  provision  n'existe 
que  chez  Ie  tiré ; 

Attendu  que  dans  l'espèce  il  s'agit  de  la  cession  et  de  la  remise 
d'un  titre  contre  reglement  de  son  import  ;  cette  opération  est 
bilaterale  et  synallagmatique  ;  eUe  ne  peut  donc  être  coafondue 
avec  la  création  d'une  provision  par  Ie  lireur  ; 

Sur  Ie  3«  moyen  consistant  dans  la  nullilé  des  payements  faits 
pour  dettes  échues  postérieurement  a  la  cessation  des  payements: 

Attendu  en  fait  que  ce  premier  payement  a  été  efFeclué  d'après 
Ie  curateur  même  Ie  26  mars,  soit  avant  la  date  de  la  cessation 
des  payements,  et  Ie  second  Ie  29  mars  c'est  a  dire  a  la  date 
même  de  la  cessation  des  payements  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  la  que  Ie  premier  payement  ne  peut 
être  annulé  parce  que  Tart.  446  exclut  la  nullité  de  pareils 
payements  faits  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé  Tépoque  dé- 
terminée  par  Ie  tribunal  comme  étant  celle  de  la  cessation  des 
payements  ; 

Attendu  quant  au  second  payement  qu'il  faut  observer  en  pre- 
mier lieu  que  ce  payement  est  simplement  annulable,  eten  second 
lieu  que  pour  lannuler  il  faut  que  1^  défenderesse  ait  eu  con- 
naissance  de  la  cessation  des  payements  au  moment  oü  elle 
recevait  ce  payement  ; 

Attendu  que  c'est  au  curateur  a  prouver  dans  Ie  chef  de  la  dé- 
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fenderesse  cette  connaissance  de  la  cessation  des  payecncnts  ; 
dans  Tespèce  Ie  curateur  cherche  a  déduire  d'une  seule  présomp- 
tion  que  la  défenderesse  aurait  pu  avoir  connaissance  de  Tétat  de 
cessation  des  payements  ;  il  argumente  a  eet  effet  de  l'informa- 
tion  adressée  par  la  défenderesse  a  la  Banque  du  crédit  commer  • 
cial  sous  la  date  du  27  mars  1888  que  dans  un  bordereau  remis 
par  cette  dernière  Ie  6  janvier  precedent  il  s'était  trouvé  une 
traite  fausse  tirée  par  la  maison  De  Rudder  et  O^  sur  Mahieu  de 
Boussu  a  J*échéance  du  21  mars,  traite  qui  avait  été  néanmoins 
payée  Ie  lendemain  de  Téchéance  a  la  Banque  du  Hainaut  , 

Attendu  que  ce  fait  pouvait  si  peu  faire  connaitre  la  cessation 
des  payements  que  la  traite  signalée  avait  été  payée,  et  que  rien 
n'indiquait  a  la  défenderesse  comment,  par  qui  et  dans  quélles 
circonstances  Ie  faux  soup^onné  avait  pu  se  commettre  ; 

Attendu  que  Ie  fait  ne  crée  qu*une  seule  présomption  qui  est 
contredite  par  un  ensemble  de  faits  et  circonstances  qui  ne  lais- 
sent  aucun  doute  sur  Tentière  bonne  foi  de  la  défenderesse : 
d'abord  la  réputation  et  la  situation  financière  de  la  défenderesse, 
ensuite  Tabsence  d*intérét  puisque  la  défenderesse  était  certaine 
d*être  payée  par  son  recours  légal  en  cas  de  non  payement  de 
TefTet  contre  son  endosseur  la  Banque  du  crédit  commercial, 
enfin  la  dénonciation  méme  du  faux  qui  ne  pouvait  avoir  pour 
but  que  de  faire  punir  un  faussaire  ou  des  actes  frauduleux; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  entendu  M*^  Ceulemans  juge  commissaire  en  son 
rapport  fait  a  Taudience,  déboute  le  demandeur  de  son  action, 
met  les  dépens  a  charge  de  la  masse  et  déclare  le  jugement 
exécutoire  nonobstant  appel  etsans  caution. 

rDu  23juillet  1889.  —  irc  CH.  —  MM.  DE  Wael,  REIS  et 
Haine  juges.  —  PI.  M«  ROLIN  et  V.  WOUTERS. 


SOCIÉTÉ.  —  SOCIÉTÉ  EN  NOM  COLLECTIF.  —  DETTES 
CONTRACTÉES  SOUS  L'ANCIENNE  RAISON  SOCIALE 
DEPUIS  LA  DISSOLUTION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 
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Lassocié,  dont  la  retraite  a  été  régulier ement  publiée, 
nest  pas  te  nu  des  dettes  contractées  postérieurement 
sous  fancienne  raison  sociale,  dans  laquelle  son 
nom  nefigure  pas.  Il  na  pas  a  rechercher,  si  son 
ex-associéna  pas  contracté  une  nouvelle  société. 

(de  rudder  et  c*^  contre  a.  van  dewouvver). 

jugement 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  8  mars  1889  tendant  au 
payement  de  fr.  25o,ooo  a  titre  de  responsabilité  solidaire  ; 

Attendu  que  Ie  i  mai  1876  il  a  été  formé  entre  Ie  défendeur  et 
Richard  De  Rudder  une  société  en  nom  coUectif  sous  ia  raison 
De  Rudder  &  0«  pour  un  terrae  de  cinq  années  expirant  Ie 
I  mai  1881  ; 

Attendu  que  cette  société  a  été,  d'après  Ie  demandeur,  proro- 
gée  jusqu'au  3 1  janvier  i885,  date  a  laquelle  Ie  défendeur  a 
publié  dans  Ie  Moniteur  son  retrail  d'associé  ; 

Attendu  que  Ie  curateur  souticnt  qu'en  fait  Tassociation  a 
continue  de  subsister  méme  après  la  publication  de  ce  retrait 
d'associé  ;  Ie  curateur  pretend  que  Ie  défendeur  est  solidaire  pour 
tous  les  engageraents  de  la  société  s'élevant  a  fr.  25o,ooo  au 
jour  de  la  déclaration  de  faillite  et  a  fr.  200,000  au  jour  de  la 
publication  du  retrait  d*associé  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  être  question  de  rendre  Ie  défendeurres- 
poDsable  des  engagements  contractés  par  Richard  De  Rudder 
sous  Ie  nom  de  l'ancienne  firme  De  Rudder  et  0«  postérieure- 
ment a  la  publication  du  retrait  d  associé  dans  les  annexes  du 
Moniteur  beige  du  3i  janvier  i885  ;  qu'en  efifet  les  tiers  étaient 
légdlement  avertis  que  depuis  cette  date  Ie  défendeur  ne  faisait 
plus  partie  de  la  société  De  Rudder  et  0«  ; 

Attendu  que  si  Ie  défendeur  n'a  pas  empêché  Richard  De 
Rudder,  après  Ie  retrait  régulièrement  publié,  de  se  servir  de  la 
firme  De  Rudder  et  O^  aucune  responsabilité  n'en  peut  êlre 
déduite  a  charge  du  défendeur  ;  celui-ci  en  effet  n*avait  pas  Ie 
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devoir  de  rechercher  si  Richard  De  Rudder  avait  réellement  un 
autre  associé  ou  si  ce  n*était  que  pour  conserver  ou  augmenter 
Ie  prestige  de  sa  maison  qu'il  faisait  suivre  son  nom  des  mots 
ei  compagnie  ;  la  confusion  entre  cette  nouvelle  firme  et  Tan- 
cienne  société  de  ce  nom  n'était  pas  possible  car  toute  personne 
pouvait  savoir  a  quoi  s'en  tenir  a  eet  égard  par  la  publication 
du  retrait  du  défendeur  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'établit  pas  qu'entre  Ie  défendeur 
et  De  Rudder  il  y  ait  eu  concert  frauduleux  en  vue  de  tromper 
les  tiers  ;  Ie  curateur  ne  produit  méme  aucune  lallégation  a  ce 
point  de  vue  ;  il  argumente  uniquement  de  cette,  circonstance 
que  dans  les  documents  de  la  faillite  il  n'a  pas  trouvé  tracé  d  une 
liquidation  de  la  société  ;  cette  circonstance  est  indifférente  aux 
tiers  sauf  s*ils  établissaient  que  Fabsence  de  liquidation  a  été 
faite  en  fraude  de  leurs  droits  de  créanciers  ou  que  Ie  défendeur 
est  resté  debiteur  d*un  solde  non  encore  payé  ;  or  Ie  curateur, 
qui  comme  demandeur  doit  fournir  la  preuve,  n  établit  absolu- 
ment  pas  Ia  fraude  des  droits  des  créanciers  ni  Texistence  d'un 
solde  debiteur  non  payé  par  Ie  défendeur  ; 

En  ce  qui  concerne  les  engagements  antérieurs  a  la  publica- 
tion du  retrait  du  défendeur  : 

Attendu  qu  en  effel  Ie  défendeur  est  sorti  de  Ia  société  De 
Rudder  et  0«  depuis  1882  ;  que  Ie  curateur  ne  prouve  pas  que 
depuis  lors  Ie  défendeur  ait  pris  part  k  aucun  acte  quelconque 
de  Ia  firme ; 

Attendu  qu'en  admettant  que,  faute  d'avoir  publié  son  retrait, 
Ie  défendeur  doive  ètre  considéré  comme  associé  jusqu'a  la  pu- 
blication du  retrait  et  partant  tenu  des  engagements  sociaux 
existant  a  cette  date,  la  responsabilité  du  défendeur  n'existe  qu'a 
la  condition  que  les  dettes  remontant  a  cette  époque  n*aient  pas 
élé  intégralement  payées:  or  Ie  curateur  ne  prouve  pas  et  n'arti- 
cule  méme  pas  qu*une  dette  quelconque  remontant  a  i885  ou  a 
une  date   antérieure  n'ait  pas  été  soldée  entièrement ; 

Attendu  que  Ie  curateur  argumente  vainement  du  défaut  de 
liquidation  entre  associés  ;  les  considérations  données  plus  haut 
s'appliquent  encore  ;  il  n'y  a  pas  moyen  d*imaginer  une  liquida- 
tion plus  complete  et  un  reglement  plus  absolu  que  Ie  payement 
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intégral  de  tous  les  engagements  ayant  existé  en  i885  ou  ante- 
rieurement  et  que  Tabsence  de  solde  debiteur  non  payé  par  Ie 
défendeur ; 

Attendu  que  la  demande  reconventionnelle  de  dommages 
interets  pour  proces  téméraire  et  vexatoire  ne  peut  être  admise. 
car  si  la  demande  de  curateur  n'est  pas  fondée  il  n'appert  d*au- 
cune  circonstance  qu'elle  ait  été  formée  méchamment  et  de  mau- 
vaise  foi ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Ie  juge-commissaire  Ceulemans  en 
son  rapport  fait  a  Taudience,  déboute  le  curateur  de  son  action 
et  le  défendeur  de  sa  demande  reconventionnelle,  met  les  frais 
a  charge  de  la  masse  et  délare  le  jugement  cxécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  2'ijuillet  1889.  -  i»"  CH.  —  MM.  DE  Wael,  Reis  et 
HAINE,  juges.  —  PI.  M"  ROLIN  et  DONNET. 


1^  ACTE  DE  COMMERCE.  —  BROCANTEUR.  —  ACHAT 
DE  MEUBLES  SAlSIS.  —  COMPÉTENCE.  —  2^  AUTO 
RISATION  MARITALE.—  FEMME  MARIÉE.  —  VENTE 
DE  MEUBLES.  —  3^  OBLIGATIONS.  —  CAPACITÉ.  — 
DEVOIR  DE  LAVÉRIFIER. 

1®  Le  brocanteur  qui  achète  des  meubles  saïsis  est 
justiciable  du  tribunal  de  commerce.  - 

2^  La  vente  des  meubles  de  la  communauté  ne  peut 
être  considérée  comme  un  acte  de  gestion  du  me- 
nage  pour  lequel  la  femme  est  censée  mandataire 
de  son  mari. 

Cette  vente  est  un  acte  de  disposition  que  le  mari 
peut  seul  poser  oupar  lequel  la  femme  doit  obtenir 
fautorisation  maritale  ou  l'autorisationdejustice. 
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3^  Avant  de  contracter  avec  une personne,  on  a  Ie 
devoir  de  senquérir  de  son  élat  et  sa  capacité. 

(JEAN  MAES  ET  LOUIS  PEELLAERT  CONTRE 

R,  andriessen) 

JUGEMENT 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  20  septembre  1888  ten- 
dan  t  au  payement  de  100  fr.  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  par  proces-verbal  enregistré  du  7  juin  1888 
Peellaert  a  saisi  les  meubles  de  Maes,  que  certains  de  ces  meubles 
ayant  disparu  ont  été  retrouvés  dans  la  demeure  du  défendeur 
Andriessen  qui  soutient  les  avoir  achetés  de  la  femme  de  Maes  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  pretendent  avoir  subi  un  préju- 
dice  de  fr.  100,  la  vente  faite  par  la  femme  Maes  sans  Ie  consen- 
tement  de  son  mari  étant  nulle  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  décline  la  compétence  du  tribunal 
de  comroerce  parce  que  Taction  tend  en  réalité  a  la  revendica- 
tion  de  meubles  saisis  et  vendus  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est  brocanteur  et  marchand  de  vieux 
meubles  ;>que  dès  lors  toutes  les  obligations  qu'il  contracte  sont 
réputées  actes  de  commerce  a  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  qu'elles 
ont  une  cause  étrangère  au  commerce  ;  dansl'espèce  il  est  évident 
que  si  Ie  défendeur  a  acheté  les  meubles  dont  question  c*était 
peur  les  revendre  ;  par  conséquent  Ie  tribunal  de  commerce  est 
competent ; 

Attendu  que  la  vente  faile  par  la  femme  Maes  est  nulle  parce 
qu'elle  a  été  conclue  sans  autorisation  maritale  oude justice  ;  que 
la  vente  des  meubles  de  la  communauté  ne  peut  être  considérée 
comme  un  acte  de  gestion  du  ménage  pour  lequel  la  femme  peut 
être  considérée  comme  mandataire  de  son  mari  ;  cette  vente  est 
un  acte  de  disposition  que  Ie  mari  peut  seul  poser  ou  pour 
lequel  la  femme  doit  obtenir  Tautorisation  maritale  ou  Tautori- 
sation  de  justice  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  objecte  vainement  qu  il  ne  connais- 
sait  pas  la  dame  Maes  et  qu*il  ignorait  que  cette  dame  füt  mariée ; 
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c'est  la  une  excuse  inadmissible  car  avant  decontracter  avec  une 
personae  on  a  Ie  devoir  de  s  enquérir  de  Fétat  ec  de  la  capacité 
de  cette  personne  ; 

Attendu  que  les  meubles  vendus  sont  trois  poéles,  une  ar- 
moire  de  cuisine  et  un  étalage  doré  ;  que  Ie  défendeur  reconnaft 
les  avoir  acquis  pour  fr.  18.  et  il  soutient  que  ce  prix  est  entre 
dans  la  communauté  des  époux  Maes  ; 

Attendu  que  les  demandeurs,  qui  doivent  prouver  Ie  montant 
du  dommage  subi,  n*offrent  pas  méme  d'établir  la  valeur  des 
meubles  dont  ils  ont  été  privés,  valeur  qui  fornne  Ie  préjudice 
réelletnent  soufTert  ;  que  dans  ces  conditions  il  faut  sen  tenir  a 
Taveu  du  défendeur  quant  a  la  valeur  des  meubles  ; 

Attendu  que  demandeurs  contestent  et  qu*il  ne  résulte  de  rien 
que  Ie  prix  soit  entre  dans  la  communauté  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  competent,  condamne  Ie  défendeur  a 
payer  fr.  18,  les  interets  et  les  frais  et  déclare  le  jugement  exé- 
cutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  Sjuillet  1889.  —  3«Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Her- 
TOGS  et  Dhanis,  juges.  —  PI.  M«  Van  den  Haute  et 
Valerius.  . 


INTERVENTION.  —  DÉFAUT  DE  QUAUTÉ  DU  DEMAN- 
DEUR  PRINCIPAL.  —  SOCIÉTÉ  INEXISTANTE.  — 
ACTÏON  EN  JUSTICE. 

Une  société  sans  existence  legale  ne  peut  ester  en 
justice. 

Si  finstance  principale  est  irreguliere,  Vinterpen- 
tion,  qui  nest  que  V accessoire  de  Vinstance  princi- 
pale, vient  a  tomber  en  même  temps  que  cette  der- 
nier  e. 

Le  moyen  tiré  du  défaut  de  qualité  du  demandeur 
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n'est  pas  une  simple  exception  dilatoire.  Ce  moyen 
peut  être  invoquéen  tont  état  de  cause. 

(a)  hümber  et  c«  contre  denis  van  den  eynde, 
b)  william  horton  contre  denis  van  den 
eynde.) 

jugement 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  dictee  par  Humber  et  O^  contre 
Denis  Van  den  Eynde,  notamment  Ie  jugement  de  ce  siége  du 
lo  juiliet  1888,  enregistré,  nommant  M«  Henri  Rolin,  avocat  a 
Anvers,  en  qualité  d*arbitre  rapporteur  aux  fins  d'entendre  con- 
tradictoiren)ent  les  parties  dans  leurs  dires  et  observations  sur 
chacune  des  réclamations  qu*elies  formulaient  de  part  et  d'autre, 
de  tenter  de  les  concilier  et  a  défaut  d*entente  a  Tamiable 
d'émettre  dans  un  rapport  détaillé  son  avis  motivé  sur  chacune 
des  contestations  élevées  entre  parties  et  de  dresser  Ie  compte 
définitif  entre  elles ; 

Vu  Ie  rapport  arbitral  dressé  en  exécution  du  dit  jugement  et 
déposé  au  grefte  de  ce  siège  par  acte  enregistré  du  10  janvier 
1889; 

Vu  Texploit  d'avenir  dicté  par  Humber  et  O^  en  date  du 
21  décembre  1888,  enregistré  ; 

Vu  Texploit  du  12  mars  1889,  enregistré,  par  lequel  William 
Horton  cite  Van  den  Eynde  aux  fins  de  se  voir  recevoir  partie 
intervenante  dans  la  cause  pendante  entre  ce  dernier  et  Humber 
et  O*  et  de  voir  condamner  Ie  dit  Van  den  Eynde  a  lui  payer 
la  somme  de  fr.  1415,43  que  Ie  défendeur  est  resté  devoir  a  la 
firme  Humber  et  0«  d'après  Ie  rapport  de  M«  Rolin  ; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  dictees  par  les 
exploits  susvisés,  et  d'y  statuer  par  un  seul  et  méme  jugement ; 

Attendu  que  Van  den  Eynde  fait  observer  avec  raison  que 
Taction  en  intervention  dictee  par  Horton  n  est  pas  recevable 
pour  Ie  motif  que  Taction  principale  reprise  par  Fcxploit  d'ave- 
nir  du  21  décembre  1888  était  elle-méme  non  recevable  comme 
intentée  par  une  firme  qui  n'existait  plus  a  cette  date  ; 
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Attendu  que  Williatn  Horton,  sollicitor  a  Birmiogham 
(Angleterre),  a,  de  son  aveu,  repris  Ie  21  mai  1887  les  affaires  de 
l'ancienne  firme  Humber  et  0«  de  Beeston-Nottingham,  et  no- 
tamment  ses  créances  actives,  y  compris  celle  de  Humber  et  C® 
a  charge  de  Van  den  Eynde. 

Attendu  qu'une  firme  inexistante  ne  peut  ester  en  justice;qua 
partir  de  Ia  modification  qui  s'est  opérée  dans  la  situation  des 
demandeurs  originaires,  il  y  avait  lieu  a  une  reprise  d'instance 
par  Ie  ou  les  cessionnaires  de  leurs  droits  :  que  conséquemment 
la  procédure  est  irreguliere  ; 

Attendu  que  l'instance  principale  étanl  irreguliere  a  partir  de 
la  modification  qui  nécessitait  la  reprise  d'instance  au  nom  du 
cessionnaire  des  droits  de  Humber  et  C<>,  Tinstancé  en  interven- 
tion  qui  n  est  que  Taccessoire  de  l'instance  principale,  vient  a 
tomber  en  même  temps  que  cette  dernière  ; 

Attendu  que  vainement  Horton  objectequ'il  n'est  intervenu 
que  pour  sauvegarder  ses  droits,  que  cette  situation  ne  modifie 
pas  Ie  caractère  de  son  action,  qui  n'est  qu'un  accessoire  de 
Taction  dictee  antérieurement,  et  poursuivie  irrégulièrement  au 
nom  de  Humber  et  C°,  et  n'a  point  d'existence  indépendante 
de  cette  dernière  instance  ^voir  en  cesens:  Dalloz  v©:  inter- 
vention  n^  i25.  Jugement  de  ce  siège  du  7  avril  i883  J,  cTAnv. 
i883.  I,  p.  323)  ;  que  c'est  conséquemment  par  une  action 
directe  que  Horton  aura  a  faire  valoir  ses  droits  contre  Van  den 
Eynde,  (voir  en  ce  sens  Dalloz,  Rép.  v^  exploit  n<»  77  et  791 
que  dans  cette  action  il  lui  sera  loisible  d*invocJüer  la  procé- 
dure suivie  antérieurement  et  notamment  Ie  rapport  de  M*"  Tar- 
bitre  rapporteur  Rolin ,  comme  il  pourra  invoquer  comme 
éléments  d'appréciation  tous  autres  documents  et  moyens  de 
preuve  ;  qu*en  sa  qualilé  de  cessionnaire  des  droits  de  Humber 
etC°  il  pourrait  éventuellement  réclamer  a  DenisVan  den  Eynde 
tous  les  accessoires  de  la  créance  lui  cédée  :  art.  1692  du  Code 
civil,  (voir  en  ce  sens  LaureNT  Principes  de  dr  oii  ei  vil, Tornt 
XXIV,n«  532)  que  les  frais  de  son  inter  vention  irreguliere  doivent 
seuls  pour  Ie  moment  étre  mis  a  sa  charge,  tous  frais  autres 
que  ceux  résultant  de  la  reprise  d'instance  par  Tavenir  du  21 
décembre  t888  et  du  présent  jugement  qui  seront  mis  a  charge 
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de  Humber  et  C®,  devant  être  provisoiremenl  considérés  comme 
accessoires  de  la  créance  cédée  jusqu'après  debat  au  fond  sur  Ie 
mérite  de  cette  créance  ; 

Attendu  que  c'est  encore  vainement  que  les  demandeurs 
Humber  et  O  et  Harton  soutiennent  que  la  fin  de  non  recevoir 
de  Denis  Van  den  Eynde  aurait  été  couverte  par  sa  défense  an- 
térieure  au  fond  et  par  la  suite  qu'il  a  donnée  a  Ia  procédure  ; 
que  Ie  moyen  soulevé  par  Ie  défendeur  tiré  du  défaut  de  qualité 
de  Humber  et.C°  n  est  pas  une  simple  exception  dilatoire  ;  qu'il 
s'agit  d*un  moyen  de  qualité  qui  peut  être  invoqué  en  tout  état 
de  cause,d*une  nullité  de  procédure  qui  ne  peut  être  opposée  que 
quand  les  circonstances  la  révèlent ;  (voir  en  ce  sens  jugement 
inédit  de  ce  siège  du  27  mai  1889,  i«  ch.  en  cause  Bloch  et  Co 
contre  Walford  et  C»)  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  joint  les  causes  reprises  ci-dessus,  et  y  statuant 
par  un  seul  et  même  jugement,  déclare  la  procédure  irreguliere 
et  conséquemment  les  actions  principales  et  en  intervention 
telles  qu'elles  se  Irouvent  actuellement  pendantes  non  recevables, 
condamne  Humber  et  C®  a  la  partie  des  frais  de  Tipstance  prin- 
cipale indiquée  ci-dessus,  sous  réserve  du  droit  de  leur  cession- 
naire  de  réclamerpar  action  directe  tous  autres  frais  faits  comme 
accessoire  de  la  créance  cédée,  condamne  Horton  aux  frais  de 
Tinstance  en  intervention,  et  déclare  le  présent  jugemeut  exécu- 
toire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  3  fuillet  1889.  —  2^*  Ch.  —  MM.  Nauts,  Carpenjier 
et  Kesteloot  juges.  —  pi.  M««  Maeterlinck  et  Verbeeck. 


SOCIÉTÉ.    —    ADMINISTRATEUR.    —    VIOLATION    DES 
STATUTS.  —  MANDATAIRE.  —  EXCES  DE  POUVOIR. 

—  DÉLIT  OU  QUASI  DÉLIT.  —  GESTION  D'AFFAIRES. 

—  RENONCIATION. 

Vengagement  que  le  président  et  le  gérant  dune 
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société  coopératipe  ont  pvis  et  éxécuté  au  nom  de 
celle-ci,  ne  peut  lui  ëtre  opposé  lorsque,  daprès  les 
statuts,  Ie  comité  exécutif,  composé  du  président, 
des  deux  pice-présidents,  dun  gérant  et  dun  con 
tróleur,  représente  la  société  et  signe  les  engage- 
ments. 

La  société  ne  saurait  en  pareil  cas  être  abligée,  par 
application  des  régies  établies  en  matière  de  délits 
OU  de  quasi  délits  ou  de  gestion  d affaires,  par  les 
art  iele  s  i384ef  iSyS  du  code  civiL 

Les  renonciations  ne  se  résument  pas, 

• 

(SPELEERS-AUBRY    CONTRE    LA    FAILLITE    DE    LA 
BANQUE  POPULAIRE  DE  LOKEREN) 

a 

ARRÊT 

Quant  a  Tappel  du  jugement  du  9  décembre  (887  (sans  inté- 
rêt)  ; 
Quant  a  Tappel  du  jugement  du  26  mai  1888  : 

A.  (Sans  intérêt) ; 

B.  Au  fond  ; 

Attendu  que  les  statuts  de  Ia  banque  intimée  ont  été  publiés 
au  moniteur  sous  Ie  n^  1012  desannexes ;  queTappelantrarecon- 
nu  en  termes  de  plaidoiries  ; 

Attendu  que,  comme  en  première  instance,  Tappelant  invoque 
une  convention  verbale  du  12  mai  1887,  intervenue  entre  lui  et 
la  banque  intimée,  convention  qui,  sous  certaines  conditions, 
aurait  libèré  définitivement  Tappelant  et  écarterait  ainsi  la  récla- 
mation  formée  par  la  partie  intimée  du  chef  de  Ia  traite  litigieuse ; 

Attendu  que  cette  convention  verbale  ne  peut  être  opposée 
a  la  banque  intimée  ; 

Attendu,  en  effet,  qu'aux  termes  de  Tart.  29  des  statuts  de  la 
banque  populaire  de  Lokeren,  Ie  comité  exécutif,  composé  du 
président,  des  deux  vice-présidents,  d'un  gérant  et  d*un  contro- 
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leur,  représente  la  scciété  et  signe  les  engagements  au  nom  du 
conseil  ; 

Altendu  qu'il  n'est  pas  dénié  qu'a  la  convention  verbale  indi- 
quéè  sont  intervenusle  président  Roels  et  Ie  gérant  Hermé  seuls  ; 
qu  il  s'en  suit  que  les  engagements  pris  par  celte  convention  ne 
peuvent  lier  la  société  intimée  ; 

Attendu  qu  on  ne  peut  s'arréter  a  Tallégation  de  Tappelant  que 
Ie  président  et  Ie  gérant  auraient  agi  dans  Tespèce,  comme  dans 
tous^  les  cas,  en  vertu  d*un  mandat  tacite  leur  conféré  par  les 
autres  membres  du  comité  exécutif,  qu'aucun  document  ne 
démontre  Texistence  de  ce  prétendu  mandat  qui  aurait  eu  pour 
conséquence  directe  de  supprimer  une  garantie  essentielle  don- 
née  par  les  statuts  aux  socictaires  ;  que  ce  mandat  est  fotmelle- 
ment  dénié  par  les  membres  du  comité  exécutif  ;  qu'il  paraït  au 
contraire  démontre  que  c'est  a  leur  insu  qu'aurait.été  conclue  la 
convention  verbale  vantée  et  dont  les  dispositions  étaient  du 
reste  plus  Cavorables  aux  interets  personnels  de  Roels  et  Hermé 
qu'aux  interets  de  la  banque  intimée  ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  davantage  opposer  a  la  partie  intimée 
Texécution  qu*el.Ie  aurait  donnée  a  cette  convention  ;  que  Texécu- 
tion,  comme  la  convention  elle-même,  n'a  éié  que  Ie  fait  du 
président  Roels  et  du  gérant  Hermé,  sans  aucune  intervention 
des  autres  membres  du  comité  exécutif  ; 

Attendu  que  l'appelant  ne  peut  prétendre  sérieiisement  que  la 
société  intimée  serait  tenue  des  engagements  pris  par  Ie  président 
et  Ie  gérant  seuls,  en  verlu  des  dispositions  des  articles  1384  et 
1375  du  Code  civil  ;  que  ce  système  aurait  pour  conséquence  in- 
admissible  de  rcndre  tou jours  les  sociétés  respon sables  des  acte§ 
des  gérants  ou  administrateurs,  alors  même  qu'ils  seraient  la 
violation  flagrante  des  prescriptions  statuaires ;  que  les  principes 
a  appliquer  dans  Tespèce  sont  ceux  du  mandat  et  non  ceux  qui 
règlent  les  engagements  qui  se  forment  sans  convention  ; 

Attendu  que,  fallut-il  admettre  que  la  convention  verbale  du 
12  mai  1887  lie  la  société,  Topposition  formée  par  l'appelant  ne 
serait  pas  davantage  fondée ; 

Attendu,  en  efFet,  que  les  documents  de  la  cause  démontrent 
a  toute  évidence  que  les  sommes  dont  Tappelant  se  reconnaissait 

1*  p.  27. 
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debiteur  vis-a-vis  dé  Tintimée  par  la  convention  du  12  mai  1887 
représentaient  exactement  Ie  total  des  sommes  dont  Ie  payement 
a  été  reclame  a  Tappelant  par  trois  assignations  de  février  1887  ; 
que  la  convention  verbale  n'a  été  conclue  que  pour  mettre  fin  a 
ces  poursuites  ; 

Attendu  que  la  convention  verbale  vantée  ne  tait  aucune  men- 
tion  des  sommes  importantes  représentées  par  des  effetsen  cours 
dont  Tappelant  pouvait  devenir  et  est  devenu  debiteur  postérieu- 
rement  ;  que  si  par  cette  convention  Tappelant  avait  été  iibéré 
définitivement,  cette  clause  essentielle  n'eut  pas  été  omise  ; 

Attendu  que  presqu'au  lendemain  de  Tarrangement  invoqué, 
des  traites  en  cours  vinrent  a  l'échéance  ;  qu'elles  furent  renou- 
velées  par  l'appelant  a  la  suite  d*une  véritable  mise  en  demeure 
de  la  part  de  la  banque  intimée,  mise  en  demeure,  con^ue  dans 
des  termes  qui.ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  Ie  fait  que 
les  traites  en  cours  avaient  été  exclues  de  Tarrangement  inter- 
venu ;  que  Tappelant  s'exécuta  sans  protestation  ni  réserve  ; 

Attendu  que  les  éléments  de  la  cause  établissent  également 
que  Tappeiant  paya,  soit  en  totalité,  soit  en  pc^irtie,  deux 
traites  échues  après  la  conclusion  de  l'arrangement  du  1 2  mai 
1887  ;  que  pas  plus  alors  que  précédemment,  il  n'éleva  de  pro-  i 

testations  on  ne  fit  de  réserves ;  que  l'exécution  donnée  a  Ia  con- 
ventipn  paria  partie  appelante  détermine  donc  nettement  l'éten- 
due  et  la  portee  de  cette  convention  et  qu'on  ne  peut  prêter  a  la 
banque  inlimée  des  renonciations  qui  n  ont  pas  élé  formellement 
consenties  et  n'ont  pas  été  insérées  dans  la  convention  intervenue; 

Attendu  que  les  faits  dont  Tappelant  demande  a  administrer 
la  preuve  ne  sont  ni  pertinents  ni  relevants  ;  que  dans  leur 
ensemble,  ils  n*établissent  qu'une  chose,  c'est  que  Ie  président  et 
Ie  gérant  de  la  banque  intimée  ont  -agi  en  tout  contrairement 
aux  statuts  ; 

Que  les  considérations  développées  plus  haut  démontrent  que 
ces  agissements  ne  sauraient  engager  Tintimée;  qu'au  surplus,,  la 
plupart  de  ces  faits  sont  dès  a  présent  controuvés  ; 

Attendu  qu'en  dernière  analyse,  l'appelant  demande  a  la  Cour 
de  faire  dans  la  cause  Tapplication  de  I'article  1244  du  Code 
civil ; 

Attendu  que  si  eet  article  autorise  Ie  juge  a  accorder  des  délais 
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modérés,  la  situation  complexe  de  l'appelant  vis-a-vis  de  la 
banque  intimée  ne  permet  pas  a  la  Cour  d'ap^liquer  cetle  mesure 
sans  sortrr  de  la  réserve  dont  Ie  législateur  lui  fait  un  devoir  ; 
qu*au  surplus,  Tarticle  48  de  la  loi  du  20  mai  1872  ne  permet 
d*accorder  aucun  délai  pour  Ie  payement  d'une  lettre  de 
change ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  oui  en  audience  publique  M.  Ie  premier  avocat 
général  Laurent  et  de  son  avis,  écartant  toutes  fins  et  conclusions 
contraires  et  rejetant  Toffre  de  preuve  qui  n'est  ni  pertinente  ni 
relevante,  déclare  non  recevable  Tappeldirigé  contre  Ie  jugement 
du  9  décembre  1887,  met  eet  appel  a  néant,  déclare  recevable 
mais  non  fondé  Tappel  du  Jugement  du  26  mai  1888  ;  confirme 
en  conséquence  Ie  jugement  dont  appel  ;  condamne  l'appelant 
aux  frais  de  l'instance  d  appel. 

Du   3  février  1889.  —  COUR  D'aPPEL  DE  BRUXELLES.  — 

i«  Ch.  —  M.  Jamar,  prés. 


ABORDAGE.  —  REGLEMENTS.  —  DEROGATION.  — 
FAUTE.  —  CHANGEMENT  DE  ROUTE. 

Les  régies  édictées  pour  la  marche  et  les  mafioeupres 
des  navires  en  marche,  doivent  être  observdes  avec 
exactitude,  Pour  poupoir  y  déroger  [art,  23  du 
reglement)  il  faut  démontrer  que  ton  se  trouve 
dans  une  circonstance  particuliere  qui  rend  néces- 
saire un  écart  a  ces  régies,  et  que  la  manoeuvre 
faxte  a  été  raisonnablement calculée  en  vue  déchap- 
per  au  péril  [Jurisprudence  anglaise), 

Lorsque  deux  vapeurs  font  des  routes  qui  se  croisent 
celui  qui  voit  Fautre  par  tribord,  doit  sécarter  de 
la  route  de  eet  autre  navire  et  celui-ci  doit  conti- 
nuer  sa  route  [art,  \6  et  22  du  reglement).    , 
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Ce  dernier  doit,  suivant  les  circonstances,  diminuer 
de  vitesse,  ou  stopper  et  marcher  en  arrière  [art. 
18  du  reglement),  mais  en  maintenant  sa  direction. 
Il  commet  iine  faute  loitrde  en  mettant  successive- 
ment  sa  barre  d  bdbord,  puts  d  tribord,  puis  d  tri- 
bord  tout,  et  ce  après  que  lautre  navire  eüt  déjd 
commencé  d  changer  de  route. 

Le  navire  qui  doit  changer  de  route  doit  Ie  faire 
asse{  d  temps,  non  seulement  pour  épiter  lautre 
navire,  mais  pour  montrer  sa  manoeuvre  d  celui-ci 
en  temps  utile,  de  maniere  d  ne  pas  provoquer  che^ 
lui  le  trouble  et  la  perplexité.  (1) 

(l^CAP.  DE  WEERDT,  2^  SOCIÉTÉ  JOHN  COCKERÏLL 
CONTRE  1^  LIVERPOOL  BRAZIL  AND  RIVER  PLATE 
STEAM  NAVIGATION  COMPANY  LIMITED;  2<>  SOCIÉTÉ 
ANONYME  DE  NAVIGATION  BELGE  SUD  AMÉRICAÏNE; 
3^  GAP.  GRAHAM) 

JUGEMENT 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notammenl  l'arrêt  de  la  Cour 
d'appel  de  Bruxelles  du  3o  janvier  1889,  enregistré  sur  expédi- 
lion,  par  lequel  la  Cour,  faisanl  application  des  arlicles  52-2**  et 
6°  et  54  de  la  loi  du  25  mars  1876  dit  pour  droit  que  le  tribunal 
decommerce  d'Anvers  est  competent  pour  connaitre  de  raction 
dictee  par  les  demandeurs  et  renvoie  la  cause  devant  lui  pour 
être  conclu  et  stalué  au  fond  ; 

Vu  le  rapport  diessé  en  exécution  du  jugement  de  cè  siège  du 
18  avril  1888,  enregistré,  nommant  Férauge  et  Falk,  anciens 
capitaines  au  long  cours  et  Demblon,  ingénieur  marilime, 
en  qualité  d'experts  aux  fins,  serment  prêté,  d'examiner  Tétai 


(1)  Voir  J.  ^;ij;.  1886.  I.  283. 
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du  Biela,  afin  d'en  déduire  telles  conclusions  que  de  conseil,  de 
donner  leurs  avis  dans  un  rapport  motivé  sur  la  valeur  du  corps 
et  de  la  cargaison  du  navire  perdu  et  de  déterminer  les  causes  de 
Tabordage,  ainsi  que  Ie  montant  du  fret  et  les  indemnités  acces- 
soires ;  Je  dit  rapport  déposé  au  greffe  de  ce  siége  par  acte  enre- 
gistré  du  9  aout  1888  ; 

Vu  Texploit  d'avenir-assignalion  dicté  par  les  demandeurs  Ie 
20  février  1889,  enregistré  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  eet  exploit  les  demandeurs  concluent 
a  voir  déclarer  les  défendeurs  responsables  des  conséquences  d'un 
abordage  survenu  entre  Ie  steamer  Biela,  de  la  Liverpool  Brazil 
and  River  Plate  steam  navigation  Company,  commandé  par  Ie 
cap.  Graham  et  Ie  steamer  Vena^  de  la  Société  John  Cockerill, 
commandé  par  Ie  cap.  De  Weerdl,  a  voir  condamner  solidaire- 
ment  les  défendeurs  a  payer  aux  demandeurs  a  titre  de  dom- 
mages-intérêts  la  somme  de  fr.  700,000,  sauf  a  réduire  ou  a 
majorer  en  cours  d'instance  s'il  y  a  lieu  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  Société  anonyme  de  navigation 
beige  sud  américaine  fait  observer  qu'elle  n'est  intéressée  en 
rien  dans  Ie  steamer  anglais  Biela  qui  appartient  a.la  Liverpool 
Brazil  and  River  Plate  steam  navigation  Company,  et  qu*il  n'y 
a  aucun  motif  pour  la  retenir  au  proces  ;  que  sa  mise  hors  de 
cause,  n'est  pas  contestée  par  les  demandeurs  qui,  dans  l'état  de 
la  procédure,  se  sont  bornés  a  conclure  contre  la  Liverpool  Bra- 
zil and  River  Plate  steam  navigation  Company,  et  Ie  capitaine 
Graham  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  reduit  en  conclusions  leur 
réclamation  primitive  au  payement  de  la  somme  de  fr.  400,000 
a  titre  de  dommage-intérêts  persistant  a  soutenir  que  les  défen- 
deurs jdoivent  être  seuls  responsables  des  conséquences  de  Tabor- 
dage  ; 

Attendu  que  les  experts  nommés  en  cause,  tout  en  appréciant 
différemment  certaines  circonstances  de  Tabordage,  tout  en 
émettant  des  vues  diverses  sur  Topportunité  des  manoeuvres 
faites  par  les  deux  steamers,  sont  unanimement  d'avis  que  la 
collision  est  due  a  la  faute  commune  des  deux  navires  ;  qu'il 
importe  essentiellement  d'examiner  la  gravité  des  torts  respectifs 
que  Ton  peut  reprocher  au  Biela  et  au  Vena  ; 
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Attendu  tout  d  abord  qu'il  échet  de  faire  observer  que  les 
manoeuvres  prescrites  par  les  règlements  et  l'attitude  a  garder 
par  un  navire  dans  cerlaines  circonstances  doivenl  en  principe 
être  observées,  tout  navire  devant  s'attendre  a  voir  les  navires 
qu'il  rencontre  en  mer  suivre  les  prescriptions  du  reglement 
international,  et  devant  en  conséquence,  sauf  Ie  cas  de  circon- 
stances exceptionnelles  dont  il  sera  argumenté  ci-après,  maiioeu- 
vrer  dans  la  prévision  que  les  regies  a  suivre  par  ces  autres 
navires  seront  fidèlement  observées  ;  que  faire,  hors  Ie  cas  de 
danger  immédiat,  une  manoeuvre  quelconque  contraire  a  Tallure 
que  Ie  reglement  prescrit  de  garder,  serait  jeter  Ie  trouble  dans 
l'esprit  de  l'équipage  du  navire  que  Ton  croise  et  exposer  les  deux 
navires  aux  plus  graves  dangers  ;  qu'en  effet,  s'écarter  des  règle- 
ment3  maritimes  pour  substituer  aux  manoeuvres  prescrites  des 
mouvements  que  Ton  croit  opportuns,  parce  que  Ton  craint  que 
l'autre  navire  n'observera  pas  ce  reglement,  c'est  substituer  la 
fantaisie  a  la  regie  internationale,  c'est,  comme  Ie  dit  un  auteur 
anglais  (THOMAS  Gray,  Rule  of  the  road  at  sea^  4^^  édilion, 
section  10,  p.  34)  une  grande  responsabilité  de  se  départir  des 
régies  tracées  par  Ie  reglement  (It  is  a  great  responsability  to 
depart  from  the  regulations),  que  l'expérience  a  demon tré  que 
la  plupart  des  collisions  en  mer  résultent  de  ce  que  les  navires 
tachent  d'éviter  les  abordages  sans  adhérer  strictement  aux 
régies  (SlEVKKiNG,  président  de  la  Cour  supérieure  hanséatique  ; 
Revue  de  droit  commercial   industriel    et  maritime,  par  Charles 

Constant,  1889,  page  162) ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause  et  des  constata- 
tions  des  experts  que  Ie  collision  a  eu  lieu  Ie  16  avril  1888,  vers 
deux  heures  du  matin,  par  nuit  obscure,  mais  bonne  vue  des 
feux,  et  a  envirpn  6  a  7  milles  au  Sud-Est  de  TEst-Goodwin  ; 
que  la  mer  était  calme,  et  que  par  leurs  feux  de  position  les  deux 
steamers  se  voyaient  a  dislance  suffisante  pour  pouvoir  se  passer 
librement  s'ils  s'étaient  conformés  aux  prescriptions  du  regle- 
ment concernant  les  manoeuvres  a  observer  ; 

Attendu  que  la  direction  des  routes  que  suivaient  les  deux 
steamers,  a  savoir  Ie  Vena  a  l'Est  3/4  Sud  et  Ie  Biela  a  l'Ouest 
Sud-Ouést  1/4  point  Ouest,  est  a  l'abri  de  toute  critique  si  Ton 
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tient  compte  de  la  destination  des  deux  navires  ;  Ie  Vena  se  ren- 
dail  de  Biibao  a  Terneuzen,  Ie  Biela  se  rendait  d'Anvers  a  la 
Plata,  via  Southampton  , 

Attendu  que  la  marche  des  deux  steamers  était  telle  que  leurs 
routes  se  croisaient ;  que  dans  ce  cas,  aux  termes  des  articles  16 
et  22  du  reglement  de  i  aoüt  1880,  s'il  y  a  lieu  de  craindre  un 
abordage,  Ie  bètimerit  qui  voit  Fautre  par  tribord  doit  s'écartcr 
de  la  route  de  eet  autre  navire  et  celui-ci  doit  continuer  sa  route; 

Attendu  que  dans  Tespèce  c'était  au  Biela  a  s'écarter  de  la 
route  du  Vena,  que  ce  dernier  steamer  n'avait  en  principe  aucune 
manoeuvre  a  faire,  avait  lobligation  stricte  de  garder  sa  route 
(art.  22J  ; 

Attendu  en  effet,  que  Ie  Biela  ayant  relevé  a  son  avant  tribord 
les  feux  blancet  rouge  du  Vena  avait  seul  a  manoeuvrer  pour 
s'écarler  de  la  route  de  ce  navire  (art.  16) ;  que  Ie  Vena  devant 
s'attendre  a  voir  Ie  Biela  suivre  Ie  reglement,  ayant  ce  navire  a 
son  avant  babord,  devait  de  son  cóté  observer  la  règle  maritime, 
donc  en  principe  continuer  sa  route  (art.  22) ; 

Attendu,  sur  ce,  qu'il  est  établi  et  reconnu  que  Ie  Vena  voyant 
Ie  feu  vert  du  Biela  a  environ  un  point  de  son  avant  babord,  a, 
dans  la  crainte  d*un  abordage,  mis  successivement  la  barre  a 
bèbord  et  a  tribord,  puis  a  tribord  tout  ; 

Attendu  qu*en  cas  de  crainte  d'un  abordage,  dans  Ie  doute  sur 
les  manoeuvres  accoraplies  ou  a  accomplir  par  Tautre  steamer, 
Ie  navire  qui  doit  continuer  sa  route,  doit  diminuer  de  vitesse, 
00  stopper,  méme  marcher  en  arrière,  si  c'est  nécessaire  (art.  18 
du  reglement)  mais  garder  sa  direction  ;  qu'en  agissant  autre- 
ment  Ie  Vena  devait  pour  ainsi  dire  fatalcment  amener  un  acci- 
dent ;  qu'il  avait  Tobligation  de  continuer  sa  route,  que  la  faute 
grave  qu'il  a  commise  entraine  sa  responsabilité  ;  que,  comme 
Ie  dit  THOMAS  Gray  (Rule  of  the  road  at  sea,  4^  édit.,  sect. 
X  p.  33),  lorsque  je  change  de  route  quand  la  loi  m'oblige  de  la 
maintenir,  99  fois  sur  100  je  suis  en  faute  et  responsable.  (ƒƒƒ 
alter  my  course  when  thelaw  requires  me  to  keep  it,  I  shall  in 
99  cases  out  0/  100  be  held  to  be  jvrong)  ;  qu'il  est  probable  que 
si  Ie  Vena  s'était  conforme  au  reglement,  Ie  Biela  qui  a  effectué 
la  manoeuvre  prescrite  par  Ie  reglement,  l'eüt  passé  a  son  babord 
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sans  aucun  risque  d'abordage  (voir  en  ce  sens  :  Jug^  de  ce  siège 
du  18  mars  1886.  —  J,  Anv,  1886.  i.  283  et  du  3  juillet 
1889,  2«  ch.,  en  cause  cap,  Mac  Beath  et  C"  contre  la  Konink- 
lijke nederlandsche  stoomboot  Maatschappij  et  celle-ci  conlre 
cap.  Mac  Beath)  ; 

Attendu  que  sous  réserve  d^examiner  ci-après  si  la  faute  du 
Vena  peutrêtre  considérée  comme  mitigée,  comme  moins  grave 
par  suite  des  lenteurs  que  les  demandeurs  reprochent  au  Biela 
et  si  de  ce  chef  une  responsabilité  incombe  a  ce  dernier  navire, 
il  y  a  lieu  de  déclarer  contraire  aux  régies  les  plus  élémentaires 
et  a  la  pratique  constante  des  marins  Ie  fait  du  Vena  de  s'étre 
mis  a  manoeuvrer,  d'avoir  successivement  babordé  et  tribordé 
en  vue  du  feu  vert  du  Biela,  c'est-a-dire  alors  qu'il  devait  savoir 
que  Ie  Bieia  l'apercevait  par  tribord  et  que  ce  steamer  avait  a 
manoeuvrer  dans  la  prévision  que  lui  Vena,  eut  continue  sa 
route,  eüt  garde  sa  direction  ;  que  comme  Ie  constate  DESJAR- 
DINS,  ^roit  commercial  maritime  t.  V.  n^  44,  Tinobservation 
des  articles  16  et  22  est  une  des  causes  les  plus  fréquentes  d*abor> 
dage  ;  tandis  que  c*est  au  batiment  qui  aper^oit  Tautre  par  tri- 
bord  a  manoeuvrer,  il  arrive  sans  cesse  que  Fautre  manoeuvre, 
tandis  qu^il  devrait  en  règle  générale  suivre  tout  simplement  sa 
route  sans  se  déranger  ;  (voir  aussi  Revue  précitée  de  CONSTANT 
Fernand  Paulmier  1888,  p.  373)  ;  qu'un  jugement  de  Mar- 
seille,  i*"  juin  187Ó  reproduit  par  Desjardins,  /oco  riVüto,  qua- 
lifie  de  faute  grave  Ie  fait  du  navire  qui  a  changé  sa  route,  alors 
que  Tautre  était  en  droit  de  compter  qu 'il  Teut  conservée  ;  que 
la  jurisprudence  anglo-américaine  enjoint  égalemenl  au  vapeur 
aper^u  par  tribord  de  ne  pas  modifier  sa  direction  ;  qu'ainsi  que 
Ie  déclare  la  cour  d'appel  de  Bordeaux  (Revue  internationalede 
droit  maritime  d' WTRXN ,  t.  IV,  p.  259),  Ie  capitaine  doit  être 
déclaré  responsable,  si  au  lieu  de  continiver  directement  sa  route 
il  a  exécuté  au  dernier  moment  une  manoeuvre  qui  lui  a  fait  mo- 
difier sa  direction  ;  que  pour  justifier  ces  manoeuvres  secartant 
du  reglement,  il  faut  démontrer  d'une  facon  claire  et  complete 
qu 'en  changeant  de  route  on  évitait  assurément  l'abordage  ;  que 
cette  preuve  est  loin  d  etre  faite  dans  Tespèce  ; 

Attendu   que  la  seule  manoeuvre  qu'en  dehors  d'un  danger 


ëm 


425      

immédiat  (la  portee  de  ces  mots  et  leur  applicabilité  a  l'espèce 
seront  examinées  ci-aprés)  Ie  Vena  eüt  a  faire,  était  de  ralentir 
sa  marche,  de  stopper  et  en  cas  de  besoin,  de  marcher  en  arrière 
tout  en  maintenant  sa  route  (THOMAS  Gray,  précipité,  sect.  10, 
p.  34  :  ƒ  must  only  see  that  the  other  steamer  does  keep  clear, 
but  as  a  rule  do  nothing  myself,  except  sloip  and  reverse,  if 
necessary,  and  although  I  am  to  slow,  stop  and  reserve,  if 
necessary,  I  am  stilt  to  keep  my  course) ; 

Attendu  que  les  principes  sévères  admis  par  la  loi,  la  doctrine 
et  la  jurisprudence  sont  enticrement  justifiés ;  qu'en  effet  il  faut 
que  Ie  steamer  qui  aper^oit  l'autre  par  tribord  puisse  compter 
que  ce  dernier  fera  ce  qu'il  a  a  faire,  c'est-a-dire .  maintenir  sa 
route  ;  «  il  compte  donc,  dit  THOMAS  Gray,  loco  citato  p.  34 
que  je  maintiendrai  ma  course,  et  les  tribunaux  me  condamne- 
ront  cerlainement  si  je  nc  Ie  fais  pas  (she  therefore  depends 
on  me  to  keep  my  course,  and  the  Law  Courts  ipill  certainly 
condemn  me  if  I  do  not);  qu'il  est  aisé  pour  un  steamer  d'éviter 
un  navire  qui  est  aper^u  a  temps  et  qui  maintient  sa  route  ;  Ie 
mal  ne  commence  que  lorsque  ce  navire  ne  veut  pas  maintenir 
sa  route,  quoique  les  lois  disent  qu'il  Ie  doit  »  (THOMAS  Gray, 
précité,  sect.  XI.  p.  37,  meschief  begins  when  she  n^ill  not 
keep  her  course  although  the  law  says  she  shall)  ; 

Attendu  que  tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  des  regies 
maritimes  recommandent  Tobservation  s:ricte  de  Tart.  22  ;  que 
louvrage  Ie  plus  important  sur  la  matière  Treatise  on  the  law 
of  collisions  a^  5ea,par  Rt'GINALD  G.  MARSDEN,  2«édit.  p.4i3 
sexprime  ainsi  :  «  Article  22  must  be  strictly  observed  ;  the 
rule  requiringBto  keep  her  Course  must  be  observed  strictley, 
So  long  there  is  possibility  for  the  other  steamer  A  of  clearing 
her,  she  must  stand  on  »,  c'est-a-dire  que  tant  qu'il  y  a  possibi- 
lité  pour  Ie  steamer  qui  doit  évitei,  de  faire  la  manoeuvre  d'évi- 
tement,  l'autre  navire  doit  garder  sa  direclion:  que  dans  l'espèce 
donc  Ie  Vena  ne  devait  s'écarter  de  sa  route  que  quand  il  n'y 
avait  plus  moyen  pour  Ie  Biela  de  l'éviter  ;  qu'en  changeant  de 
direction  d'une  maniere  soudaine  et  inatlendue  il  a  crcé  Ie  risque 
d*abordage  dans  la  plus  forte  mesure  ; 

Attendu   que   vainement   les   demandeurs    pour    excuser  les 
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manoeuvres  faites  par  Ie  Vena  invoquent  Tart.  23  de  1'arrêté 
royal  du  i  aoüt  1880  qui  prescrit  que,  en  suivant  et  en  interpre- 
tant  les  prescnption$  des  articles  qui  precedent,  on  doit  tenir- 
compte  de  tous  les  dangers  de  la  navigation  ainsi  que  des  circon- 
stances  particuliéres  qui  peuvent  rendre  nécessaire  un  écart  de 
ces  régies  pour  éviter  un  danger  immédiat  ;  que  comme  Ie  décla- 
rent  a  bon  droit  les  experts  Ie  Vena  avait  Tobligation  de  tenir  sa 
route  (art.  22)  jusqu'a  ce  que  sa  position  rentrét  dans  les  pres- 
criptions  de  Tart.  23  ;  que  Ton  peut  ajouter  qu'il  pouvait  tout 
en  observant  Tart.  22  (en  maintenant  sa  direction),  appliquer 
Tart.  18  ; 

Attendu  qu'il  est  impossible  d*admettre  que  Ie  danger  fQt  im- 
médiat, c  est-a-dire  que  sans  une  manoeuvre  du  Vena  Ie  Bieia 
devait  fatalement  Taborder,  puisque,  ce  qiie  les  demandeurs 
qualifient  de  «  dernier  moment  »  comprend,  selon  leur  propre 
version,  un  laps  de  temps  de  deux  a  trois  minutes  ;  que  la 
vigie  du  Vena  a  déclaré  avoir  vu  Ie  feu  rouge  du  Biela^  deux  a 
trois  minutes  avant  la  collision,  or  ce  feu  n*a  pu  être  observé  a 
bord  du  Vena  que  lorsque  Ie  Biela  était  en  pleine  manoeuvre 
d'évitement  sur  tribord  ;  qu'a  ce  moment  donc  Ie  Biela  faisait 
ce  que  Tart.  16  lui  prescrivait  et  avait  dévié  au  moins  de  un 
point  de  sa  route,  que  si  en  méme  temps,  au  lieu  de  triborder, 
Ie  Vena  avait  maintenu  sa  route  tout  en  appliquant  Tart.  18,  il 
est  vraisemblable  que  la  collision  ne  se  fiit  pas  produite,  puis- 
qu*elle  a  eu  lieu  a  400  mètres  environ  du  point  de  sécante  des 
routes  que  suivaient  primitivement  les  navires  ;  que  s'il  est  vrai 
comme  Ie  disent  les  demandeurs,  que  la  manoeuvre  consistant  a 
stopper  et  a  battre  en  arrière  ne  produit  pas  immédiatement 
son  plein  effet  il  n'en  est  pas  moins  certain  qu*aussitöt  exécutée 
elle  provoque  Ie  ralentissement  qui  a  lui  seul  diminue  sensible- 
ment  Ie  risque  de  collision  ;  qu'enfin  la  manoeuvre  commandée 
par  Ie  second  du  Vena  qui  appliquait  faussement  Tart  i5  du 
reglement,  barre  babord,  eör,  si  Ie  capitaine  De  Weerdt  Tavait 
laissé  exécuter,  empéché  toute  collision,  les  deux  navires  se  pas- 
sant alors  sans  aucun  doute  rouge  a  rouge  ;  en  modiiiant  Ia 
direction  du  Vena  en  sens  contraire  Ie  capitaine  De  Weerdt  lui 
faisait  couper  la  route  du  Biela  ; 
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Attendu  que  Ie  Vena  se  prévaut  vainement  d'avoir  sifflé  deux 
fois  pour  avertir  Ie  5/W^  qu'il  allail  sur  babord  ;  (art.  19  du 
reglement)  ;  qu'a  ce  moment  Ic  Biela  avait  déja  mis  la  barre  a 
babord  tout,  avait  manoeuvre  pour  éviter  sur  tribord  ;  que 
c'était  a  lui  a  manoeuvrer,,  Ie  Vena  devant  simplement  garder  sa 
route  ; 

Attendu  que  c'est  encore  vainement  que  les  demandeurs  sou- 
tienneni  que  la  barre  mise  a  babord  sur  les  ordres  du  second  du 
Vena  n'a  imprimé  aucune  direction  au  navire  ;  qu*il  est  impos- 
sible  de  déplacer  Ie  gouvernail  d'un  vapeur  marchant  a  'loute 
vitesse  sans  altérer  la  route  ;  que  Ie  Vena  a  donc  des  Ie  moment  * 
oü  la  barre  a  élé  ordonnée  a  babord  modifié  sa  direction,  pour 
la  changer  ensuite  une  seconde  fois  en  metlant  la  barre  a  tribord; 
que  ces  diverses  manoeuvres,  suivies  de  la  manoeuvre  barre  a 
tribord  tout,  ce  a  bord  d'un  steamer  oü  Ie  gouvenail  se  manoeu- 
vrait'è  la  main  et  ultérieurement  Ie  renversement  des  mftchines 
avant  la  collision,  démontrent  que  ce  n  est  pas  a  la  dernière  mi- 
nute,  alorsque  Ie  dangér  était  imminent,  que  Ie  7ewa  s'est  écarté 
de  sa  route  ;  que  Ton  ne  peut  soutenir  que  faire  une  série  de 
qualre  manoeuvres  constitue  la  mesure  de  précaution  extraordi- 
naire exécutée  par  application  de  Tart.  2  3  du  reglement;  que  si 
on  croyait  a  un  danger  il  fallait  tout  en  maintenant  la  direction, 
appliquer  l'art.  18  ; 

Attendu  que  pour  s'excuser  et  pour  justifier  Tapplication  que 
Ie  capitaine  De  Weerdt  dit  avoir  voulu  faire  de  l'art.  23,  les  de- 
mandeurs pretendent  que  Ie  Biela  n'aurait  pas  assez  rapidement 
manoeuvre  pour  éviter  Ie  Vena  ; 

Attendu  quant  a  ce,  que  c'est  une  affirmalion  gratuite  que  de 
soutenir  que  sans  les  signaux  du  Vena,  Ie  Biela  n'aurait  pas 
manoeuvre  ;  qu'il  a  déja  été  dit  plus  haut  que  Ie  Biela  tribordait 
avant  que  !e  Vena  eöt  donné  ses  deux  premiers  coups  de  sifflet; 
que  de  l'aveu  des  demandeurs  avant  que  Ie  Vena  eüt  pour  la 
seconde  fois  donné  deux  coups  de  sifflet  Ie  Biela  avait  en  mon- 
trant  son  feu  rouge  donné  un  coup  bref  de  sifflet  a  vapeur  signi- 
fiant  (art.  19  du  reglement)  «  je  viens  sur  tribord  »  ; 

Attendu  que  Ie  Biela  en  voyant  les  feux'blanc  et  rouge  du 
Vena  ne  devait  pas  immédiatement,  a  la  seconde  pour  ainsi  dire 
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faire  une  manoeuvre  d'évilement ;  qu'il  devait  nécessairemenl 
d'abord  se  rendre  comple  de  la  direction  du  navire  p.ortant  ce  feu 
rouge  ;  qu'il  ne  devait  point  s'altendre  a  ce  que  Ie  Vena  allaii 
enfreindre  Tart.  22  du  reglement  en  modifiant  sa  route,  fvoir  en 
ce  sens  :  jugement  de  ce  siége  précité  du  3  juillet  1889)  ;  quen 
effet  il  ne  devait  agir  que  dans  la  prévision  que  Ie  Vena  eüt  de 
son  cóté  suivi  les  régies  de  la  navigalion,  c'est  a  dire  conservé 
sa  direction  ;  qu'ainsi  que  Ie  dit  THOMAS  GRAY.  sect.  11,  p.  36 
(ouvrage  précité),  «  si  je  ne  vois  qu'un  feu  de  cóté,  a  un  endroit 
»  quelconque,  je  ne  dois  pas  baborder  ou  triborder  de  suite,  a 
»  moins  que  les  navires  soient  tres  pres,  ce  qui  peut  arriver  en 
))  temps  épais(de  brouillard);  je  dois  en  général  observer  quelque 
»  peu  Ie  feu  et  alors  agir  bien  a  temps  ;  flf  l  see  onljr  one  side 
»  light  anyjphere^  I  must  not  port  or  starbord  at  once,  unless 
»  the  vessels  are  verjr  close,  jphich  may  happen  in  thick 
»  we'ather  ;  I  must  generally  watch  the  light  a  bity  and  then 
»  act  iri  good  time) ;   » 

Attendü  qu'il  faut  un  danger  immédiat  pour  s'écarter  des 
régies  ;  qu'au  surplus  les  dangers,  les  circonstances  particuliéi'es 
de  la  navigation  dont  il  est  parlé  dans  Tart.  23  sontdes  dangers 
autres  que  ceux  résultant  de  la  marche  même  des  navires,  pour 
lesquels  les  articles  qui  precedent  prescrivent  les  régies  a  suivre  ; 
ce  sont  par  exemple  les  bancs,  les  cótes,  les  rochers  et  récifs, 
une  épave,  un  navire  au  mouillage,  une  forte  brume,  une 
violente  tempéte  ;  que  Ie  danger  de  la  navigation  résultant  de 
la  rencontre  d'un  navire  qui  croise  la  route  d'un  autre  navire 
peut,  sauf  des  circonstances  exlraordinaires,  être  prévenu  par 
l'application  des  régies  spécialement  édictées  pour  ces  rencontres; 

Attendu  que  la  cour  de  Poitiers  a  jugé  a  bon  droit  Ie  5  mai 
1880  qu'il  ne  fallait  passé  prévaloira  la  legére  de  Tart.  23  pour 
se  soustraire  aux  règlements  ;  qu'il  est  évident  qu'en  these  géné- 
rale c'est  aux  règlements,  ('i  la  régie  et  non  a  l'exception),  qu'il 
faut  obéir  et  que  la  désobéissance  n'est  prescrite  ou  permise  que 
dans  des  circonstances  exceptionnelles,  par  exemple  si  deux 
navires  se  trouvent  surpris  et  mis  inopinément  en  présence,  en 
temps  de  brume,  la  nuit,  ou  pendant  une  tempête  ;  que  dans 
Tespéce  actuelle  les  navires  n'ont  point  été  inopinément  en  pré- 
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sence,  puisqu'il  est  reconnu  de  part  et  d'autre  qu*il  y  a  eu  bonne 
vue  des  feux  ; 

Altendu  que  Lushington  a  fait  observer  avec  raison  que 
lobjet  propre  de  la  prescription  de  Tart.  23,  c'est  d'imprimer 
autant  que  possible  un  caractère  obligatoire  a  Tensemble  des 
autres  régies  ;  c'est  pourquoi  Ton  ne  doit  s'en  écarter  que  pour 
éviter  jion  pas  simplement  un  danger,  mais  «  un  danger  immé- 
diat  »,  auquel  cas  il  deviendrait  naturellement  insensé  de  périr 
pour  observer  les  régies  ;  que  quand  un  navire  astreint  a  conti- 
nuer  sa  route  en  vertu  de  Tart.  22  a  au  contraire  changé  sa  route 
en  invoquant  Tart.  23,  la  jurisprudence  anglaise  Toblige  a  prou- 
ver  non  seulement  qu  il  élait  nécessaire  de  la  changer,  mais 
encore  que  la  manoeuvre  a  été  raisonablement  calculée  en  vue 
d  echapper  au  péril  (voir  en  ce  sens  DESJARDINS,  Droit  com- 
mercial maritime,  t.  V,  p.  53)  ; 

Attendu  qif  il  suit  de  ces  considérations  que  Ie  Vena  a  com- 
mis  une  faute  lourde,  impardonnable,  en  n'observant  point 
Tart.  22,  et  dans  la  crainte  d'un  abordage  en  n'observant  point 
Tart.  18  en  même  temps  qu'il  eüt  conservé  sa  direction  ;  que  la 
plus  grande  part  de  responsabilité  dans  Taccident  du  16  avril 
1888  doit  lui  incomber  ;  qu'il  devrait  même  supporter  seul  tou- 
tes  les  conséquences  de  sa  faute,  si  de  son  cóté  Ie  Biela,  par  Ie 
retard  qu'il  a  mis  a  manoeuvrer,  n'avait  jeté  un  cerlain  trouble, 
n'avait  provoqué  de  l'incerlitude  dans  l'esprit  du  cap.  DeWeerdt 
n  avail  conséquemment  laissé  Ie  Vena  dans  Ie  doute,  circon- 
stances  qui  peuvent  excuser  partiellement  les  manoeuvres  de  ce 
steamer,  tout  en  entrainant  d'autre  part  une  certaine  responsabi- 
lité a  charge  du  Biela  ; 

Attendu  sur  ce,  qu'il  résulte  de  l'expertise  et  Ie  ^iela  recon- 
nait  que  ce  n'est  qu'^  une  distance  d'environ  1000  mètres  du 
Vena^  (distance  qui  eüt  élé  cependant  suffisante  si  Ie  Vena  avait 
continue  sa  route}  qu'il  a  mis  la  barre  a  babord  pour  éviter  Ie 
Vena,  alors  que  celui-ci  était  déja  perplexe,  ce  qui  fait  qu'il  a 
successivement  bdbordé  et  tribordé  ;  que  Ie  Biela  ayant  Ie  choix 
des  manoeuvres  d'évitement,  avait  Ie  devoir  de  les  exécuter  en 
temps  utile  ;  que  s*il  est  probable  que  Tabordage  n'eüt  pas  eu 
lieu  si  Ie  Vena  avait  continue  sa  route,  il  est  cependant  certain 
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que  Ie  retard  qu'a  mis  Ie  Biela  a  montrer  son  feu  rouge  explique 
et  excuse  jusqu'a  un  certain  point  que  Ie  Vena  ait  cru  que  Ie 
Biela  ne  Ie  voyait  pas  et  que  son  capitaine  ait  ainsi  été  amené  a 
faire  de  fausses  manoeuvres  ;  qu'il  eüt  dlü  diminuer  de  vitesse, 
stopper, méme  battre  en  arrière,tout  en  gardant  sa  direction;  que 
dans  son  trouble,  il  a  tenté  successivemeot  de  passer  a  gauche 
et  a  droite  du  Biela  ;  qu'il  a  mal  apprécié  la  situation  ;  dans  Ie 
doute  il  devait  s*abstenir  de  manoeuvrer,  puisqu^il  ne  pouvait 
dévier  de  sa  route  que  si  c  était  absolument  nécessaire  ;  mais  ce 
trouble  est  en  partie  excusable  pour  Ie  mötif  prérappelé  ;  que  Ie 
temps  étant  clair  et  les  circonstances  atmosphériques  permettant 
aux  deux  navires  de  distinguer  réciproquement  leurs  feux  de 
position  a  grande  distance,  Ie  feu  rouge  du  Vena  étant  relevé  a 
un  angle  rapproché  du  Biela^  Ie  moindre  changement  de  route 
de  celui-ci  vers  tribord  eöt  suffi  a  I*éloigner  de  la  route  que  sui- 
vait  Ie  Vena  ;  que  la  manoeuvre  faite  par  Ie  Biela,  barre  a 
bfibord  tout,  indique  qu*il  avait  continue  un  peu  trop  longtemps 
de  porter  Ie  cap  vers  Ie  Vena  ; 

Atttendu  que  s*il  est  certain  que  la  manoeuvre  faite  par  Ie 
Vena  au  moment  oü,  après  avoir  tribordé,  il  a  tribordé  tout  en 
battant  en  arrière,  de  méme  que  celle  faite  par  Ie  Biela  qm  a  ce 
moment  a  de  son  cöté  en  bèbordant  tout,  mis  ses  machines  en 
pleine  vapeur  en  arrière,  sont  a  Tabri  de  toutes  critiques  étant 
données  les  circonstances  dans  lesquelles  elles  ont  été  faites,  ce 
n'est  pas  a  ce  moment  qu'il  faut  se  reporter,  mais  au  moment  oü 
Ie  Vena  a  par  sa  manoeuvre  impardonnable,  en  mettant  la  barre 
a  tribord  a  Ia  vue  du  feu  vert  du  Biela,  créé  Ie  risque  de  collision ; 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  a  l'opinion  de  Texpert  dissident 
qui  pretend  que  Ie  Vena  aurait  été  en  faute  «  pour  avoir  observé 
Tart.  18  en  place  de  se  sauver  sous  une  marche  en  pleine  vitesse 
avec  barre  k  tribord  ;  »  que  celte  appréciation  ne  peut  eire  ad- 
mise  ;  que  cette  manoeuvre  eüt  pu  peut  étre  diminuer  Ie  danger 
de  collision,  mais  que  les  tribunaux  ne  peuvent  préconiser  des 
mesures  directement  contraires  au  reglement  qui  prescrivait 
précisément  lobservation  de  Tart.  18  ; 

Attendu  enfin  que  la  collision  étant,  d'après  les  considérations 
qui  precedent,  due  uniquemenl  a  l'inobservation  des  manoeu- 
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vres  prescrites  par  Ie  reglement,  la  discussion  a  laquelle  se  sonl 
livrées  les  parties  a  laudience  sur  la  nature  et  la  forme  des  ava- 
ries  constatées  au  steamer  Biela  et  sur  Ie  point  de  saVoir  si 
Tabordage  a  eu  lieu  ou  non  )oue  a  joue,  si  c'est  avec  son  étrave 
seule  OU  avec  son  étrave  et  sa  joue  tribord  que  Ie  Vena  a  abordé 
Tavant  babord  du  Biela  ou  si  c'est  Ie  Biela  qui  a  abordé  Ie  Vena 
dans  sa  muraille  tribord,  est  irrelevante  et  sans  utilité  pour  la 
solution  de  la  question  de  responsabilité,  les  deux  navires  s*étant 
d*ailleurs  abordés  Tun  Fautre  puisqu'ils  étaient  tous  deux  en 
pleine  raarche ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considérations  que  les  défendeurs  ne 
doivent  eire  rcndus  responsables  que  d'une  minime  partie  du 
dommage  causé  par  Tabordage  ; 

Attendu  enfin  que,  du  commun  accord  des  parties,  la  discus- 
sion du  quantum  du  dommage  a  été  réservée  jusqu*après  solution 
de  la  question' du  principe  de  la  responsabilité  ; 

Par  ces  raotifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  fins  plus  amples  ou  contraires, 
met  la  Société  anonyme  de  navigation  belge-sud-américaine 
hors  de  cause  sans  frais  ;  déclare  les  défendeurs  Liverpool  Brazil 
and  River  Plate  steam  navigation  company  Limited  et  capi- 
taine  Graham  solidairement  responsables  a  concurrence  du  cin- 
quième  de  leur  montant  de  toutes  les  conséquences  domma- 
geables  de  la  collision  survenue  le  i6  avril  1888  entre  les  steamers 
^iela  et  Vena  ;  les  condamne  solidairement  au  cinquième  des 
dépens  ;  dit  pour  droit  que  le  surplus  des  conséquences  de  Tacci- 
dent  et  Ie  surplus  des  frais  de  Tinstance  resteront  a  charge  des 
demandeurs  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provi- 
sion  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

'Dm  3  septembre  1889.  —  2*  Ch.  —  MM.  DE  WaeL,  Reis 
et  Haink,  juges.  —  PI.  M«9  Edmond  Picard  et  Hendrickx 
contre  Maeterlinck. 


10  COMPÉTENCE.    —   ÉTRANGERS.   —    DÉCLARATION 
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DE    FAILLITE.    —    2<'   FAILLITE.    —   DÉCLARATION 
DE  FAILLITE.    —   ÉTRANGER  NON  DOMICILIE. 

1^  Létranger  qui,  sans  avoir  iin  domicile  légal  en 
Belgique,  y  a  un  domicile  de  fait,  une  résidence 
est  justiciable  du  tribunal  de  cette  résidence,  et  ce 
tribunal  est  competent  pour  déclarer  sa  failiite. 

7P  Les  étrangers  peuvent  exercer  Ie  commerce  en 
Belgique  indépendamment  de  tout  traite  interna- 
tional et  encore  quils  naient pas  obtenu  lautorisa- 
tion  royale  détablir  leur  domicile  en  Belgique.  Il 
en  résulte  que  les  étrangers  qui  exercent  en  Bel- 
gique des  actes  qualifiés  commerciaux  par  la  loi  et 
en  font  leur  profession  habituelle  peuvent  y  être 
déclarés  en  ét  at  de  failiite. 

(w.  d.  barnett  et  ö^  cqntre  leopold 

hollendeh) 

JUGEHprr 

Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  i5  mars  1889  tendant  a 
la  déclaralion  de  failiite  de  Léopold  Hollender,  négociant,  rési- 
dant  a  Anvers,  au  Grand  Hotel,  rue  Gérard  ; 

Atttendu  que  Ie  défendeur,  qui  est  Suédois,  souiient  ne  pas 
être  domicilie  a  Anvers,  n'habiter  que  d'une  facon  toute  provi- 
soire  au  Grand  Hotel  a  Anvers  et  se  irouver  temporairement  en 
Belgique  comme  simple  voyageur,  et  il  en  conclut  que  Ie  tribu- 
nal d'Anvers  est  incompetent  ; 

Attendu  qu  il  résulte  suffisamment  des  éléments  de  la  causa 
que  Ie  défendeur  habite  a  Anvers  depuis  les  premiers  jours  de 
septembre  1888  et  n'a  cessé  d'y  habiter  depuis  lors,  que  Ie  défen- 
deur écrit  sur  du  papier  portant  Léopold  Hollender  Anvers,  ce 
qui  indique  Tintention  bien  arrété  de  rester  a  Anvers  et  d'y  fon- 
der  un  établissement ;  que  si  en  sa  qualité  d'étranger  Ie  défendeur 
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n*a  pas  de  domicile  légal  en  Belgique,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'il  y  a  un  domicile  de  fait,  une  résidence  qui  Ie  rend  justiciable 
du  tribunal  de  cette  résidence  ; 

Attendu  que  les  étrangers  peuvent  exercer  k  commerce  en 
Belgique  indépendamment  de  tout  traite  international  et  encore 
qu'ils  n*aient  pas  obtenu  l'autorisation  royale  detablirleur 
domicile  en  Belgique  ;  qu'il  résulte  de  la  que  les  étrangers  qui 
exercent  en  Belgique  des  actes  qualifiés  commerciauxparlaloiet 
en  font  leur  profession  habiluelle,  peuvent  y  être  déclarés  en  état 
de  faillite  {Natnur  art.  437,  n®  10  el  les  autorités  citées  en  note)  ; 

Attendu  que  Ie  défende'ur  déclare  qu'il  n'est  pas  commer9ant 
tout  en  reconnaissant  qu'il  a  fait  avec  les  demandeurs  certaines 
opérations  k  terme  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  doivent  prouver  avant  tout  que 
Ie  défendeur  est  commerjant,*  c'est-a-dire  qu'il  exerce  des  actes 
réputés  commerciaux  par  la  loi  et  qu'il  en  fait  sa  profession 
habituelle  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  offrent  de  prouver  trois  faits  dont 
Ie  premier  est  irrelevant  puisque  la  fréquentation  reguliere  de 
Ia  bourse  ne  confère  pas  la  qualité  de  commergant ;  que  les  deux 
autres  faits  sont  pertinents  et  relevants  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  competent  et  avant  faire  droit  admet 
les  demandeurs  a  prouver  même  par  enquête  que  le  défendeur 
est  Tagent  de  Ia  Société  des  papeteries  suédoises  a  Anvers  et  qu'il 
^raite  journellement  pour  son  compte  personnel  des  affaires  avec 
M.  Irgens  négociant  a  Anvers,  dont  il  est  Tassocié  ;  fixe  les 
enquêtes  au  mercredi  qui  suivra  Ia  huitaine  de  la  signification  du 
présent  jugement,  réserve  les  frais  et  déclare  le  jugement  exécu- 
toire  nobostant  appel  et  sans  caution, 

rOu  23  juillet  1888.  —  i«  Ch.  —  MM.  DE  Wael,  Reis  et 
Haine,  juges.  —  PI.  M«  Van  Dooselaere  et  Lebon. 


FAILLITE.     -    REVEN DICATION.    —   REVENTE     FAITE 
i«  p.  28. 
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PAR  LE  FAILLÏ  SUR  FACTURE  ET  CONNAISSEMENT. 
-  SIGNATURE  DE  CES  PIÈCES. 

Outi^e  f  absence  de  fraude,  la  lot  exige  deux  condi- 
tionspour  que  la  vente  faite  par  Ie  failli  puisse 
écarter  la  revendication :  i^  un  connaissement signé 
par  Ie  chargeur,  2^  une  facture  également  signée 
par  Ie  chargeur, 

Vendossement  du  connaissement  par  Ie  chargeur 
équwaut'il  a  la  signature  de  ce  document  f  {Non 
résolu). 

(b.  staub  contre  curateur  a  la  faillïte 
camyleau  et  f.  cootmans) 

JUGEMENT 


Vu  Texploit  enregistré  de  citation  du  24  juin  1889  tendant  a 
la  revendicaiion  de  8  füts  de  vin  ; 

Attendu  que  Ie  curateur  déclare  s'en  référer  a  justice  et  ne 
pouvoir  donner  des  explications  parce  que  Ie  failli  est  fugitif  et 
qu  aucun  papier  ni  livre  n*a  été  trouvé  a  son  domicile  ; 

Attendu  qu*il  est  constant  en  fait  qu'au  comcnencement  de 
mars  Ie  demandeur  a  expédié  au  failli  8  barils  vin  marqués  BS, 
par  sleamer  Julia^  parti  de  Bari  et  déposés  par  Ie  capitaine  k 
Tentrepót  royal  d'Anvers  désigné  comme  lieu  neutre  par  M.  Ie 
président  de  ce  siège  ; 

Attendu  que  Ie  moyen  tiré  par  Ie  défendeur  Cootmans  d  une 
prétendue  indivisibilité  de  Taction  présente  et  d'une  action  par 
lui  introduite  contre  Ruys  et  0°,  plaidée  déja  et  tenue  endélibéré, 
vient  a  tomber,  Ie  tribunal  ayant  rendu  un  jugement  défavora- 
ble  a  Cootmans  ; 

Attendu  que  Ie  protêt  de  la  traite  tirée  sur  Ie  failH  en  couverture 
de  la  marchandise  prouve  que  celle-ci  n'a  pas  été  payée  ; 

Attendu  que  les  marchandises  expédiées  au  failli  peuvent  être 


-  435  - 

revendiquées  tant  que  la  tradition  n'en  a  point  été  efFectuée 
dans  les  magasins  du  failli  ou  dans  ceux  du  commissionnaii:e 
chargé  de  les  vendre  pour  Ie  compte  du  failli ; 

Attendu  que  dans  Tespèce  la  marchandise  n'a  pas  été  livrée 
dans  les  magasins  du  failli  ni  dans  ceux  du  commissionnaire 
chargé  de  la  vente  pour  compte  du  failli ;  qu'elle  est  restée  entre 
les  mains  du  capitaine  transporteur  et  se  trouve  actuellement 
encore  en  lieu  neutre  ; 

Attendu  que  la  revendication  n'est  pas  recevable  si,  avant  leur 
arrivée,  les  marchandises  ont  été  vendues  sans  fraude,  sur  fac- 
tures  et  sur  connaissemenls  ou  lettres  de  voiturcs  signés  par 
lexpéditeur  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  Cootraans  essaie  d'écartcr  la  reven- 
dication par  un  connaissement  endossé  par  Staub  que  Camy- 
leau  lui  a  ensuite  efidossé  ;  qu'il  soutient  avoir  acheié  du  tailli 
qui  lui  a  facturé  la  marchandise  et  en  a  touche  Ie  prix  ; 

Attendu  que  Cootraans  ne  peut  réussir,  car  outre  l'absence  de 
fraude  la  lol  exige  deux  conditions  pour  que  la  vente  faite  par  Ie 
failli  puisse  écarter  la  revendication  ;  i«>un  connaissement  signé 
par  Ie  chargeur  et  i^  une  facture  également  signée  par  Ie  char- 
geur  ;  en  efTet  la  discussion  de  la  loi  ne  laisse  aucun  doute  ;  Ie 
rapport  fait  a  la  chambre  des  représentanls  dit :  «  Ie  paragraphe 
»  2  de  Tart.  568  remplace  l'^rt.  578  du  Code  de  commerce, 
»  auquel  la  commission  a  ajouté,  comme  la  fait  la  loi  francaise, 
9  la  condition  de  la  signature  de  Texpéditeur  ;  c'est  une  garantie 
»  de  plus  en  faveur  de  Texpéditeur,  car  aussi  souvent  qu  il 
»  n'aura  pas  signé  les  pièces  énumérées  dans  ce  paragraphe,  Ie 
»  failli  se  trouvera  dans  Timpossibilité  de  vendre  légalement. 
»  La  commission,  s*écartant  en  ce  point  de  la  rédaction  de  la  loi 
•  francaise,  vous  propose  de  dire  :  sur  factures  et  sur  connaisse- 
»  merits,  ou  lettres  de  voiture,  afin  d'exprimer  nettement  que 
»  ges  deux  conditions  sont  distinctes,  mais  qu'elles  doivent  étre 
»  remplies  toutes  deux  »  ;  (Pasinomie  i85i,  note  sous  Tart.  568 
de  la  loi  des   faillites  ;  Namur  n^»  2044  et  2045  ;  Renouard 

ET  Beving  n^  776); 

Attendu  que  la  différence  grammaticale  entre  Ie  texte  de  la  loi 
beige  el  Ie  texte  de  la  loi  francaise  démontre,  en  dehors  du  rap- 
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port  prérappelé,  l'intentiün  bien  nette  du  législateur  beige  ;  que  Ia 
loi  beige  porte  :  sur  factures  et  sur  connaissements  ou  lettres  de 
voiture  signés  (au  masculin  pluriell,  tandis  que  la  loi  fran9aise 
porte  sur  factures  et  connaissements  ou  lettres  de  voiture  signées 
(au  féminin  pluriel)  ;  Ie  masculin  pluriel  du  mot  signés  dans  la 
loi  beige  indique  clairement  que  ce  participe  se  rapporte  et  k fac- 
tures et  a  connaissements  et  a  lettres  de  voiture;  Ie  féminin  plu- 
riel du  participe  signées  dans  la  loi  fran^aise  indique  que  ce  mot  ne 
se  rapporte  qu'a  lettres  de  voiture  ;  que  malgré  Ie  féminin  pluriel 
deux  auteurs  francais,  PardESSüS  au  n°  1290  et  BÉDARRlDEau 
no  1 154,  enseignent  que  les  lettres  de  voiture  ou  connaissements 
doivent  être  signés  par  Texpéditeur  et  qu'il  faut,  pour  que  Tache- 
teur  puisse  revendre,  qu'il  soit  porteur  de  la  facture  et  du  con- 
naissement  ou  de  la  facture  et  de  la  lettre  de  voiture  ; 

Attendu  que  dans  l'espèce,  en  admettant  que  l'endossement  du 
connaissement  par  Ie  demandeur  équivaille  a  la  signature  de  ce 
document,  une  facture  signée  par  Ie  demandeur,  expediteur  de 
la  marchandise,  n'est  pas  produite  ;  ,que  des  lors  la  revendication 
est  recevable  et  fondée  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Bennert  juge  commissaire  en  son 
rapport  fait  a  Taudience,  autorise  le  demandeur  a  reprendre  dans 
le  lieu  neutre  ou  ils  sont  déposés  les  huit  futs  vins  moyennant 
par  le  demandeur  d'acquilter  le  fret  et  les  frais  grevant  la  mar- 
chandise ;  condamne  Cootmans  aux  frais  et  déclare  le  jugement 
exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  2g juillet  1889.  —  3«  CH.  —  MM.  CeuLEMANS,  DhaNIS, 
KREGLINGER.  —  PI.  MM«3  VRANCKEN,  STÉPHANY  etGOYENS. 


ABORDAGE.  —  FAÜTE.  —   CHANGEMENT   DE   ROUT£. 

—  REGLEMENT   DU  1^^  AOUT    1888,  ART,   l6  ET  18. 

—  RÈGLES  DE  NAVIGATION. 

Epi  principe,  un  napire,  qui  en  voit  un  autre  par  ba- 
bord  na  pas  a  changer  sa  direction. 
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S'il  change  de  route,  quand  la  lot  Coblige  de  la 
maintenir,  presque  toujours  il  sera  en  faute  et  res- 
ponsable. 

Vart.  18  du  reglement  sur  la  navigation  du  i«^  aoüt 
1880,  qui  prescril  qun  navire  a  vapeur  qui  en 
approche  un  autre  au  point  de  faire  craindre  un 
abordage,  doit  diminuer  de  vitesse au  stopper,  nest 
applicable  quen  ordre  subsidaire,  cest-d-dire  dans 
Ie  cas  seulement  oü  Ie  reglement  nordonne  pas  au 
navire  de  manceuvrer  conformément  a  tart.  16. 

Labordeur  doit  être  déclaré  seul  responsable  si  fa- 
bordéna  agi,  comme  il  la  fait,  que  dans  la  prépi- 
sion  que  labordeur  se  conformerait  aux  régies  de 
la  navigation  tracées  par  les  reglement s  (i). 

fCAPlTAINE  MAC  BEATH  ET  CONSORTS  CONTRE  KO- 
NINKLIJKE NEDERLANDSCHE  STOOMBOOT  MAAT- 
SCHAPPIJ) 

JUGEMENT 

Attendu  que  les  commandants  des  deux  steamers  Anglo  Indian 
et  Ondine  s'impulent  réciproquement  Tun  a  l'autre  la  responsa- 
bilité  de  Tabordage,  et  soutiennent  Tun  comme  Tautre  que  la 
collision  est  due  aux  manoeuvres  executées  a  tort  par  Ie  navire 
qu*ils  croisaient  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  divers  éléments  de  la  cause  et  des 
conslations  des  experts  que  c'est  Y Ondine  qui  a  abordé  V Anglo 
Indian  et  que  les  dénégations  du  commandement  de  Y Ondine  de- 
vant  les  experts  étaient  téméraires,  les  débris  de  YOndine  et  les 
pièces  recueillics  par  Y Anglo  Indian,  lors  de  la  collision,  et  ceux 
existant  a  bord  de  YOndine,  se  rapportant  ou  s  adaptant  parfaite- 
ment  les  uns  aux  autres  ; 

Attendu   que   les  deux   navires   sont    entrés  en  collision  Ie 


(\)  V.    Bruxelles,  26  juin  1878(7.  Anv.  1878.  1.  277;  Pas.  1879.  2.  5i) 
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i5  septembre  1888  vers  quat re  heures  et  demie  du  matin,  que 
Ie  temps  était  brouillassé,  que  cependant  les  steamers  pouvaient 
de  Tavis  des  experts,  en  l'absence  de  tout  obstacle,  avancer  sans 
ralentir  leur  marche,  les  signaux  d^  brume  n  ayant  dü  être  don- 
nés par  les  balanciers  du  Varne  et  du  South  Sand  Head^  c'esl- 
a-dire  dans  les  passages  oü  s'est  produit  Taccident,  qu'une  heure 
plus  tard,  que  Ton  peut  dès  lors  admettre  que  les  feux  portés  par 
les  navires  pouvaient  au  moment  de  la  collision  se  distinguer  a 
distance  suffisante,  pour  que  les  manoeuvres  règlementaires  pus- 
senf  être  observées  ;  qu'en  fait,  d'après  les  versions  des  deux 
parties,  les  navires  ont  vu  leurs  feux  respectifs  ;  que  s'il  y  a  eu  de 
la  brume  dans  la  nuit  du  14  au  i5  septembre  1888,  il  n'est  pas 
démontré  que,  contrairement  a  l'avis  des  experts,  il  y  en  aurait 
eu  au  moment  et  a  Tendroit  oü  les  deux  steamers  se  sont  ren- 
contres, Ie  temps  brouillassé  (haiy)  étant  d'ailleurs  essentielle- 
ment  différent  de  ce  que  les  navires  qualifient  de  brume  et  sur- 
tout  de  brume  épaisse  ; 

Attendu  que  les  deux  navires  suivaient  des  routes  diametrale- 
ment  opposées,  que  ÏAnglo  Indian  apercevant  successivement 
les  feux  blanc  et  rouge  de  YOndine  a  son  avant  tribord,  agissait 
conformément  au  reglement  sur  la  navigation  du  i  aoüt  1880 
(article  i6)en  manoeuvrant  pour  éviier  VOndine  eten  mettant 
la  barre  a  babord,  que  conformément  au  même  reglement 
(article  22)  quand  r-4n^/o/w<i/^n  faisait  cette  manoeuvre  devi- 
tement,  VOndine  devait  continuer  sa  route  ;  qu'en  principe  un 
navire  qui  en  voit  un  autre  par  babord  n'a  pas  a  changer  sa 
direction,  puisque  Ie  reglement  prescrit  formellement  quec'est  a 
celui  qui  en  voit  un  autre  par  tribord  a  changer  la  sienne,  et 
que  les  manoeuvres  prescrites  par  Ie  reglement  n'ont  d'utilité  que 
si  les  prescriptions  sont  suivies  a  la  fois  par  les  deux  navires  en 
présence,  que  VOndine  enfreignait  Ie  reglement,  commettait  une 
faute  lourde,  en  tribordant  pour  éviter  VAnglo  Indian  ;  dans  Ie 
doute,  craignant  un  abordage,  VOndine  devait  diminuer  de  vi- 
tesse,  stopper,  même  en  cas  de  besoin  marcher  en  arriére,  con- 
formément a  l'article  18  du  reglement,  mais  conserver  sa  direc- 
tion ;  qu'en  agissant  autrement  ce  steamer  devait  pour  ainsi  dire 
fatalement  amenercequi  estarrivc ;  querOwdZ/ïöavaitTobligation 
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stricte  de  continuer  sa  route,  que  la  faute  grave  qu'elle  a  com- 
mise  entratne  sa  responsabilité,  que,  comme  Ie  dit  un  auteur 
anglais,  (THOMAS  Gray  Rule  of  the  road  at  sea  Sect.  V.  p.  37) 
«  Lorsque  je  change  de  route  quand  la  loi  m'oblige  de  la  maintenir, 
»  nonante  fois  sur  cent  Je  serai  en  faute  et  responsable  (Ifl alter 
»  nty  cour  se  when  the  law  require  me  to  keep  it,  I  schalt  in  99 
»  cases  out  of  100  be  hold  to  be  jprong)  »  ;  que  si  YOndine  s'élsïl 
conformée  au  reglement  YAnglo  Indian  Teut  passé  a  son  bêbord* 
sans  aucun  risque  d'abordage  (voir  en  ce  sens  jugement  de  ce 
siège  du  18  nj^ars  t886,  J,  Anv,  1886.  I.  288) ; 

Attendu  que  cette  faute  initiale  a  été  la  cause  directe  de  la 
collision  ;  que  vainement  Ie  commandant  de  YOndine  qui  a 
commencé  par  user  de  dénégations  téméraires,  puis  a  varié  dans 
ses  déclarations,  pretend  qu'il  a  vu  un  feu  blanc  d'un  autre 
navire  qui  se  serait  glissé  entre  VAnglo  Indian  et  YOndine 
quelques  instants  avant  la  collision,  et  qui  Taurait  amené  a  faire 
Ia  manoeuvre  critiquée  ;  que,  comme  Ie  constatent  les  experts,  sa 
ihèse  est  invraisemblable  ;  que  les  bateux  pilotes  n'ont  pas  de 
station  de  service  pres  du  Varne^  et  outre  leur  feu  blanc, 
Iorsqu*ils  se  trouvent  sur  leur  tenans  de  croisière,  ils  exhibent 
un  falot,  et  qu'en  dehors  de  leur  station  de  pilotage  ils  exhibent 
les  feux  vert  et  rouge  ;  que  d'autre  part  la  brise  étail  trop  faible 
pour  qu*un  voilier  quelconque  eüt  pu  croiser  rapidement  l'avant 
de  VOndine  de  babord  vers  tribord  ;  quenfin  ni  Ie  livre  de  bord, 
ni  Ie  rapport  de  mer  de  YOndine  ne  mentionnent  ce  fait  impor- 
tant in  terminis^  et  ne  parlent  vraisemblablement  que  du  feu 
blanc  de  YAnglo  Indian  ; 

Attendu  qu'il  est  péremptoirement  établi  que  YOndine  ayant 
vu  un  feu  blanc  a  son  avant  babord  a  un  point,  a  dérivé  de  sa 
route  de  3  '/s  points  en  reportant  Ie  dit  feu  d*un  point,  de  son 
avant  bêbord  a  2  Va  points  de  son  tribord  ;  qu'il  ne  se  con5oit 
puint  que  sur  la  simple  vue  d'un  feu  blanc  sans  Ie  moindre  signal 
pour  Ie  guider  YOndine  soil  venue  sur  babord  ; 

Attendu  qu'il  est  probable  que  si  YAnglo  Indian  au  lieu  de  se 
conformer  a  l'article  16  du  reglement,  ne  l'avait  pas  observé  en 
présence  de  la  manoeuvre  fautive  de  YOndine,  la  collision  n'eut 
pas  eu  lieu,  mais  YAnglo  Indian  ne  devait  ni  ne  pouvait  prévoir 
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que  Ie  vapeur  en  vue  allait  enfreindre  1'arlicle  22  du  même regle- 
ment ; 

Attendu  que  Ton  ne  peut  reprocher  a  YAnglo  Indian  de 
n*avoir  pas,  a  la  vue  du  feu  rouge  de  VOndine  immédiatement, 
a  la  seconde  pour  ainsi  dire,  faii  sa  manceuvre  d'évitement,  quil 
devait  nécessairement  d^abord  se  rendre  compte  de  la  direction 
du  navire  portanl  ce  feu  rouge  :  quil  ne  devait  point  s'atlendre 
a  ce  que  YOndine  allait  violer  Tart.  22  du  reglement  en  modi- 
fiant  sa  route  ; 

Attendu  enfin,  que  Ton  ne  peut  reprocher  k  Anglo  Indian 
d'avoir  maintenu  sa  vitessse  ;  qu'en  observant  Tart.  16,  en  bèbor- 
dant,  il  évitait  d'autant  plus  VOndine  qu'il  marchait  plus  vite  ; 
que  Ie  reglement  (art.  18)  prescrit  qu*un  navire  a  vapeur  qui  en 
approche  un  autre  au  point  de  faire  craindre  un  abordage  doit 
diminuer  de  vitesse  ou  stopper,  mais  qu'il  va  de  soi  que  cette 
disposition  réglementaire  n'est  applicable  qu'en  ordre  subsidiaire 
alors  que  Ie  reglement  n'ordonne  pas  au  navire  de  manoeuvrer 
(voir  en  ce  sens,  Etude  de  droit  maritime  par  M.  SlEVEKING, 
président  de  la  cour  supérieure  hanséatique,  Journal  des  tribu- 
naux,  17  mars  1889,  n^  6o3)  conformément  a  Tart.  16  dans  Tes- 
pèce  ;  et  que  VAnglo  Indian  ne  pouvait  ni  ne  devait  s'attendre  a 
ce  que  YOndine  serait  venue  contrairement  au  reglement,  lui 
barrer  Ie  passage  ;  que  ce  n'est  qu'en  présence  d'un  risque  de 
collision  que  Tart.  18  est  applicable  :  que  les  experts  ont  recon- 
nu  que  les  feux  portés  par  les  navires  pouvaient  se  distinguer  a 
distance  suffisante  pour  qu'ils  aient  pu  hors  de  vue  d*obstacles 
s'avancer  sans  devoir  ralentir  leur  marche  ;  que  YAnglo  Indian 
devait  donc  avant  tout  obéir  a  l'article  16  ;  que  ce  steamer  ne 
devait  ni  ne  pouvait  stopper  ni  battre  en  arrière  alors  qu'il  devait 
marcher  conformément  a  Tart.  16,  agissant  ainsi  dans  la  prévi- 
sion  que  YOndine  eut  de  son  cóté  suivi  les  regies  de  la  naviga- 
tion,  c'est-a-dire  conservé  sa  direction  [I  do  nothing  my  self 
except  slow  or  reverse  if  necessary^  hut  I  am  still  to  keep  my 
course,  THOMAS  GraY,  loco  citato)  ;  que  si  ces  régies  avaient 
été  suivies  par  YOndine  aucun  abordage  n'aurait  eu  lieu  (voir 
en  ce  sens  arrêt  de  la  cour  d'appel  de  Bruxelles  dans  Taffaire 
du  Tudor  et  du  Kinghorn,  Pas,  beige  1879^  ; 
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Attendu  qu*il  est  certain  que  la  manceuvre  faite  par  YOndine^ 
au  moment  ou  a  la  suite  de  sa  première  manoeuvre,  et  de  Ia 
manoeuvre  d'évitement  vers  tribord  de  YAnglo  Indian^  celui-ci 
fut  a  une  faible  distance  de  VOndine,  c*est-a-dire  barre  a  b^bord 
tout  en  même  temps  qu'elle  battait  en  arrière,  de  même  que  celle 
faite  par  YAnglo  Indian  a  ce  moment,  barre  a  babord  tout,  sont 
a  Tabri  de  toutes  critiques,  étant  données  les  circonstances  dans 
lesquelles  elle  ont  été  faites  ;  que  ce  n'est  pas  a  ce  moment  qu'il 
faut  se  reporter  mais  au  moment  oü  YOndine  a  par  sa  manoeuvre 
impardonnable,  en  mettant  la  barre  a  tribord  a  la  vue  des  feux 
de  YAnglo  Indian^  créé  Ie  risque  de  collision  ;  que  c'est  eet  te 
manoeuvre,  Ie  changement  de  direction  de  YOndine  alors  que  ce 
steamer  voyait  YAnglo  Indian  par  bèbord,  qui  de  l'avis  unanime 
des  experts  est  la  cause  initiale  de  l'abordage  ;  qu*U  suit  de 
toutes  les  considérations  qui  precedent  que  la  Koninklijke  neder- 
iandsche  stoomboot  maatschappij,  propriétaire  du  steamer  On- 
dine,  doit  seule  supporter  les  conséquences  dommageables  de  la 
collision  ;  que  conséquemment  il  est  superflu  d 'examiner  la  rece- 
vabilité  de  Taction  dirigée  par  la  dite  Stoomboot  maatschappij 
contre  Ie  capitaine  Mac  Beath  en  remboursement  des  avaries 
subies  par  YOndine ; 

Attendu  que  du  commun  accord  des  parties,  la  discussion  du 
quantum  des  dommages-intérêtspouvantrevenir  aux  demandeurs 
a  été  réservée  jusqu*après  solution  de  la  question  du  principe  de 
Ia  responsabilité  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  reprises  ci-dessus  et  y  statuant 
par  un  seul  et  même  jugement  écartant  toutes  autres  conclusions 
déclare  la  défenderesse  Koninklijke  nederlandsche  stoomboot- 
maatschappij seule  responsable  de  toutes  les  conséquences  dom- 
mageables de  la  collision  survenue  Ie  i5  septembre  1888  entre 
les  steamers  Anglo  India  et  Ondine,  Ia  condamne  a  tous  les 
dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provision 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  Zjuillet  1889.  —  2«  CH.  —  MM.  Nauts,  Carpentier 
et  KESTELOOT,  juges.  —  PI.  W^  VRANCKEN  et  STOOP. 
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SOCIÉTÉ.  -^ACTIONS.  —  TRANSFERT  IRREGULIER.  — 
CESSION    INOPÉRANTE. 

Quand  des  actions  nont  pas  été  régulièrement  trans* 
féréeSy  la  cession  est  inopérante  aux  yeux  de  la 
société  et  surtout  des  créanciers  de  celle-ct. 

(FL.   CLAES    CONTRE    LIQ.UIDATEUR    DE    LA    SOCIÉTÉ 
ANONYME  DES  USINES  A  ZINC  DE  BOOM) 

JUGEMENT 

Vu  ie  jugement  enregistré  de  ce  siège  du  löavril  1889,  condam- 
nant  par  défaut  F.  Claes  a  payer  fr.  8000  pour  les  versements 
restant  a  effectuer  sur  20  actions  de  la  société  défenderesse  ; 

Vu  Texploit  d'opposition  du  21  mai  1889,  enregistré  ; 

Attendu  que  Topposition  est  fondée  sur  ce  que  les  20  actions 
souscrites  par  Claes,  ont  été  transférées  a  Masquet  ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que  Ie  transfert  n'a  pas  été  réguliè- 
rement opéré  sur  les  livres  de  Ia  société  par  une  inscription 
signce  du  cédant  et  du  cessionnaire  (art.  37  de  Ia  loi  du  18  mai 
1 873)  ;  que  cette  formalité  essentielle  n*ayant  pas  été  accomplie, 
ia  cession  est  inopérante  aux  yeux  de  la  société  et  surtout  des 
créanciers  de  celle-ci :  car  ce  sont  ces  derniers  qui  sont  les  véri- 
tables  intéresses  puisque  Tactif  de  la  société  est  insuffisant  pour 
couvrir  Ie  passif,  et  qu'elle  se  trouve  même  en  ce  moment  en 
état  de  faiilitc  ; 

Attendu  que  l'opposant  invoque  en  vain  une  promesse  du 
gérant  Wuillot,  prenant  Tengagement  de  soigner  Ie  transfert  ; 
que  pareille  promesse  ne  peut  suppleer  au  défaut  de  transfert 
réel ;  l'opposant  doit  se  reprocher  de  n'avoir  pas  surveillé  lui- 
même  les  formalités  du  transfert  et  la  publication  de  la  cession 
conformément  a  Tart.  41  de  la  loi,  et  il  aurait  pu  au  besoin  faire 
condamner  judiciairement  les  gérants  a  faire  ces  formalités  et 
ces  publicalions ; 
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Attendu  que  Topposant  esc  donc  obligé  de  faire  les  versements 
sur  les  acttons,  sauf  son  recours  contre  qui  de  droit  ; 

Par  ces  motifs ; 

Le  Tribunal  re^oil  1'opposition  et  en  déboute  Topposant  t 
en  conséquence  dit  que  léjugement  susvisé  du  i6  avril  1889 
sortira  lous  les  effets  ;  condamne  Fopposant  aux  dépens  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

I)u  12  aout  1889.  —  !'«  Ch.  —  MM.  Van  Geetruyen, 
Ceulemans  et  Van  de  Vin,  juges.  —  PI.  M^  De  Maerte- 

LAERE  et  WILLEMS. 


P  ASSURANGE  MARITIME  —  PLÜRALITÉ  D'ASSU- 
REURS.  —  ACTION  EN  JUSTICE.  —  POUVOÏR  DE 
LA  MAJORITÉ.  —  2®  CASSATION.  —  RECEVABILITÉ. 
DÉCISION  EN  FAIT. 

i'^N'est  point  prohibé  par  la  loi  ni  contraire  aux 
bonnes  moeurs  ou  a  Fordre  public,  la  clause  dune 
convention  dassurance  maritime  par  laquelle  les 
assureurs  s'engagent  a  subordonner  a  tassentiment 
de  la  majorité  des  coassureurs  tout  recours  quel- 
conque  a  lajustice. 

2^Lorsque,  indépendamment  d une  fin  de  non-rece- 
voir  accueiHie  par  farrêt  dénoncé  en  violation  de 
la  loi,  le  rejet  de  t appel  est  motivé  par  des  consi- 
dérations  de  Jait  qui  touchent  le  fond,  la  décision 
est  souperaine,  et  partant,  le  recours  en  cassation 
est  non  recevable. 

(LA  SOCIÉTÉ  ANONYME  NORDDEUTSCHE  VERSICHE- 
RUNGS  GESELSCHAFT  CONTRE   DREYFUS    ET   C^*) 

Le  jugement  rendu  dans  cette  cause  par  le  tribunal 
de  commerce  d'Anvers,  le  26  novembreiSSy,    repro- 
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duit  dans  ce  recueil  1888.  I.  35,  a  été  confirmé  par 
Tarrêt  suivant  : 

ARRÉT 

Attendu  que  suivant  convention  verbale  d*assurance  d'abon- 
netnent  avenue  entre  parties  Ie  3i  décembre  1886  et  reconnue 
par  elles,  la  société  appelante  et  dix  autres  compagnies  d*assu- 
rances  ont,  vis-a-vis  des  intimés,  pris  a  leur  charge,  pendant 
une  annce  et  pour  Ie  montant  de  leurs  engagements  respectifs, 
les  risques  a  courir  par  les  chargements  de  grains  et  d*autres 
marchandises  spécifiées,  a  transpo.rter  par  les  steamers  a  designer 
et  ce  jusqu'a  concurrence  d'une  somme  déterminée,  limitée  a 
fr.  750,000  par  vapeur  et  par  voyage,  et  portee  ultérieurement 
a  fr.  800,000  ; 

Attendu  que  la  méme  convention  comprend  dans  l'assurance 
Ie  proiit  espéré,  par  application  de  Tart.  190  de  la  loi  du  21  aoüt 
1879,  et  laissea  eet  égard  toute  latitude  aux  assurés,  sauf  si 
Tévaluation  définitive  des  marchandises  servant  d'aliment  a  la 
police  na  lieu  qu après  Tavis  du  sinistre  ou  de  Tarrivée  dans  un 
port  d'Europe,  auquel  cas  Ie  profit  espéré  est  fixé  a  forfait  a 
20  ^/o  du  montant  de  la  facture,  augmenté  de  tous  frais  ju$qu*a 
bord,  de  la  prime  d*assurance  et  des  avances  faites  au  capitaine 
s*il  y  a  lieu  ; 

Attendu  que  la  convention  litigieuse  est  devenue  définitive  des 
Ie  commencement  de  janvier  1887,  par  Ie  fait^seul  du  charge- 
ment  de  marchandises  dans  les  conditions  prévues,sans  qu'il  fal- 
lüt  aucune  nouvelle  manifestation  de  volonté  des  parties,  les 
déclarations  successives  faites  aux  assureurs  n*ayant  d'autre  but 
que  de  préciser  I'objet  de  Tassurance,  et  la  rédaction  d'une  po- 
lice séparée  exigée  pour  chaque  aliment  n'étant  destinée  qu*a 
permettre  la  négociation  des  marchandises  conformément  aux 
usages  du  commerce  ; 

Attendu  que  c^est  donc  a  bon  droit  que  les  intimés  puisent 
dans  la  convention  du  3i  décembre  1886  Ie  fondement  de  leur 
demande  <i'indemnité  dirigée  contre  la  Norddeutsche  Versiche- 
rungs  Gesellschafi,  du  chef  de  la  perte  de  la  cargaison  par  Ted- 
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dington^  dont  la  déclaration  provisoire  a  été  faite  Ie  21  mai  1887,  ' 
et  dont  la  régularisation  a  été  efFectuée  de  gré-a-gré  postérieure- 
ment  au  sinistre  : 

Attendu,  il  est  vrai,  qu'en  ordre  principal  Tappelante  soutient 
que  la  convention  verbale  doit  étre  considérée  comme  résolue, 
parce  que  des  Ie  debut  des  opérations,  les  intimés  seraient  restés 
en  défaut  d*exécuter  leurs  obligations  en  négligeant  systématique- 
ment  et  a  dessein  de  diminuer  Ie  montant  des  primes  a  payer, 
de  comprendre  dans  la  valeuir  déclarée  après  Tarrivée  en  Europe, 
de  la  plupart  des  expéditions  applicables  a  Ia  police  d*abonne- 
ment,  Ie  benefice  de  20  p.  c.  stipulé  a  titre  de  profit  espéré  ; 

Mais  attendu  qu'a  cette  prétention  les  intimés  opposent  une 
fin  de  non-recevoir  tirée  d'une  des  clauses  convenues,  suivant 
laquelle  des  assureurs,  pour  toute  contestation  ou  toute  mesure 
a  prendre  dans  Tintérêt  commun,  doivent  se  conformer  a  la 
décision  prise  par  la  majorité  d'entre  eux  ; 

Attendu  que  cette  clause  est  formelle  et  ne  présente  rien 
d*ambigu  ;  qu'il  n*y  a  dés  lors  pas  lieu  de  l'interpréter  dans  Ie 
sens  indiqué  par  Tappelante,  de  maniere  a  en  resteindre  la 
portee  uniquement  aux  contestations  et  aux  mesures  relatives  a 
l'exécution  en  cas  de  sinistre  ou  d'avarie  ;  que,  con^ue  en  termes 
généraux,  elle  s'applique,  au  contraire,  a  toute  contestation 
quelconque,  notamment  a  celle  soulevée  par  l'appelante  ; 

Attendu,  d^ailleurs,  qu'il  est  difficile  d'admettre  que  la  con- 
vention d  assurance,  qui  forme  un  ensemble  et  He  également 
tous  les  assureurs,  puisse,  a  raison  d'une  méme  infraction  de 
Tassuré,  étre  résolue  au  profic  des  uns  et  conserver  son  empire  a 
regard  des  autres  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait,  que  Norddeutsche  Versi- 
cherungs  Gesellschaft  demeure  seule  a  contester  la  validité  de  la 
convention  Utigieuse,  et  que  les  dix  autres  compagnies  cointé- 
ressées  reconnaissent  la  force  des  engagements  qu'elles  ont  con- 
tractés  vis-a-vis  des  intimés  ; 

Attendu  qu'il  s  en  suit  que  la  fin  de  non-recevoir  est  justifiée 
et,  par  voie  de  conséquence,  que  les  accords  intervenus  entre 
parties  doivent  sortir  leurs  effets  ; 

Attendu  qu*en  ordre  subsidaire  l'appelante  soutient  et  offre 
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de  prouver  que  dans  la  valeur,  déclarée  après  rarrivée,  des  mar- 
chandises  par  trente  cinq  navires  applicables  a  Tassurance,  les 
intimés  n'ont  pas  compris  Ie  profit  espéré  de  20  p.  c. ;  qu'il  résul- 
terait,  d*après  elle,  de  cecte  ommission  voulue  que  les  assurés 
eux-mêmes  ont  constamment  interprété  la  convention  en  ce  sens 
qu*il  n'y  a  pas  lieu  d'avoir  égard  au  benefice  de  20  p.  c.  lorsque 
révaluation  de  Taliment  est  faite  4près  l'aiTivée  dans  un  port 
d*Europe,  et  qu  elle  en  conclut,  par  identité  de  motifs,  qu*il  ne 
faut  pas  en  tenir  compte  non  plus  dans  Ie  reglement  de  rindem- 
nité  du  chef  de  la  perte  du  Teddington^  puisque  la  déclaration 
définitive  relative  a  ce  steamer  est  postérieure  au  sinistre  ; 

Attendu  que  Tallégation  produite  füt-elle  démontrée  exacte, 
et  püt-elle  étre  prise  en  considération,  alors  qu*elle  émane  de 
Tappelante  seule,  en  contradiction  avec  lamajorité  des  assureurs, 
serait  sans  infiuence  dans  la  cause  et  ne  pourrait  avoir  pour  ré- 
sultat,  Ie  cas  échéant,  que  de  faire  majorer  les  primes  d*assurance 
afférentes  aux  trente  cinq  expéditions  dont  il  s'agit  ; 

Qu'en  effet,  la  convention  d*abonnement  prescrit  un  décompte 
séparé  pour  chaque  aliment,  et  qu  il  se  voit  par  les  factures  et 
les  connaissements  versés  au  proces  et  dates  de  Bombay,  lieu  de 
départ,  que  Ie  chargement  par  Teddington  a  été  réellement 
effectué  et  qu'il  a  la  valeur  qui  lui  est  attribuée,  et  qui  a  été 
acceptée  par  les  assureurs  ; 

Attendu  qu  il  est  établi,  d'autre  part,  qu'au  montant  des  fac- 
tures les  intimés  ont  ajouté  les  accessoires  convenus,  pour,  sur 
eet  ensemble,  calculer  Ie  profit  espéré  de  20  p.  c.  et  former  en- 
suite  Ie  total  de  la  somme  faisant  Fobjet  de  Tassurance  ; 

Attendu  que  Texactitude  de  Tévaluation  ainsi  faite  n*est  pas 
contestée  ;  que,  méme  par  ces  conclusions  signifiés  Ie  29  octobre 
1887,  au  cours  de  Tinstance  pendante  devant  Ie  tribunal  de  com- 
merce,  Tappelante  a  reconnu  que  cette  évaluation  réunit  tous  les 
éléments  qu'elle  doit  renfermer,  y  compris  les  20  p.  c.  de  bene- 
fice ; 

Attendu  au  surplus,  qu'ayant  été  librement  acceptée  elle  ne 
pourrait  plus  ctre  critiquée  que  si,  ce  qui  n*est  pas  articulé,  lao- 
ceptation  avait  été  obtenue  a  Taide  de  dol  et  de  fraude,  ou  s'il  y 
avait   eu  collusion  entre  les  intimés  et  les  expediteurs  a  Teffet 
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d'exagérer  Ie  montant  des  factures  en  vue  d'un  surcroit  d'indem- 
nité  en  cas  de  sinistre  ; 

Attendu,  en  conséquence,  que  les  devoirs  de  preuve  sollicités 
sont  complètement  irrelevants  et  qu'il  y  a  lieu  de  décider  hic  et 
nunCy  que  Tintégralité  de  rindemnité  réclamée  est  due  ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  non  contraires  du  premier  juge,  la  Cour  rejetant  tou- 
tes  autres  fins  et  conclusions.  déclare  Tappelante  sans  griefs  ;  met 
son  appel  a  néant  et  la  condamne  au^  dépens  d'appel. 

Dtt  23  mai  1888.  —  Cour  ü'appel  de  bruxelles.  — 
i«  CH.  —  M.  Jamar,  prés.  —  PI.  MM««  Heyvaert  et  G. 
Leclercq. 

Pourvoi  en  cassation. 

arrêt 

Sur  Ie  seul  moyen  du  pourvoi,  déduit  de  la  violation  des 
artides  ii3i,  ii38,  1172  du  Code  civil,  3,  9,  11  de  la  loi  du  11 
juin  1874  sur  les  assurances,  188  et  187  de  la  loi  maritime  du 
2  1  aoüt  1879.  en  ce  que  Tarrét  attaque  n*a  pas  dédaré  nuUe 
comme  étant  prohibée  par  la  loi,  contraire  aux  bonnes  moeurs  et 
k  Tordre  public,  la  disposition  d*une  convention  d'assurance 
maritime  par  laquelle  les  assureurs  s*engagent  a  subordonner  a 
Tassentiment  de  la  majorité  des  coassureurs  tout  recours  quel- 
conque.a  la  justice,  et  en  ce  qu*il  a  fait  application  de  cette  dis- 
position pour  repousser  une  demande  en  résolution  de  la  con- 
vention basée  sur  des  déclarations  frauduleuses  de  Tassuré,  par 
Ie  motif  qu*elle  n*est  intentée  que  par  un  seul  des  assureurs  ; 

Attendu  que  la  disposition  contractuelle  dont  il  s'agit,  bien 
qu*elle  comprenne  dans  sa  généralité  les  contestations  nées 
méme  d'actes  doleux,  ne  présente  pas  Ie  caractère  illégal  que  Ie 
pourvoi  lui  attribue  ;  qu'elle  n'est  prohibée  par  aucun  texte  ;  que 
ce  n*est  pas  accorder  d*avance  l'impunité  a  Tassuré  convaincu  de 
fraude^  que  de  convenir  qu'en  cas  de  dol  perpétré,  comme  dans 
tout  autre  cas  donnant  malière  a  contestation,  la  majorité  des 
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assureurs  sera  arbitre  de  l'opportunité  d*un  recours  aux  tribunaux ; 
qu'il  n*est  pas  constaté  que  cette  stipulation  est  empreinte  d'une 
pensee  frauduleuse  et  qu'il  ne  suffit  pas  qu'il  puisse  étre  fait  abus 
d'une  convention  pour  que  la  morale  Ia  réprouve  ; 

Atiendu,  d'ailleurs,  que  Tarrêt  attaque  n'est  pas  exclusivement 
londé  sur  la  fin  de  non-recevoir  contestée  par.  Ie  pourvoi  ; 

Que,  devant  la  cour  d'appel,  la  these  de  la  demanderesse  con- 
sistait  a  prétendre  que  la  résolution  du  contrat  devait  être  pro- 
noncée,  les  assurés  ayant  contrevenu,  lors  de  l'arrivée  a  destina- 
tion  de  plusieurs  navires,  a  leur  obligation  de  comprendre  dans 
1'évaluation  définitive  de  Ia  valeur  a  assurer  divers  aliments,  et 
notamment  Ie  benefice  espéré  de  20  p.  c.  ; 

Que  Tarrêt  dénoncé,  répondant  a  ces  conclusions,  soit  par  ses 
propres  motifs,  soit  par  ceux  du  jugement  de  première  instance, 
qu'il  s'approprie,  y  oppose  que  les  assertions  de  la  demanderesse 
fussent-elles  exactes,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'y  arrêter,  chaque 
aliment  faisant  Tobjet  d'un  décompte  ou  d'une  police  séparés  ; 
que  la  demanderesse  ne  pouvait  s'en  prendre  qu'a  elle-même  de 
ne  pas  s'être  fait  reproduire  la  facture  originale  lors  des  diverses 
déclarations  et  de  ne  pas  s  etre  rendu  un  compte  exact  des  valeurs 
déclarées  ;  que  Tallégation  produite  ne  pouvait  avoir  pour  résul- 
tat,  si  elle  était  jusiifiée,  que  de  faire  majorer  les  primes  d*assu- 
rances  afférentes  aux  navires  auxquels  il  était  fait  allusion  ; 
qu'enfin,  quant  a  celui  dont  il  s'agissait  spécialement  dans  la 
cause,  les  factures  et  les  connaissements  versés  au  proces  prou- 
vaient  que  son  chargement  avait  été  réellement  cflfectué,  et  qu'il 
avait  la  valeur  qui  lui  était  attribuée  et  qu*avaient  acceptée  les 
assureurs  ; 

Que  toutes  ces  considérations  de  fait,  qui  touchaient  Ie  fond 
et  qui,  indépendamment  de  la  fin  de  non-recevoir  accueillie  par 
I'arrét  dénoncé,  motivent  Ie  rejet  de  Tappel,  rendent  cette  déci- 
sion  souveraine,  et,  partant,  Ie  recours  en  cassation  non  rece- 
vable  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  ouï  M.  Ie  conseiller  Bayet  en  son  rapport,  et  sur  les 
coiiclusions  conformestfe  M.Bosch,  avocat-général,  rejette  Ie 
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pourVoi  ;  condamne  la  partie  demanderesse  aux.dépens  et  i  Vin* 
demnité  defr.  i5o  enversla  partie  défenderesse. 

Du  21  mars  1889.  —  COUR   DE  CASSATION  de  BELGIQUE. 

—  ir«  Ch.  —  M.  Bayet,  prés. 


SOCIÉTÉ.  —  CORPORATION.  —  CESSION  DE  PART.  — 
REFUS  D'ADMISSION  DU  CESSIONNAIRE.  —  RECOURS 
A  JUSTICE. 

Si  les  membres  dune  Corporation  ouvrière  [nation) 
ont  dans  certains  cas  ie  droit  de  refuser  ie  cession- 
naire  de  la  part  dun  membre,  ils'  ne  peuvent 
cependant  arbitrairement  user  de  ce  droit. 

Si  Ie  refus  dadmission  est  basé  sur  Ie  motif  que  Ie 
cessionnaire  nest  pas  asse\  instruit,  Ie  cédant  a  Ie 
droit  de  faire  décider  par  justice  si  oui  ou  non  Ie 
cessionnaire  quil  présente  doit  être  agréé par ,la 
Corporation . 

(VAN  DEN  BEMPT  CONTRE  JEAN  KLINKERS 

ET  CONSORTS) 

JUGEMENT 

Vu  lesexploits  d'ajournement  du  18  et  du  19  juillet  1889  enre- 
gistrés,  par  lesquels  Ie  demandeur  cite  les  défendeurs,  tous 
membres  de  la  Corporation  Wijn  natie,  a  Anvers,  aux  fins  de  se 
voir  condamner  a  admettre  Fran^ois  Vlaminckx  comme  cession- 
naire de  sa  quote-part  a  lui  demandeur  dans  la  corporation,  avec 
tous  les  droits  et  obligations  attachés  a  cette  part,  et  faute  par 
eux  de  ce  faire  dans  les  24  heures  du  jugement  a  inlervenir  aux 
fins  de  les  voir  condamner  a  lui  payer  la  somme  de  fr.  7000  a 
titre  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  prouve  avoir  vendu  sa  part  dans  la 
ic  p.  29. 
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Corporation  Wijn  natie  a  Francois  Vlaminckx,  Ie  4  juillet  1889, 
ce  pour  un  prix  de  fr.  55oo  dont  fr.  5oo  étaient  versés  lors  de 
Tintervention  des  accords,  et  Ie  reste  exigible  5  jours  après 
l'entrée  du  dit  Vlaminckx  dans  la  Corporation  ;  qu'il  était  en 
même  temps  stipulé  que  Vlaminckx  devrait  faire  Ie  nécessaire 
pour  être  recupar  la  nation;  que  s'ilne  réussissait  pas,  les  fr.  5oo 
payés  comptant  restaienl  acquis.au  demandeur  ; 

Attendu  que  s*il  est  vrai  que  Ie  demandeur  a  déclaré  Ie  20 
juin  1889  qu'il  abandonnait  sa  part  dans  la  Wijn  natie  c'est-a- 
dire  qu'il  quittait  la  nation  «  :{ijn  aandeel  in  de  Wijn  natie  ie 
laten  staan  »  cette  déclaration  qui  signifie  qu'il  donnait  sa  dé- 
mission,  n'avait  en  rien  la  portee  d'une  renonciation  a  son  droit 
incontestable  de  vendre  ou  de  ceder  sa  part  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  avoir  Ie  droit  de  refu- 
ser  dans  certains  cas  Ie  cession naire  de  la  part  du  demandeur 
comme  membre  de  leur  corporalion  ;  que  cela  est  incoritestable 
et  que  la  seule  cession  faite  par  un  membre  ne  confère  point  au 
tiers  auquel  il  cède  sa  part  ld  qualité  de  membre  de  la  nation  ; 
que  ce  tiers  doit  en  outre  ctre  agréé  par  la  Corporation  ;  que  Ie 
reglement  de  la  Corporation  porte  en  termes  formels  que  tout 
membre  pour  étre  recu  doit  avoir  moinsde4o  ans,  êlre  instruit, 
sans  défauts  physiques,  et  de  bonne  conduite  ;  que  tout  candidat 
devra  se  montrer  a  tous  les  membres,  qui  prendront  ensuite  une 
décision  au  sujet  de  son  admission  ;  que  c'est  précisémenl  pour 
cela  que  lors  des  conventions  de  venle  il  a  été  stipulé  que  Vla- 
minckx devrait  faire  les  démarches  nécessaires  pour  étre  re^u 
par  les  défendeurs  ; 

Mais  attendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  c'est  a  tort  que 
les  défendeurs  oiU  refusé  d'admettre  Vlaminckx  comme  membre 
de  leur  corporation,  ce  dernier  remplis^fant  selon  Ie  demandeur 
toutes  les  conditions  exigées  par  Ie  reglement  de  la  Wijn  natie; 

Attendu  qu'il  est  suffisamment  établi  par  les  éléments  de  la 
cause  que  Vlaminckx  a  moins  de  40  ans  (il  est  né  en  i858;  qu'il 
n'apas  de  défauts  physiqueset  qu'il  est  de  bonne  conduite  et  mora- 
lité;  que  les  défendeurs  soutiennent  qu'il  n'est  pas  assez  instruit 
pour  étre  admis  comme  membre  de  leur  corporalion,  que  Ie  de- 
mandeur conteste  cette  aflfirmation  en  prétendant  que  la  moyenne 
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dés  membres  de  la  Wijn  natie  n'a  pas  une.  instruction  plus 
élevée  que  Vlaminckx  et  que  l'examen  qu'on  a  fait  subir  a  ce 
dernier  a  eu  lieu  dans  des  conditions  défectueuses ;  qu'au  surplus 
il  réunit  la  plupart  des  qualités  exigées  par  Ie  reglement  et  que 
conséquemment  c  est  a  tort  que  les  défendeurs  refusent  de  l'ad- 
mettre  comme  membre  ; 

Altendu  que  Ie  refus  des  défendeurs  pourrait  dans  certains  cas 
être  injuste  et  arbitraire,  qu'ils  pourraient  arriver  ainsi  a  immo- 
biliser  entre  leurs  mains  la  part  de  nation  appartenant  au  de- 
mandeur  qui  a  Ie  droit  de  faire  décider  par  justiee  si  oui  ou  non 
Ie  cessionnaire  qu'il  présente  doit  être  agréé  par  la  corporation  ; 
qu'en  eifet  la  clause  du  reglement  invoquée  par  les  défendeurs 
n'a  pas  la  portee  de  les  rendre  définiti vemen t  juges  du  point  de 
savoir  si  Ie  cessionnaire  d'une  part  doit  être  admis  comme  mem- 
bre, que  si  elle  avait  cette  portee,  elle  serait  nulle,  comme  con- 
traire a  l'ordre  public  ;  qu*en  effet  les  membres  de  la  corporation 
seraient  juges  et  parties  dans  leur  propre  cause  (voir  en  ce  sens 
et  h  Tappüi  :  jugement  de  ce  siège  du  3o  aoüt  1879,  J,  Anv. 
1880.  I.  343 «;  du  27  jaillet  i883,  J.  Anv.  i883.  I.  297, 
du  6  septembre  1886,  2«  Ch.,  en  cause  Liévin  Lissnyder  contre 
la  corporation  Nieuwe  meters-  en  wegersnalie) ;  qu'il  appartient 
donc  au  tribunal  de  vérifier  si  Ie  refus  d'admettre  Vlaminckx  est 
justifié  ; 

Attendu  sur  ce,  qu'il  importe  de  recourir  a  la  mesure  d'instruc- 
tion  énoncée  dans  Ie  dispositif  ci-aprés  ; 

Par  ces  motifs  ; 

Le  Tribunal,  avant  faire  droit,  sous  Ie  benefice  pour  les  parties 
des  considérations  qui  precedent,  nomme  Blockx,  caissier  de  la 
Noord  natie,  Prins,  doyen  de  la  Werf-  en  vlasnatie,  et  Van 
Mechelen,doyen  de  la  Wijngaard  natie,  en  qualité  d  experts  aux 
fins,  serment  préalablement  prêté,  de  faire  en  présence  des  inté- 
tessés  OU  de  leurs  mandataires  subir  a  Fran^ois  Vlaminckx  un 
examen  conforme  a  ceux  que  subissent  généralement  les  candi- 
dals-chefs  de  corporations  de  transport  a  Anvers,  et  d'émettre 
ensuite  dans  un  rapport  motivé  leur  avis  sur  le  point  de  savoir 
sic'est  a  tort  ou  a  raison  que  les  défendeurs  ont  refusé  d'admettre 
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ie  dit  Vlaminckx  comme  membre  de  la  Wijn  natie,  détègue  M.  Ie 
juge  O.  Bennert  aux  fins  de  recevoir  Ie  serment  des  experts, 
réserve  les  dépens,  et  déclare  Ie  présent  jugement  exéculoire  par 
provision  nonobstant  appel  et  sans  cautioo. 
Dugseptembre  1889.   —    ï^®  Ch.    —   MM.  Carpentier, 

Kesteloot  et   Bennert,  juges.    —  PI.  M«s  Pinnoy  et 

WiLtEMS. 


VENTE.—  VENTE  SUR  WAGON  ANVERS.—  NÉCESSITÉ 
D'AGRÉER    A    ANVERS.  —  DÉSAGRÉATION  TARDIVE. 

Vacheteur  est  obligé  de  faire  tagréation  d  Anpers, 
soit  par  lui-même,  soit  par  un  mandataire,  de  la  mar- 
chandise  vendue  sur  jvagon  Anvers,  conditions  habi- 
tueiles ,  et  il  nest  plus  recevable  d  faire  la  désagréa- 
tion  plus  tard, 

(J.  HASTIÈRE  CONTRE  MAX  COHN,  DE  CLERCQ.  ET  C« 

ET  RÉCIPROQ.UEMENT) 

Jugement 

Vu  Texploit  d'ajournemenl  du  27  avril  1889,  enregistré,  ten- 
dant  a  faire  condamner  Max  Cohn,  De  Clercq  et  C°  a  payera 
Hastière  la  somme  de  fr.  3578.57  montant  du  prix  de  vente  de 
nou  kilos  toile  blailche  (chiffons)  livrés  aux  citcs  Ie  5  mars 
1889  franco  wagon  Anvers  suivant  facture  remise  ; 

Vu  l'ajournement  du  3  aoüt  1889,  enregistré,  par  lequel  Max 
Cohn,  De  Clercq  et  C^  citent  de  leur  cóté  Hastière  aux  fins  de 
voir  dire  pour  droit  que  la  vente  des  chiffons  dont  s'agit  est  rési- 
liée  a  sa  charge,  celui-ci  n'ayant  pas  exécuté  ses  obligations,  et 
de  Ie  voir  condamner  a  leur  payer  a  titre  de  dommages-intéréts 
la  somme  de  fr.  2600,  Ie  dit  exploit  tendant  a  voir  nommer  un 
OU  trois  experts  qui  cerment  prêté,  auront  a  faire  rapport  sur  Ie 
point  de  savoir  si  la  marchandise  litigieuse  consütue  des  chiffons 
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blancs,  bonne  qualité  n<>  III  du  prix  de  fr.  52. 5o  aux  cent  kilos, 
OU  bien  si  elle  ne  représente  que  des  chiffons  blancs  no  IV  ainsi 
que  leur  valeur  ;  rajournement  tendant  enfin  a  voir  ordonner  la 
vente  publique  des  marchandises  dont  question  par  ministère  de 
M.  Ie  greffier  de  ce  siège  ou  de  tel  autre  officier  ministeriel  a 
designer  par  lui,  pjour  Ie  net  produit  être  remis  a  Max  Cohn,  De 
Clercq  et  C®  a  valoir  sur  les  condamnations  a  intervenir  k  leur 
profit  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  dictees  par  les  dits 
exploits,  comme  connexes,  a  la  demande  des  parties  ; 

Attendu  que  Max  Cohn,  De  Clercq  et  C^  se  bornent  pour  Ie 
moment  a  conclure  a  voir  nommer,  sous  réserve  de  tous  droits 
des  parties,  des  experts  aux  fins  susindiquées  ; 

Attendu  que  Hastière  fait  observer  a  bon  droit  qu'il  n'échet 
point  d'ordonner  cette  mesure  d'instruction  Taction  dictee  par 
Max  Cohn,  De  Clercq  et  C°  étant  a  tous  egards  non  recevable  ; 

Attendu  en  effet  que  la  marchandise  a,  de  Taveu  de  ce  dernier, 
été  vendue  sur  wagon  Anvers  conditions  habituelles  et  qu'il  est 
de  jurisprudence  constante  qu*en  présence  de  ces  conditions 
Tacheteur  est  obligé  de  faire  Tagréation  a  Anvers  soit  par  lui- 
même,  soit  par  un  mandataire,  et  n  est  plus  recevable  a  faire  la 
désagréation  plus  tard  (voir  notamment  en  ce  sens  jugements  de 
ce  siège  des  10  avril  1882,  22  juin  i883,  i5  novembre  i883,  27 
octobre  1886,  J.  Anv.  1882.  I.  i83;  i883.  I.  224;  1886.  I.  347; 
1887.  I.  179,  etc.  etc.) ; 

Attendu  que  si  Max  Cohn,  De  Clercq  et  C°  ne  sont  point 
venus  a  Anvers  agréer  la  marchandise  qu'ils  ont  facturée  sur 
leurs  clients  de  Gladbach  et  qu'a  Tarrivée  a  destination  leurs 
acheteurs  Tont  refusée,  cette  circonstance  ne  concerne  point 
Hastière  vis-a- vis  de  qui  la  marchandise  est  censée  agréée  d*après 
la  jurisprudence  prérappelée  ;  que  Max  Cohn,  De  Clercq  et  C** 
ont  agi  a  leurs  risques  et  périls  et  ne  doivent  s'ils  subissent  un 
dommage,  s'en  prendre  qu'a  eux-mêmes  ;  ils  ont  suivi  la  foi  de 
leur  vendeur  ; 

Attendu  qu'il  doit  en  étre  d'autant  plus  ainsi  que,  sans  que 
Max  Cohn?De  Clercq  et  C^  aient  contesté  cette  affirmation  dans 
leur  correspondance,  Hastière  leur  déclarait  Ie  18  mars  dernier 


•iTE~=W73 


'  r^i- 


—  454  — 

qu'il  ne  pouvait  accepter  Ie  reius  de  leurs  acheteurs,  la  marchan- 
dise  ayant  été  vendue  sur  wagon  Anvers  et  eux  Max  Cohn,  De 
Clercq  et  C**  n'étant  point  venus  rexaminer  a  Anvers  malgré  la 
demande  qui  leur  en  avait  été  faite  ;  que  les  chifTons  devant  étre 
expédiés  a  des  tiers  en  Allemagne,  la  simple  logique  voulail  que 
Fagréation  entre  parties  (Hastière  et  Max  Cohn,  Declercq  et  O^ 
se  fit  a  Anvers  ;  qu*ayant  dressé  la  letlre  de  voiture  peur  Ie 
transport  d*Anvers  a  Gladbach  en  leur  nom,  Max  Cohn,Declerq 
et  C^  ont  reconnu  que  c  etait  en  leur  nom  pour  leur  compte  que 
la  marchandise  était  expédiée,  qu'ils  étaient  donc  censés  la  con- 
naitre,  l'avoir  agréée  ;  qu*ils  ne  pouvaient  d'ailleurs  pas  agréer 
ni  a  Herbesthal  d'oü  elle  devrait  étre  réexpédiée,  ni  a  Gladbach 
puisquHls  ne  se  trouvaient  pas  dans  ces  localités,  mais  a  Gand  ", 

Attendu  qu'il  n'échet  point  d'examiner  les  autres  fins  de  non- 
recevoir  soulevées  par  Hastière  a  l'encontre  de  la  demande  de 
Max  Cohn,  Declercq  et  C^,ceUe-ci  étant  en  tous  cas  non  recevable 
pour  les  motifs  susindiqués; 

Attendu  que  les  réclamations  de  Max  Cohn,  Declercq  et  C<*  étant 
non  recevables,  Taction  de  Hastière  en  payement  de  la  mar- 
chandise du  prix  convenu  et  facturé  est  recevable  et  fondée  ; 

Par  ces  motifs, 

LeTribunal  joint  les  causes  reprises  ci-dessus  et  y  statuant 
par  un  seul  et  même  jugement,  condamne  Max  Cohn,  De  Clercq 
et  C°  a  payer  a  Hastière,  du  chef  de  vente  et  livraison  de  chif- 
fons  lasomme  de  Ir.  3,578.57,  plus  les  interets  judiciaires  ;  les 
déclare  non  recevables  en  l'action  qu'ils  ont  dirigée  contre  Has- 
tière, les  en  déboute,  les  condamne  aux  dépens  des  deux  in- 
stances,  et  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire  par  provision, 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Dugsepiembre  1889,  —  i^c  Ch.  — •  MM.  Carpentier, 
KESTELOOT  et  BENNERT,  juges.  —  PI.  M«  SERIGIERS  ET 
PiNNOY. 


1^  COMPÉTENCE.  —  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  — 
DÉLIT.    —    CARTES  POSTALES    DIFFAMATOIRES    ET 
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INJURIEUSES.    —  2^  DOMMAGES-INTÉRÊTS.  —  CAR- 
TES  POSTALES  DIFFAMATOIRES. 

lo  Le  tribunal  de  commerce  est  competent  pour  con- 
naitre  dune  action  en  dommages-intérêts  du  chef 
dactes  illicites  conimis  par  le  défendeur  et  qui  se 
rattacheni  directement  aux  opérations  commer- 
ciales  traitées  par  lui;  spécialement  du  chef  du  tort 
causé  par  des  cartes  posfales  remplies  de  diffama- 
tions  et  dinjures.écrites  dans  le  but  dobtenir  paye- 
ment  dune  somme  dont  la  débition  est  contestée. 

2^  Pourfixer  les  dommages-intérêts  en  matière  de 
délit  ei  pil,  le  juge  doit  ten  ir  compte  de  la  gravité 
delafaute.  Le  fait  décrire  des  cartes postales  en 
pue  dobtenir  le  payement  dune  somme  dont  la  dé- 
bition est  contestée  constitue  un  moyen  de  pression 
inapouable,  qui  doit  être  apprécié  apec  sévérité. 

(BOSDET  ET  C»«  CONTRE  MOERMAN-LAUBUHR). 

JUGEMENT 

Vu  l'exploit  decitation  du  22  juillet  1889,  enregistré,  tendant 
a  la  condamnation  du  défendeur,  même  par  corps,  a  fr.  20,000 
de  dommages-intérêts,et  a  Tinsertion  dans  plusieurs  journaux  du 
jugement  a  intervenir  ; 

Attendu  que  Ie  défendeu^,  soutenant  être  créancierde  fr.  245.40 
des  demandeurs  du  chel  d'une  opération  commerciale,  a  adressé 
a  ces  derniers,  unc  série  de  cartes-correspondance  remplies  de 
diffamations,  etc,  des  injures  les  plus  grossières,  pour  par  ce 
moyen  obtenir  le  payement  de  la  somme  qu'il  réclamait,  et  dont 
la  débition  était  contestée  par  les  demandeurs;  que  le  défendeur 
disait  expressément  qu'il  continuerait  son  système  aussi  long- 
temps  qu*il  ne  serait  pas  payé  ; 

Attendu  que  les  actes  illicites  commis  ainsi  par  le  défendeur 
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se  rattachaient  donc  directetnent  aux  opérations  commerciales 
trailées  par  lui ;  dès  lors  Ie  tribunal  de  commerce  est  compe- 
tent aux  termes  del'art.  2  gdernierde  laloiduiS  décembre  1872; 

Au  fond  : 

Attendu  que  les  imputations  et  les  injures  adressées  par  Ie 
défendeur  aux  demandeurs  habitant  Londres,  et  con^ues  tant 
en  langue  anglaise  qu'en  langue  francaise,  sont  de  nature  a  por- 
ter  une  atteinte.grave  a  l'honneur  et  a  la  considération  tant  com' 
merciale,  que  privée  des  demandeurs  ;  que  ces  imputations  faites 
méchamment,  ontété  inténtionnellement  rendues  publiques  par 
leur  inscription  sur  des  cartes-correspondance  en  grands  carac- 
tères,  avec  des  marques  apparentes  en  encre  de  couleur,  des 
points  d'exclamation  et  d*inlerrogation  ;  qu'elles  constituent  un 
moyen  de  pression  inavouable  quidoit  être  apprécié  avec  d'autant 
plus  de  sévërité  que  la  faute  de  Tauteur  est  plus  grave  (voir 
Laurent,  Princip.  droit  civil,  t.  XX,  n*»  53o)  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  decondamner  Ie  défendeur  au  payement 
de  fr.  5oo  de  dommages-intérêts,  de  décréter  la  contrainte  par 
corps,  et  d'autoriser  Tinsertion  dans  un  journal  de  Londres  et 
un  autre  d'Anvers,  aux  frais  du  défendeur  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejetanttoutes  fins  contraires  comme  non  fondées 
OU  non  relevantes,  se  déclare  competent,  et  condamne  le  défen- 
deur a  payer  aux  demandeurs  fr.  5oo  avec  les  interets  judiciaires 
et  les  dépens  ;  autorise  les  demandeurs  a  faire  publier  les  motifs 
et  le  dispositif  du  présent  jugement  dans  un  journal  de  Lon- 
dres et  un  journal  d'Anvers  a  leur  choix  et  aux  frais  du  défen- 
deur ;  dit  que  les  condamnations  ci-dessus  seront  récupérables 
par  la  contrainte  par  corps,  dont  la  durée  est  fixée  a  un  mois  ; 
déclare  le  présent  jugement  exécutoire  non  obstant  appel  mais 
moyennant  caution. 

Du  9  septembre  1889.  •—  i^  Ch.  —  MM.  Ceulemans,  Car- 
PENTIER  et  Van   de  Vin,  juges.  -—  PI.  M««  Vrancken  et 

SCHICKS. 
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SOCIÉTÉ.  —  LIQUIDATEURS.  —  ACTION  MANDATI.  ^ 
NON  RECEVABILITÉ  DE  L'ACTION  INTENTÉE  EAR 
LES^  LIQUIDATEURS.  —MAXIME:  NUL  NE  PLAIDE 
PAR  PROCUREUR.  -  ART.  II4  DE  LA  LOI  SUR  LES 
SOCIÉTÉS. 

Les  membres  du  conseil  de  surveillance  dune  sociétê 
en  commandite  par  aclions  soni  responsables  de 
leur  mandat  envers  la  société,  enpers  Vêtre  moral 
de  qui  ils  tiennent  leurs  pouvoirs.  Laction  indivi- 
duelle  nappartient  aux  actionnaires  que  pour  les 
faits  de  violation  des  statuts.  (1) 

Quandune  sociétéest  en  liquidation,  taction  mandati 
ne  peut  être  intente'e  que  par  la  société  en  liqüida- 
tion,  et  en  son  nom  ;  les  liquidateurs  ne  peuvent 
fintenter  en  leur  nom  propre. 

Ils  déclareraient  vainement  fintenter  comme  repré- 
sentants  de  tiers  actionnaires  et  créanciers, 

Ce  ne  sont  pas  les  liquidateurs,  mais  la  société,  dont 
ils  sont  les  liquidateurs,  qui  peut  demander  compte 
aux  membres  du  conseil  de  surveillance. 

Les  liquidateurs  tout  en  étant  les  mandataires  de  la 
société avec  pouvoir  dintenter  des  actions  pour  elle, 
ne  sont  pas  la  société. 

Est  donc  non  recevable,  faction  mandati  intentée  d 


(1)  Conf.  comm.  Brux.  17  mai  1877  (Pas.  78.  3.  134);  Brux.  7  janvier  1878 
(F^as.  78.  3.  73);  13  aoüt  1880  (Pas  80.  2  406);  25  janvier  1881  (J.  Anv.  82. 
3.  9);  Cfv.  Dinani,  6  mai  1886  (J.  trib.  86.  923}  et  la  note ;  spécialement 
quant  aux  commissaires  V.  Namur,  t.  II.  n*^  1086. 
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la  requête  des  liquidateurs  de  la  société,  etc,  a 
savoir  :  MM. . . . 

Toute  action  intentée  par  procureur,  cest-a-dire 
toute  action  dictee  au  nom  dune  personne  autre 
que  celle  qui  a  qualité pour  llntenter  est  non  rece- 
vable^ 

Nul  ne  peut  se  faire  représenter  par  un  mandataire 
figurant  seul  dans  Finstance,  Ie  mandant  devant 
toujours  être  en  nom  dans  les  actes  de proce'dure.(i) 

Lart.  114  de  la  loi  de  1873  sur  les  sociétés  ne  déroge 
pas  a  cette  règle  de  procédure.  Il  règle  simplement 
la  capacite'  des  liquidateurs. 

(BARON  AMÉDÉE  DE  CATERS  ET  CONSORTS  CONTRE 
ERNEST  VAN  DER  LAAT  ET  CELUI-CI  CONTRE  FERDI- 
NAND  LEBEAÜ  ET  CONSORTS) 

JUGEMENT 

Vu  lexploit  d'ajournement  du  6  mai  1886,  enregistré,  tendant 
a  voircondamnerledéfendeur  principal  Ernest  Vander  Laat  soli- 
dairement  avec  Ferdinand  Lebeau  (contre  lequel  il  a  été  renonce 
depuis  a  Faction)  et  par  corps  a  payer  axXx  liquidateurs  de  la 
sociétéJules  Vander  Laat,  comme  représentant,  dit  Texploit,  Ten- 
semble  des  actionnaircs  et  des  créanciers,  et  ensuite  comme  re- 
présentant plus  particulièremeat  les  actionnaires  de  la  seconde 
émission,  a  titre  de  dommages-intéréts,  la  somme  de  fr.  5oo,ooo 
avec  les  interets  judiciaires  et  tous  les  dépens,  Ie  dit  exploit  ten- 
dant a  voir  fixer  la  contrainte  par  corps  a  une  année  et  a  voir 


(1)  V.  civ.  Nivelles  29  décembre  iSyS  (Cloes  et  B.  t.  26.  670) ;  Biochb, 
Dict.  deprocéd.y  2^  éd.  v«>  exploit  no  87  ;  Nimes,  23  décembre  i83o  (Dalloz, 
Rép,  yo  mand  at  n"  46-2<> ;  v»  action  W  269  et  ss.),  Anvers,  Si  octobre  1888 
(J,  Anv.  1889.  1.  168) ;  dissertation  G.  Spée  (J.  Anv.  76.  i.  192;. 
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commettre  un  huissier  pour  la  signification  du  jugement  a 
rendre  ; 

Vu  les  exploits  du  3 1  octobre  et  du  2  novembre  1 888,  enregistrés, 
par  lesquels  Ernest  Vander  Laat  cite  les  défendeurs  en  garantie 
aux  fins  de  se  voir  condamner  solidairement  et  même  par  corps, 
a  Ie  tenir  indemne  de  toutes  condamnations  qui  pourraient  inter- 
venir  a  sa  charge  au  profit  des  demandeurs  principaux  ; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  dictees  par  les  dits 
exploits,.  comme  connexes,  et  d'y  statuer  par  un  seul  et  jnême 
jugement  ; 

Attendu  que  c'est  a  bondroit  qu'Ernest  Vander  Laat  soutient 
que  Taction  telle  qu'elle  se  trouve  intentée  contre  lui,  par  Tex- 
ploit  du  6  mai  1886,  est  non  recevable  ; 

Attendu  en  effet  que  ce  n'est  point  la  société  en  liquidation 
Jules  Vander  Laat  et  C^  qui  a  dictee  l'instance,  mais  les  liquida- 
teurs  de  Caters,  De  Kinder,  Thiessen  et  Fontaine  ; 

Attendu  qu'il  s'agit  d'une  aclion  en  responsabilité  intentée  a 
un  membre  du  conseil  de  surve'llance  de  la  société  Jules  Van- 
der Laat  etC<*  en  liquidation,  aclion  basée  sur  les  articles  55  3""*^ 
alinea  et  76  de  la  loi  du  18  mai  1873  ;  que  les  membres  du  con- 
seil de  surveillance  sont  responsables  de  leur  mandat  envers  la 
société,  envers  l'être  moral  de  qui  ils  tiennent  leurs  pouvoirs  ; 
que  la  responsabilité  d'Ernest  Vander  Laat,  faisant  Tobjet  du  pré- 
sent proces,  l'action  dictee  contre  lui  est  une  action  mandati 
qui  ne  peut  étre  intentée  que  par  la  société  en  liquidation  ;  que 
les  liquidateurs  ne  pouvaient  Tinlenter  en  leur  nom  propre  ;  que 
vainement  ils  déclarent  dans  l'espèce  l'intenter  comme  représen- 
tants  de  tiers  aclionnaires  et  créanciers,  que  c'est  vainement 
encore  qu'ils  disent  dans  l'exploit  susvisé  qu'eux  liquidateurs  ont 
qualité  pour  demander  compte  aux  membres  du  conseil  de  sur-^ 
veillance  des  faits  accompüs  dans  l'exereice  de  leur  mission  ;  que 
ce  nest  pas  eux  liquidateurs,  mais  la  société  dont  ils  sont  les  li- 
quidateurs, qui  peut  demander  compte  aux  membres  du  conseil 
de  surveillance  et  envers  qui  ceux-ci  ont  a  répondre  de  Texécu^ 
tion  de  leur  mandat ; 

Attendu  que  toute  action  intentée  par  procureur,  c'est-a-dire 
dictee  au  nom  d'une  personne  autre  que  celle  qui  a  qualité  pour 
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rintenter  est  non  recevable  ;  que  nul  ne  peut  se  faire  représenfer 
par  un  mandataire  figurant  seul  dans  Tinstance,  Ie  mandant  de- 
vant  tou jours  être  en  nom  dans  les  actes  de  procédure  ;  que  les 
demandeurs  n*agissant  point  comme  représentants  de  ia  société 
Jules  Vander  Laat  et  C^  en  liquidation,  a  la  requête  de  cette  so- 
ciété, Taction  actuelle  est  non  recevable  ;  qu  en  un  mot,  les  li- 
quidateurs,  tout  en  étant  les  mandataires  de  la  société  avec  pou- 
voir  d*intenter  des  actions  pour  elle,  (Kart.  1 14  de  la  lol  de  1873 
a  cette  seule  portee,  règle  simplement  la  capacité  des  liquidateurs) 
ne  sont  pas  la  société,  ne  sont  pas  Tétre  moral  qui  plaide  par 
leur  organe ; 

Attendu  que  dans  Tespèce  c*est  la  société  qui  a  Ie  droit  de  dic- 
ter  l'action  ;  que  Ie  proces  doit  êlre  intenté  a  la  diligence  de  ses 
liquidateurs,  mais  en  son  nom  a  elle  société,  de  méme  que  si 
une  commune  a  Ie  droit  d*ester  en  justice  sur  les  poursuites  et 
diligences  de  son  college  de  bourgmestre  et  échevins,  laction 
doit  étre  dictee  a  la  requéte  de  la  commune  mais  non  par  Ie 
bourgmestre  et  les  échevins  pour  compte  de  celle-ci  ; 

Attendu  que  ce  serait  méme  aller  a  Tencontre  du  principe,  nul 
ne  plaide  par  procureur,  que  de  dicter  une  instance  a  Ia  requéte 
de  A  en  sa  qualité  de  représentant  de  la  société  X,  alors  que  c  est 
la  société  X  qui  plaide  ;  Texploit  devrait  dans  cette  hypothese 
étre  fait  a  la  requéte  de  la  société  X  représentée  par  son  fondé  de 
pouvoirs  A,  agissant  par  A,  son  mandataire  spécial  (voir  en  ce 
sens:  jugementde  ce  siège  du  3i  octobre  1888  en  cause  Vliegen 
et  C»  contre  J.  Steenackers  [J,  Anv,  89.  I.  i68),dissertation  de 
Germain  Spée,  J.  Anv.  1876.  I.  192)  ;  qu'en  effet  eest  moins 
Ie  nom  du  mandataire  que  la  personne  du  mandant  qui  doit 
ctre  signalé  dans  Tajournement,  puisque  c*est  au  mandant  que 
Ie  cité  a  a  répondre  ; 

Attendu  que  les  membres  du  conseil  de  surveillance  sont  les 
mandataires  de  la  société,  et  non  des  actionnaires  pris  indivi- 
duellement  ;  que  comme  tels  ils  ne  sont  responsables  de  leur 
mandat  que  vis-a-vis  de  la  société  ;  que  Taction  individuelle  n  ap- 
partient  aux  actionnaires  que  pour  les  faits  de  violation  des 
statuts(art.  64m^we  loi  de  1873)  ;  (Namur,  Code  de  commerce 
tome  II,  n»  1086  et  n^  1066);   que  c*est  encore  la  société  en 
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liquidation  qui  est  Ie  représentant  iégal  des  actionnaires  ayant 
pouvoir  d*agir  contre  les  membres  du  conseil  de  surveillance ; 
les  iiquidateurs  n'étant  que  mandataires  conventionnels  (art.  1 14 

loi  de  1873); 

Attendu  que  vainement,  invoquant  la  responsabilité  des  ad- 
ministrateurs a  regard  des  tiers  et  Tarticle  Sy  de  la  loi  du  18 
mai  1873,  les  demandeurs  cherchent  a  assimiler,  aux  administra- 
teurs, les  membres  du  conseil  de  surveillance,au  point  de  vue  de 
la  responsabilité ;  que  cette  assimilation  est  impossible  sous  l'em- 
pire  des  articles  55-3™«  alinea  et  76  de  la  loi  susdite,  qui  stipu- 
lent  forniellement  que  la  responsabilité  des  membres  du  conseil 
de  surveillance  se  détermine  d*après  les  régies  générales  du  man- 

dat  ; 

Attendu  que  la  jurisprudence  a  admi?,  et  a  bon  droit,  la  nuUité 

de  tout  acte  signifié  a  la  requéte  d'un  mandataire  alors  même 
qu'il  serait  exprimé  dans  eet  acte  que  Ie  mandataire  n  agit  qu'en 
cette  quaiité,  et  que  d'ailleurs  Ie  mandant  méme  y  serait  désigné ; 
qu  en  effet  la  conséquence  de  ce  principe,  et  de  la  règJe,  nul  ne 
plaide  par  procureur,  n'est  point  que  nul  ne  peut  agir  en  justice 
pour  autrui  sans  une  procuration  expresse,  puisque  cette  procu- 
ration  est  toujours  nécessaire  pour  constituer  Ie  mandataire  spé- 
cial, mais  que  ce  mandataire,  malgré  sa  constitution  legale, 
et  la  volonté  méme  la  mieux  exprimée  de  son  mandant,  ne  peut 
dans  aucun  cas  substituer  son  action  a  celle  de  ce  dernier  ;  qu*il 
faut  toujours  que  les  parties  agissent  ou  se  défendent  en  leur  nom 
personnel  et  que  ce  soit  toujours  nominativement  contre  elles 
que  les  jugements  soient  rendus  (DalLOZ,  Rép.  v«>  mandat. 
n»  46 ;  Nimes,  23  décembre  i83o) ; 

Attendu  que  Taction  principale  telle  qu'elle  se  trouve  actuelle- 
ment  intentée  étant  non  recevable-,  il  est  superflu  d'examiner  la 
recevabilité  et  Ie  fondement  de  l'action  en  garantie  ; 

Attendu  enfin  que  Taction  principale  écartée  comme  non  re^ 
cevable,  ayant  seule  déterminée  Tappel  en  garantie,  il  est  juste 
que  les  demandeurs  priiicipaux  qui  succombent  dans  leur  action 
supportent  les  frais  de  cette  instance  en  garantie  ;  v 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  joint  les  causes  reprises  ci-dessus  et  y  statuant 
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par  un  seul  et  méme  jugement,  déclare  non  recevable  Taction 
intentée  a  Ernest  Vander  Laatpar  1'exploitdu  6  mai  i886,  en  Jé- 
boute  les  demandeurs  principaux,  les  condamne  aux  dépens  de 
Tinstance  principale  et  a  ceux  de  l'instance  en  garantie.' 

Du  9  septembre  1889.  —  2«  Ch.  — •  MM.  Carpentier, 
Kesteloot  et  Bennert,  juges.  —  PI.  M"  Olin,  Stoop, 
ALBERT  Van  Zuylen  et  Wiener. 


lo  ABORDAGE.  —  NAVIRE  AMARRÉ.  —  NAVIRE  EN 
MARCHE.  —  PRÉSOMPTION  DE  FAUTE.  —  2<^  EX- 
PERTISE. —  ABORDAGE.  —  LECTURE  DU  RAPPORT. 

—  FAITS  NOUVEAUX.  —  3° ABORDAGE.  —  CHÓMAGE. 

—  INDEMNITÉ.  —  AAKSCHIP. 

1^  Quand  un  bateau  étaii  amarré  et  immobile  au 
moment  oü  il  a  été  abordé,  il  incombe  d  fabordeur, 
pour  dégager  sa  responsabilifé  de  pronver  que  eest 
par  line  force  majeure  ou  un  casfortuit  que  racci- 
dent  sest  produit. 

2°  //  ny  a  pas  lieu.en  matière  dabordage.de prendre 
en  considération  des  contredits  présentés  pour  la 
première  fois,  longtemps  après  la  lecture  du  rap- 
port dexpertise,  et  sur  lesquels  on  ne  peut  plus 
utilement  faire  des  investigations. 

30  II  y  a  lieu  de  fixer  a  i5  centimes  par  tonneau  et 
par  jour  findemnité  de  chómage  a  allouer  a  un 
Aakschip. 

(V^'  CHAINAYE-DISCRY  CONTRE  L.  DE  GORT) 

JUGEMENT. 

Vu  les  rélroactes  de  la  cause  ; 

Vu  Ie  rapport  d'expertise  déposé  par  acte  enregistré  du  9  avril 
1889; 
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Attendu  qu*il  avait  été  formellemetit  convenu  entre  les  man- 
dataires  des  deux  parties  qu'un  seul  des  trois  experts  se  rendrait  a 
Dordrecht  pour  y  faire  les  constations  nécessaires  ;  que  Ie  défen- 
deurji'est  donc  pas  fondé  a  critiqüer  sous  ce  rapport  Ie  travail 
des  experts  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  et  avouë  que  Ie  bateau  de  la  deman- 
dercsse  était  amarré  et  immobile  au  moment  oü  il  a  été  abordé 
par  Ie  bateau  en  marche  du  défendeur  ;  il  incombe  donc  a  ce 
dernier,  pour  dégager  sa  responsabilité,  de  prouver  que  c'est  par 
une  force  majeure  ou  un  cas  fortuit  que  Taccident  s'est  produit; 

Attendu  que  d'après  les  conclusions  de  l'expertise,  Tabordage 
a  eu  Ueu  a  la  suite  d'une  manoeuvre  inconsidérée  du  bateau  du 
défendeur  ; 

Attendu  qu'actuellement  Ie  défendeur  conteste  les  faits  relevés 
dans  Texpertise  ;  il  affirme  une  série  de  faits  contraires,  tendant 
a  établir  Ie  cas  fortuit,  et  affirme  de  plus  que  Ie  batelier  de  la 
demanderesse  avait  c'ommis  la  faute  de  laisser  son  bateau  aban- 
donné  sans  aucun  homme  d'équipage,  au  moment  oü  Tabordage 
a  eu  lieu  ; 

Attendu  que  ces  contradictions  et  ces  affirmations  de  faits  nou- 
veaux  auraient  du  être  produites  lors  de  la  lecture  du  rapport 
d*expertise  ;  les  parties  ont  été  convoquées  en  eftet  pour  Ie  3  avril 
1889  pour  la  lecture  du  rapport,  et  Ie  défendeur  n'a  présenté 
aucune  observation,  el  ne  s'est  pas  même  fait  représenter  a  cette 
réunion;  qu'il  ny  a  pas  lieu  dans  ces  circonstances,  de  prendre 
en  considération,  des  contredits  présenté?  pour  la  première  fois 
beaucoup  plus  tard,  et  sur  lesquels  on  ne  peut  plus  utilement 
faire  des  invesligations  en  ce  moment ; 

Attendu  qu'il  convient  donc  d'adopter  les  conclusions  du  rap- 
port d'expertise,  et  de  déclarer  Ie  défendeur  responsable  du 
dommage  ; 

Quant  au  montant : 

Attendu  que  Ie  dommage  matériel  a  été  estimé  a  fr.  2865  par 
les  experts,  plus  fr.  100  pour  objèts  perdus  ;  que  les  frais  de 
sauvetage  se  sont  élévés  a  fr.  836.74  ;  et  qu'il  convient  de  fixer 
a  fr.  200  Tindemnité  d'assistance  a  payer  au  remorqueur  ; 
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Attendu  que  Ie  bateau  de  ia  demanderesse  a  dQ  chómerpeA-» 
dant  Ie  temps  nécessaire  pour  Texpertise,  plus  35  jours  courants, 
pour  les  réparations  ;  que  pour  Texpertise  il  y  a  lieu  d'allouer  10 
jours  depuis  Taccident  (il  en  a  employé  environ  20  parce  qu'il 
s'est  rendu  de  Dordrecht  k  Visé  pour  faire  ses  réparations) ; 

Attendu  que  pour  un  Aakschip  (bateau  faisant  la  navigation 
de  la  Hollande  et  du  Rhin)  de  166  tonneaux  de  jauge,  il  y  a  lieu 
d'accorder  fr.  24.90  par  jour,  soit  ir.  i  i20.5o  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  fins  contraires,  condamne  Ie  dé- 
fendeur  a  payer  a  la  demanderesse  fr.  5122.24  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens  ;  déclare  le  présent  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  9  septembre   1889.  —    i«  Ch.  —   xMM.   Ceulemans, 

Carpentier  et  Van  de  ViN.juges.  —  Pl.M"  Maeterlinck 
et  Vrancken. 


FIN  DE  LA  ire  PARTIE 
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JURISPRUDENCE 

DU 

PORT   D'ANVERS 

ET  DES  AüTRES  VILLES 

COMMERCIALES.ET  INDUSTRIELLES 

DE  LA  BËLGiQUE 


DEUXIÈME   PARTIE 


JUGEMENT.  —  JÜGEMENT  ÉTRANGER.  —  EXEQ.UATUR. 

—  JUGEMENT  ÉTRANGER  DECLARATIE  DE  FAILLITE. 

—  DÉPÓT  DU  FAILLI   DANS  UNE  MAISON   D'ARRÈT. 

—  DROITS  DE  LA  DÉFENSE.  —  CESSATION  DE  GOM- 
MERCE  DEPUIS  PLUS  DE  SIX  MOIS.  —  EXÉCUTION 
EN  BËLGIQUE.  —  DISTINCTIONS. 

La  différence  qui  peut  exister  entre  dii^erses  législa- 
tions  ne  saurait  faire  obstacle  a  foctroi  de  fexe'- 
qualur  des  décisiom  rendues  en  pays  étrangers, 
conformément  aux  lois  de  ces  pays,  alors  que  ces 
décisions  nè  contiennent  rien  de  contraire  a  fordre 
public  beige. 

Si  Ie  jugement  etranger,  en  même  temps  quil  pro- 
nonce  la  faillite.  ordonne  la  mise  en  depot  du  failli 
dans  une  maisoii  darrêl  pour  dettes, conformément 
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a  la  législation  du  pays  oii  lejugement  a  été  rendu, 

toute  sanclion  doit  être  refusée  en  Belgique  d  cetle 

partie  dujugement  comme  constituant  une  attcinte 

!  a  la  liberté  itidividuelle,  interessant  comme  tel  Ie 

lordre  public,  sans  quil  faille  étendre  cetle  prohi- 
bition  aux  autres  dispositions  concernant  notam- 
ment  la  mise  enfaillite  et  lajixation  de  la  cessation 
de  payements. 

On  ne  pourrait  re/user  rexéquatur  pour  Ie  motifque 
les  droits  de  la  défense  n  auraient  pas  étérespectés, 
si  Ie  jugement  constatc  quil  a  été  vendu publique- 
ment  et  que  d'ailleurs  la  partie  intéressée  reconnait 
que  ce  jugement  a  étébien  rendu  contreelle. 

Le  failli  ne  pourrait  utilement  invoquer,  pour  sop- 
poser  d  rexéquatur,  le  moyen  tiréde  ce  que,  depuis 
plus  de  six  mois  avant  Fassignation,  il  naurait 
fait  aucun  acte  de  commerce,  et  que  parlant,  au 
prescrit  de  la  loi  beige,  la  mise  en  faillite  ne  pou- 
p ai t  plus  étre  prononcée. 

(WATTIF.R  CONTRE  CUSSAC) 

ARRÉT 

Attendu  que,  le  i5  avril  1887,  Tappslant  a  été,  sur  son  aveu, 
déclaré  en  faillite  par  jugement  du  tribunal  de  commerce  de 
Lille; 

Qu  il  est  constant  qu'a  la  prédite  date  il  était  domicilie  a  Lille 
et  que  c  est  en  cette  ville  qu'il  exercait  son  commerce ; 

Attendu  que  Taction  de  Tintimé,  portee  devant  la  juridiction 
beige  tendait  a  obtenir  Texéquatur  du  jugement  du  Tribunal  de 
Lille  ; . 

Attendu  qu'il  est  établi  qu  avant  de  statuer  sur  cette  demande, 
le  premier  juge  a  non  seulement  examiné  si  les  cinq  conditions 
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énumérées  en  Tart.  lo  de  la  loi  du  25  mars  1876  avaient  été 
observées,  maïs  a  de  plus,  en  Tabsence  de  traite  de  réciprocité 
entre  la  Belgique  et  la  France,  apprécié  Ie  fond  du  litige; 

Quecen'est  qu'aprèss'étre  assuréque  Ie  jugemenl  du  Tribunal 
de  Lille  était  bicn  fondé  et  qu'il  réunissait  les  conditions  pres- 
crites  par  la  loi  du  25  mars  1876,  qu'il  a  déclaréle  dit  jugement 
exécutoire  en  Belgique ; 

Attendu  que  Tappelant  fait  valoir  divers  moyens  en  vue 
d'obtenir  Ia  réformation  de  celte  décision; 

Qu'il  se  fonde  notamment  sur  ce  que  l'organisation  judiciaire 
et  les  lois  de  procédure  en  matière  de  faillite  étant  plus  tutélaircs 
en  Belgique  qu'en  France,  Ie  premier  juge  ne  pouvait  accorder 
lexéquatur  alors  que  Tappelant  n'avait  pu  profiter  en  ce  dernier 
pays  des  garanties  et  des  avantages  qui  lui  eussent  été  réserves 
en  cas  de  faillite  en  Belgique  ; 

Attendu  qu*il  est  de  principe  que  Ie  citoyen  est  régi  par  les 
lois  de  la  iocalité  ou  se  trouve  son  domicile; 

Que  Tappelant,  en  s'établissant  a  Lille  et  en  n'exer^ant  de 
commèrce  que  dans  cette  ville,  se  soumettait  par  cela  méme  aux 
lois  fran^aises ; 

Attendu  que  la  différence  qui  peut  exister  entre  diverses  légis- 
lations  ne  saurait  faire  obstacle  a  Toctroi  de  Texéquatur  des 
décisions  rendues  en  pays  étrangers,  conformément  aux  lois  de 
ces  pays,  alors  que  ces  décisions  ne  contiennent  rien  de  contraire 
a  Tordre  public  beige ; 

Attendu  qu'a  ce  point  de  vue  l'appelant  soulient  que  Texé-. 
quatur  ne  pouvait  être  accordé  parce  que  Ic  jugement  du  Tri- 
bunal de  Lille,  en  méme  temps  qu*il  prononce  la  faillite,ordonne 
la  misc  en  depot  du  failli  dans  une  maison  d*arrêt  pour  dettes  ; 

Attendu  que  si  Tincarcdralion  conslitue  une  atteinte  a  la 
libertéindividuelle,  interessant  comrne  telle  Tordre  public,  et  nc 
pouvait  être  ordonnée  alors  que  la  loi  beige  ne  Tautorise  pas, 
il  s'ensuit  que  toute  sanction  doit  étre  refusée  a  cette  partie  du 
jugement,  sans  qu'il  faille  étendre  cette  prohibition  aux  autres 
dispositions  concernant  notamment  la  mise  en  faillite  et  la 
fixation  de  la  cessalion  de  payemenls»  dispositions  qui  n'ont  rien 


T-««»- 


1 


» 


^  i  — 

de  contraire  aux  lois  d  ordre  public  et  aux^  principes  fondamen- 
taux  régissant  la  matiére  ; 

Qu'a  eet  égard,  il  peut  dohc  sufRre  de  déclarer  que  la  décision 
du  Tribunal  de  Lille  sera  exécutoire  en  Belgique,  non  point 
selon  sa  forme  et  teneur,  mais  bien  conformément  a  la  loi  beige; 

Attendu  quUl  n*échet  pas  davantage  de  s*arréter  a  Tallégation 
de  Tappelant  que  les  droits  de  sa  défense  n*auraient  pas  été 
respectés ; 

Qu'en  effet,  Ie  jugement  constate  qu*il  a  été  rcndu  publique- 
ment  et  Tappelant  reconnait  méme  qu'en  France  il  a  été  bien 
rendu  contre  lui ; 

Attendu  que  de  dernier  ne  produit  aucune  justification  du 
grief  qu*il  élcve  sur  ce  point  devant  la  Cour;  qu*il  est  au  surplus 
établi  que  c*est  sur  son  propre  aveu  que  sa  failltte  a  été  dé- 
clarée  ; 

Attendu  que  Tappelant  base  son  dernier  ,moyen  sur  ce  que, 
depuis  plus  de  six  mois  avant  Tassignation  a  ün  d*exéquatur,  il 
n*a  fait  aucun  acte  de  commerce,  et  que  partant,  au  prescrit  de 
Tart.  442  §  3  de  la  loi  du  i5  avril  i85i,  la  mise  en  failiite  ne 
pouvait  plus  étre  prononcée ; 

Qu*il  en  résulte  qu'en  accordant  lexéquatur  au  jugement 
francais,  Ie  premier  juge  a  fait  indirectement  au  préjudice  de 
Tappelant  ce  que  la  loi  lui  défendait  d  admettre  par  demande 
directe  et  principale ; 

Attendu  qu'il  est  a  remarquer,  ainsi  que  Ie  constate  Ie  fuge- 
ment,  que  Taction  formant  lobjet  du  lilige  ne  tendait  pas  a 
obtenir  une  mise  en  failiite,  a  créer  une  situation  qui  n*existait 
pas,  mais  bien  a  faire  attribuer  effet  a  une  décision  émanant  de 
Tautorité  étrangère  qui  constatait  et  établissait  Fétat  de  failiite 
de  Tappelant; 

Attendu  que  Ie  système  préconisé  par  ce  dernier  aboutirait  a 
cette  conséquence  que,  lorsque  six  mois  se  seraient  écoulés  depuis 
que  Ie  failli  aurait  cessé  Ie  commerce,  Ie  curateur  qui,  dans 
Tintervalle,  n'aurait  point  fait  rendre  exécutoire  Ie  jugement 
déclaratif  de  failiite  dans  les  divers  pays  soumis  a  une  disposition 
semblable  a  celle  contenue  en  Tart.  442  de  la  loi  beige  du  i5 
avril  i85i,  ne  pourrait  plus  en  qualitd  de  curateur,   comme 
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representant  de  )3  masse  créancière  et  du  failli,  exercer  les 
dcoits,  peut-étre  jusqu'oces  inconnus,  que  ce  tailli  posiséderait  ou 
serait  appelé  arecueillir  en  ce  pays; 

Attendu  que  nilc  texte  ni  lespril  de  la  loi  du  [3  avril  i85i  ne 
permeltont  d'interpréier  fait.  442  d^ns  ce  sens; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  de  s'arréter  aux  considé- 
cations  émiscs  par  l'appelanl^au  sujet  desactes  qu'il  a  pu  passer 
avec  des  tiers  avant  Ie  jugement  d'exéquatur ; 

Qu'il  est,  en  elfet,  ds  jurisprudcnce  que  lincapacité  du  failli 
nest  pas  absolue ;  qu'il  est  au  contraire,  admis  que celui-ci  reste 
habtie  a  poser,  en  vue  d'améliorcr  sa  posilion,  tous  les  actes  qui 
ne  sont  ni  fraudulcux  nï  préjudlciables  a  la  masse  créancière  ; 

Attendu  que  ces  questions  sont  au  surplus  étrangères  a  celles 
dn  proces  et  doivent,  en  consequence,  rcster  en  detiors  du 
debat; 

Attendu  qu'il  suit  des  considérations  qui  precedent  que  l'appel 
n'est  pas  fondé ; 

Par  ces  motifs,et  ceux  non  contraires  du  premier  juge, 

La  Cour,  entendue  en  son  avis  conforme  M.  l'avocat  général 
Staes,  déboutant  les  parties  de  toutes  tins  et  conclusions  con- 
traires, dit  pour  droit  que  Ie  jugement  du  tribunal  de  commerce 
de  Lille,  en  date  du  i5  avril  1S87.  ne  pourra  élre  exêcuté  par  Ia 
voie  de  la  mise  sous  dépöt  de  Tappelant,  mais  bien  conformément 
a  la  loi  beige;  conKrme  pour  Ie  surplus  Ie  jugement  a  quo  et 
condamne  l'appelant  aux  dépens  d'appel. 

Du  ly  oclobre  1888.  —  CoUR  D'APPEL  DE  BRUXELLES.  — 
3«Ch.  —  M.  De  Brandner,  prés.  —  PI.  M.  Wattier  (en 
personne)  et  M»  N.  Slosse. 


SOCIÉTÉ.  —  SOCIÉTÉ  EN  COMMANDITE  PAR  ACTIONS. 

—  CONTRAT  DE  SOüSCRIPTlON.     —     INEXÉCUTION. 

—  RÉSOLUTJON.    —    SOUSCRIPTION    TARDIVE.    — 
LIQUIDATEUR.  —  DEFALT  DE  QLALITÉ. 


—    10    — 


Lorsque  Ie  gérant  dune  société  a  opéré  frauduleuse- 
ment,  au  nom  de  eet  Ie  société,  Ie  transfer  t,  au 
profit  dun  souscripteur,  de  certaines  actions,  bien 
que  la  convent  ion  de  Souscription  se  rapport  at  a 
dautres  actions,  il  est  permis  au  jugc  du  fond  den 
induireque  la  conventiofi  sest  trouvée  résolue, 
et  quen  conséquence,  Ie  souscripleur  nest  pas  de- 
venu  propriétaire  des  actions  qui  lui  ont  été  indü- 
ment  transférées. 

Les  liquidateurs  sont  sans  droit  et  saus  qualite  pour 
faire  revivre  cette  convention  après  la  dissolution 
de  la  société.  En  conséquence,  ils  nont  pu  obliger 
Ie  souscripteur  en  inscrivant  des  actions  en  son 
nom. 

(LES  LIQUIDATEURS  DE  LA  SOCIÉTÉ  J.  VAN  DER  LAAT 
ET  C^  ET  CüNSORTS  CONTRE  HOOREMAN  ET  FILS) 

Un  pourvoi  a  été  formc  conire  larrêt  rendu   par 
la  Cour  d  appel  de  Bruxelles,  Ie  29  juin  1887. 

ARRKT 

Sur  Tunique  moyen,  déduit  de  Ia  violalion  et  Je  la  fausse 
application  des  arlicles  4,  11,  i3,  3i,  33,  36,  37,  42,  76,  iii, 
1 14,  1 16,  1 17,  1 19,  134  de  la  loi  du  iSmai  1873,  sur  les  sociélés, 
i!67,  1184,  1843  du  Code  civil,  combines  en  ce  que  l'arrét 
attaque  a  refusé  ses  effets  légaux  a  la  souscription  d'actions  faite 
par  Ie  défendeur ; 

Attendu  qu'en  appréciant  les  faits  et  documents  de  la  cause  et 
en  interprétant  les  actes  et  conventions  des  parties,  l'arrét  attaque 
constate  souverainement  que  Ie  gérant  de  la  société  Van  der 
Laat  et  C^,  abusant  des  pouvoirs  que  lui  avait  donné$  Ie  défen- 
deur pour  Ie  transfert  d'actions  qu'il  avait  souscrilcs,  a  opéré 
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frauduleusement,  au  nom  de  la  sociélé  qü'il  représenlait  comme 
gérant,  Ie  transfert  au  profil  du  défendeur  de  cinquante  actions 
anciennes,  tandis  qu'en  acceptant,  également  au  nom  de  Ia 
société,  la  souscription  de  Hooreman,  il  avait  engagé  celle-ci  a 
lui  transférer  cinquante  actions  de  la  nouvelle  émission ;  qu'il 
en  induiten  droit  que  la  résolution  du  contrat  de  souscription 
réclamée  par  Ie  défendeur  a  été  encourue  par  la  société  pour 
inexéculion  de  ses  engagements  'et  qu*ainsi  la  propriété  des 
actions  lui  transférées,  mais  qu*il  n'a  jamais  eu  l'intention  d'ac- 
quérir,  comme  Ie  reconnaissent  les  liquidateurs,  n'a  pas  été 
transmise  a  Hooreman  avant  la  dissolution  de  la  société; 

Qu  en  statuant  ainsi,  Tarrét  attaque  ne  décide  pas,  comme  Ie 
soulient  a  tort  Ie  pourvoi,  que  la  validilé  d'une  souscription 
d'actions  d'une  société  anonyme  est  subordonnée  a  l'inscriplion 
de  ces  actions  au  registre  prescrit  par  Tarticle  36  de  la  loi  de 
1873  eta  l'attribution  d'actions  spéciales  au  souscripleur,mais  se 
borne  a  faire  application  de  Tarticle  11 84  du  Code  civil  a  la 
convention  de  souscription  dont  il  constate  Texistence  entre 
parties  ; 

Que  la  loi  de  1873  n'ayant  fait  aucune  exception  a  ce  principe 
de  droit  comraun  pour  la  souscription  d'actions,  cette  décision 
ne  contrevient  a  aucune  lui : 

Attendu  que  Ie  pourvoi  pretend  également  a  tort  que  les  liqui- 
dateurs ont  pu  régulariser  lopération  intervenue  pendant  Texis- 
tence  de  la  société  entre  Ie  gérant  et  Ie  défendeur,  en  insciivant 
au  nom  de  celui-ci  cinquante  actions  nouvelles,  conformément 
a  sa  souscription,  puisque  la  convention  primitive  étant  résiliée 
pour  inexécution  des  engagements  de  la  société,  il  ne  pouvait 
dépendrc  des  liquidateurs  de  la  faire  revivre  aprcs  la  dissolution 
de  celle-ci,  el  qu'une  attribulion  d'actions,  faile  par  les  liquida- 
teurs dans  les  circonstances  conslatées,  ne  conslituant  pas  un 
simple  acte  de  liquidation,  n'a  pu  obliger  Ie  défendeur  ; 

Qu  il  suil  de  tout  ce  qui  préccde  qu'en  dcclarant  que  Ie  dé- 
fendeur n'est  pas  tenu  d'opérer  les  versements  reclames  sur  des 
actions  dont  il  n'est  pas  légalement  devenu  propriétaire,  l'arrét 
attaque  n'a  contrevenu  ni  a  l'arlicle  42  de  Ia  loi  de  1873,  ni  a 
aucun  des  autrcs  textcs  invoqués ; 
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Par  ces  motifs, 

La  Cour,  ouï  M.  Ie  conseiller  Delccourl  en  son  rapport  et  sur 
les  conclucions  conformes  de  M.  Melot,  premier  avocat  général, 
rejelie  Ie  pourvoi;condamne  les  demandeurs,  en  la  qualité  quils 
agissent,  aux  dépens  et  a  une  indemnité  de^  i5o  francs  envers 
les  défendeurs. 

Du  26 janvier  1888.— COUR  DECASSATION  DE  BELGIQUE. 

—  !«  Ch.  — M.  De  LongÉ,  prés.  —  PI.  M«  DE  MOT  el  OUN 
conlre  WOESTE. 


FAILLITE.  — -  REVEN  DICATION.  —  RETENTION.  — 
REFUS  DEDÉLIVRANCE  ET  DOxMMAGES-lNTÉRÉTS.  — 
FONDEMENT.  —  PARTICIPATION  AUX  DIVIDENDES. 
—  VENTE. 

Le  vendeur,  lorsque  facheteur  est  tombe  en  faillite 
OU  en  état  de  déconfiture  depuis  la  vente,  est  dis- 
pensé  de  la  délivrance  et  peut  demander  des  dom- 
mageS'intérets,  si  lengagement  pris  envers  lui 
nest  pas  executé. 

Ces  dommageS'intéréts  ne  sont  pas  exclus  par  les 
principes  généraux  en  matière  de  faillite,  et  spe- 
cialement  par  le  principe  de  fégalité  entre  tous 
les  créanciers. 

On  ne  saurait,  sous  prétexte  cTégalité,  assimiler  au 
vendeur,  qui  sest  dessaisi  de  la  marchandise  et  a 
souffert  quellefigurdt  dans  le patrimoine  de  tache- 
teur,  celui  qui  a  eu  la  prudence  de  stipuler  le 
payement  aufur  et  a  mesure  de  la  livraison  et  qui 
na  donné  a  facheteur  aucune  apparence  de  for- 
tune,  ni  d  ses  autres  créanciers  aucun  motif  de 
confiance  dans  la  solvabilité  de  leur  debiteur. 
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Légaliteetlajustice  comman4cnt  de  conserver  au 
contrat  sa  force  obligatoire  au  regard  des  deux 
parties,  sous  la  règleJu  dividende  qui  s'impose  a 
tous  les  cre'anciers. 

(les  CURATEüRS  A  la  FAILLITE  de  la  SOCIÉTÉ  DE 
MARCHE-LEZ-DAMES  POUR  LA  DISTILLATION  DU 
GOUDRON  CONTRE  LA  VlLLE  DE  COLOGNE  ET  CON- 
SORTS) 


/• 


ARRftT 


Oui  M.  Ie  conséiller  Van  Maldeghem  en  son  rapport  et  sur 
les  conclusions  de  M.  Mesdach  de  Terkielc,  procureur  général; 
sur  Tunique  moyen  du  ponrvoi,  accusant  la  fausse  applicalion 
des  art.  1184  et  1654  Code  civil  el  la  violalion  des  art.  568  a 
571  Code  comm.  (loi  sur  les  faillites)  en  ce  que  l'arrêt  attaque  a 
décidé  que  Ia  ville  de  Cologne  a  droit  aux  dommages-intérêts 
résultant  de  la  non  livraison  de  la  partie  de  marchandises  restant 
a  fournir,  suivant  les  conventions  intervenues,  dommages-inté- 
réis  que  la  ville  de  Cologne  évalue  a  96,261  francs  et  dont  la 
Cour  de  Liége  Ta  admise  a  prouver  Ie  montant  par  experts  ; 

Considérant  qu*aux  termes  des  art.  1142,  1184,  1612,  i6i3  et 
1654  Code  civil  qui  constituent  Ie  droit  commun  en  malière 
dbbligalions  et  de  venle,le  vendeur,  lorsque  Tacheteur  est  tombe 
en  faillite  ou  en  état  de  déconfiture  depuis  la  vente,  est  dispensé 
de  la  déüvrance  et  peut  demander  des  dommages-intérêts,  si 
Tengagement  pris  envers  lui  n'est  pas  exécuté; 

Que  Ie  droit  commun  règle  les  matières  spéciales,  a  défaut  de 
dispositions  cóntraires  des  lois  qui  les  régissent;  que  dés  lors,  la 
ville  de  Cologne  ne  saurait  étre  destituée  du  droit  de  poursuivre 
la  réparation  du  préjudice  dérivant  de  l'inexécution  des  obliga- 
tions  contractées  par  la  société  iaillie,  et  son  admission  au  passif 
pour  Ie  montant  du  dommage,  que  si  la  loi  des  faillites  compor- 
lait  une  dérogation,  soit  expresse^  soit  virtuelle,  au  principe 
général  ci-dessus  énoncé ; 
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Considérant  que  Tart.  346,  Code  comm.  enlève,  il  est  vrai, 
en  cas  de  faillite,  au  vendeur  d'effets  mobiliers,  son  privilege,  Ie 
droit  de  revendication,  ainsi  que  Ie  droit  de  résolucion  et  Ie 
reduit  au  rang  de  simple  créancier  chirographaire;  que,  d*autre 
part,  les  art.  568  et  569  n*autorisent  Ie  vendeur  a  revendiquer 
les  marchandises  qu'ilaexpédiées  au  failli,  mais  dont  la  tradition 
na  pas  été  effectuée  dans  ses  magasins,  qu'a  charge  derembour- 
ser  a  la  masse  les  acomptes  recus,  ainsi  que  toutes  les  avances 
faites  pour  transport,  commission,  assurance  ou  autres  frais  et 
de  payer  les  sommes  qui  seraient  dues  pour  les  mêmes  causes,  ce 
qui  est  exclusif  du  droit  aux  dommages-intéréls ; 

Mais  que  ces  deux  hypotheses  sont  élrangères  au  cas  de 
Tespèce;  qu'elles  visent,  Tune,  Ie  vendeur  qui  a  livré,  Tautre  Ie 
vendeur  qui  a  cxpédic  la  marchandise  sans  s'assurer  un  payement 
simultane  ;  qu'ici  la  dérogation  a  la  loi  générale  est  aussi  mani- 
feste que  bicn  justifiée;  que  dans  la  première  hypothese,  en 
effet,  la  marchandise  livrée  est  entree  dans  la  masse  des  biensdu 
debiteur  et  a  figuré  parmi  les  éléments  de  fortune  qui  ont  déter- 
miné  son  crédit  et  la  confiance  de  ses  créanciers;  que,  dans  la 
seconde,  Ie  vendeur  doit  s'imputer  de  s'êlre  dessaisi  sans  garantie 
et  d'avoir  aveuglément  suivi  la  foi  de  son  debiteur  ;  que  la  loi  a 
pu  subordonner  a  Taccomplissement  de  conditions  particuUères 
la  faveur  qu'elle  lui  accorde  de  rcprendreune  marchandise  entree 
déja  dans  Ie  patrimoine  du  failli ; 

Considérant  que  l'arrêt  dénoncé  constate  que  la  ville  de 
Cologne  n'a  ni  livré  ni  expédié  les  goudrons  dont  la  non  livrai- 
son  constitue  précisément  la  base  de  son  action  en  dommages- 
intérêts,  que  l'on  ne  saurait  donc  argumenter  conlre  elle  des 
dispositions  dérogatoires  au  droit  commun  édictées  par  les  art. 
546,  568  et  569  susvisés ; 

Considérant  que  la  situation  d^ans  la  faillite  du  vendeur  qui 
n'a  pas  livré  n'est  visée  dans  la  loi  commerciale  que  par  les 
articles  570  et  571 ;  que  Tart.  570  ne  fait  que  reproduire  en 
d*autres  termes  la  disposition  de  Tart.  161 3  Codecivil;  qu'il 
constitue  un  corrolaire  de  Tart.  571,  lequel,  i  son  tour,  se  borne 
k  consacrer  un  principe  général,  en  rappelant  que  la  faillite  ne 
résout  pas  les  contrats  passés  antérieurement  avec  Ie  failli,  et  en 


réservant,  par  suite,  au  curaleur  la  faculté  d'exiger  livraison  de 
Ia  marchandise  vendue  en  payant  intégralement  Ie  prix  vendu ; 

Que  Tintroduction  dans  la  loi  des  faillites  des  dispositions  des 
art.  570  et  571  ne  saurait  donc  enlrainer  dérogalion  a  la  règle 
des  art.  1 142,  1 184  et  1654,  Code  civil ; 

Considérant  que  Ton  soutiendrait  vainement  que  les  dom- 
mages-intérêts  sont  exclus  par  les  principe^  généraux  en  matière 
de  faillite,  et  spécialement  par  Ie  principe  de  Tégalité  entre  tous 
les  créanciers ; 

Que  Tarrêt  dénoncé  reconnait  celte  loi  d'égalité  et  la  fait  subir 
a  la  villede  Cologne,  puisqu'il  ne  Tadmet  au  passifque  pour  un 
dividende  au  mare  Ie  francs  avec  les  autres  créanciers ; 

Que  Ton  ne  saurait,  sous  prélexte  d'égalité,  assimiler  au 
vendeur,  qui  s  est  dessaisi  de  la  marchandise  et  a  souffert  qu*elle 
figurat  dans  Ic  patrimoine  de  l'acheteur,  celui  qui  a  eu  la  pru- 
dence  de  stipuler  Ie  payement  au  fur  et  a  mesure  de  la  livraison 
et  qui  n*a  donné  a  l'acheteur  aucune  apparence  de  fortune,  a  ses 
autres  créanciers  aucun  motif  de  confiance  dans  la  solvabihté  de 
leur  debiteur  ; 

Considérant  qu*il  y  aurait  évidente  injustice  a  permettre  au 
curateur  d'exiger,  en  cas  de  hausse,  Texécution  du  marché  et  de 
limiter,  en  cas  de  baisse,  Ie  droit  du  vendeur  a  la  rétention  de 
marchandise;  que  Tégalité  et  la  justicecommandent  de  conserver 
au  contrat  sa  force  obligatoire  au  regard  des  deux  parties,  sous 
La  règle  du  dividende  qui  s'impose  a  tous  les  créanciers; 

Considérant,  en  résumé,  qu'avant  la  faillite  de  la  société  de 
Marche-lez-Dames,  la  ville  de  Cologne  puisail  dans  son  contrat 
Ie  droit  de  rcclamer  des  dommages-inlérêts  en  cas  d'inexécution; 
que  la  faillite  du  debiteur  n'a  alfranchi,  celui-ci  d'aucune  de  scs 
obligations  contractuelles  el  destitué  Ie  créancier  d'aucun  de  ses 
droits;  que  la  faillite  na  pu  produire  d'autre  effel  que  de  subsli- 
tuer  la  règle  du  payement  proportionnellement  égal  entre  tous 
les  créanciers  au  principe  du  droit  commun,  qui  Tobligeail  a 
Texéculion  integrale  de  ses  engagements  ; 

Qu'il  suit  de  ces  considérations  que  l'arrêt  attaque,  en  recon- 
naissant  au  vendeur  resté  en  possession  de  sa  marchandise  Ie 
droit  de  figurer  au  passif  de  la  faillite,  pour  Ie  montant  du  dom- 
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mage  que  Tinexécution  du  contrat  lui  occa 
application  a  ia  cause  des  articles  1 142,  ir  < 
et  n'a  pu  violer  les  art.  568  a  571  de  la  loi 

Par  ces  motifs, 

La  Cour  rejette  Ie  pourvoi,  condamne  la 
aux  dépens  et  a  Findemnité  de  1 5o  francs  en 

Du  yfévrier  1889.  —  COUR  DE  CASSATI 
—  icCh.  —  M.  Bayet,  prés.  —  PI.  M«BIC 


A  ur  er  ^'^^qc 


FAILLITE.  —  DÉCLARATION  DE  CRÉAlSJ^^^'    -^ 
D'eNREGISTREMENT.  --  CONTRA/Nr^;^ 


^^oir, 


Lorsque  fadmimstration  de  fenregistr^f^^^tpQ 
a  charge  dune  masse  faillie,  la  mis^  ^^^  ^^^Couv 
ment  de  droits  dont  rexigibilité  itest  p^^  née  j^  , 
faillite,  mats  remonte  a  une  époque    ^^^^teure  * 
celle-ci,  elle  nest  pas  recevable  a procéder p^j.     . 
de  contrainte  exécutoire  avec  commandement, 

Elle  doit,  avant  toute  poursuite,  et  même  aprés  la 
clóture  du  proces-verbal  de  vérification,  faire  la 
déclaratiün  affirmée  de  sa  créance.  (i) 

(CURATEURS  A  la  FAÏLITE  DE  LA  BANQUE  DU  LUXEM^ 
BOURG  CONTRE  LE  MINISTÈRE  DES  FINANCES) 

JUGEMENT 

Atiendu  que  Ie  défendeur  ne  pretend  a  aucun  privilèffe 
droit  de  gage  et  que  la  créance  dont  il  se  prévaut  n'esi  pas    - 
de  la  faillite,  mais  lemonlerait  a  une  époque  anlérieure  a  c  li  ^ 
ei ;  qu'il  n'agit  donc  que  comme  simplecréancier  chirogranh  • 

(O  Q'T-  Namur.  2«  éd.  n*>  :8o6. 
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Attendu  que,  par  la  déclaration  de  faillite,  Tactif  du  débiteuf 
est  piacé  sous  la  main  de  la  justice  pour  être  réalisé  et  distribué 
conformément  aux  dispositions  spécialesdela  loi  sur  les  faillites  ; 

Attendu  que,  d*après  celte  loi,  Ie  seul  droit  des  créanciers 
chirographaires  est  d'étre  admis  au  passif  pour  Ie  montant  de 
leur  créance  et  de  prendre  part  aux  distributions  ;  que  toute  voie 
d*exécution  leur  est  interdite  sur  les  biens  de  la  masse  formant 
Tavoir  commun  des  créanciers  (art.  453)  ; 

Attendu  que^  pour  obtenir  leur  admission  au  passif,  les  dits 
créanciers  doi vent  faire  la  déclaration  de  leur  créance  et  affirmer 
celle-ci  dans  les  formes  déterminées  par  les  art.  498  et  5o8  ; 

Attendu  que  ces  dispositions  sont  générales  et  établies  dans  un 
intérêt  d'ordre  public  ; 

Attendu  qu'en  procédant  par  voie  de  contrainte  exécutoire 
avec  commandement  de  payer  et  en  omeltant  de  faire  la  décla- 
ration de  sa  créance,  déclaration  préalable  a  toute  poursuite,  Ie 
défendeur  a  doublement  contrevenu  aux  dispositions  qui  pre- 
cedent ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  de  Ta  vis  conforme  de  M.  Verbrugge,  substitut 
du  procureur  du  roi,  recevant  Topposition  fornlée  par  les  cura- 
teurs  de  la  Banque  du  Luxembourg  a  la  contrainte  décernée 
contre  eux  et  signifiée  avec  commandement,  le  18  décembre 
1884,  déclare  cette  opposition  bien  fondée  ;  annule  la  dite  con- 
trainte et  ses  suites,  condamne  le  déiendeur  aux  dépens. 

Du  24  décembre  i885.  —  Tkibunal  Cl  VIL  DE  MarCHE. 


|ö  AGENT  DE  CHANGE.  —  VENTE.  —  ACH  AT  DE 
TITRES  AU  COURS  DU  JOUR.  —  LIVRAISON  A  LA 
PROCHAINE  LIQUIDATION.  —  CARACTÈRE  D'UNE 
TELLE  OPÉRATÏON.  —  2^  AGENT  DE  CHANGE.  — 
REFUS  DE  FAIRE  CONNAlTRE  LE  VENDEUR.  — 
LÉGITIMITÉ.  —  USAGES.  —  BOURSE, 

2*  p.  2. 
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1^  Ce  nest  pas  faire  une  opératian  a  terme  q,ue  dache- 
ter  des  titres  au  cours  de  la  bourse  du  jour  de  lordre 
donné  et  livrables  a  la  prochaine  liquidation. 

Pour  beaucoup  de  valeurs  qui  se  t  rat  tent  aux  bourses 
de  Bruxelles  et  de  Paris,  même  lorsquil  sagit  de 
fonds  dEtat,  Fachat  ne  peut  pas  être  effectué  stric- 
tement  au  comptant,  lorsquil  cornporte  une  somme 
importante, 

2^  Lorsquun  usage  est  ancien,  quil  est  basé  sur  des 
précédents  de  chaque  jour  et  quil  résulte  de  faiis 
nombreux  et  publics  nayant  rien  de  contraire  d 
féquité  et  a  fordre  public,  il  depient  la  loi  des 
par  lies. 

Il  est  dusage  constant  a  la  bourse  quétant  ai^isé  de 
fordre  exécuté  par  son  mandataire,  agent  de  change 
OU  banquier,  celui  qui  a  donné  un  ordre  dacheter 
des  valeurs  na  pas  dautres  significations  a  exiger 
que  de  connaitre  Ie  'cours  auquel  eet  ordre  a  été 
exécuté. 

Admettre  Ie  contraire  serait  aller  a  rencontre  de  la 
régie,  que  lagent,  mandataire  de  l'acheteur,  ne 
doit  pas  faire  connaitre  son  vendeur, 

(QUOILIN  CONTRE  la  SOCIÉTÉ  GÉNÉRALE) 

JUGEMENT 

Attendü  qu'en  transmeltant  l'ordre  d'acheter  pour  son  comple 
cent  aclionsdu  comptoir  d'escompte  de  Paris a  fr.  85o  maximum, 
Ie  demandeur  n'a  pas  stipulé  que  eet  achat  devait  étre  fait  au 
comptant  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  pouvait  acheter  ces  titres  livrables 
a  la  liquidation  qui  suivait  Tachat  ; 
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Attendu  que  ce  n'était  pas  faire  une  opération  a  terme  que 
d'acheter  les  titres  au  cours  de  la  bourse  du  jour  de  Fordre  donné, 
livrables  a  la  prochaine  liquidation  ; 

Attendu,  en  effet,  que,  pour  beaucoup  de  valeurs  qui  se  trai- 
tent  aux  bourses  de  Bruxelles  et  Paris,  même  lorsqu^il  s'agit  de 
fonds.  d'Etat,  l'achat  ne  peut  pas  être  effectué  strictement  au 
comptant,  lorsqu'il  comporte  une  somme  importante,  ce  qui  est 
Ie  cas  de  Tespêce  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  a  correctement  transmis  Tordre 
par  télégramme  a  son  correspondant  de  Paris,  et  Ie  même  jour 
elle  a  avisé  Ie  demandeur  de  l'exécution  donnée  a  son  ordre 
d'achat ; 

Attendu  que,  des  Ie  7  mars,  Ie  demandeur  avait  la  libre  dis- 
position  des  titres  achetés  pour  son  compte  en  ce  sens  qu'il  pou- 
vait  les  revendre  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  justifie,  a  raison  des  cours  fails  a 
la  bourse  de  Paris  du  7  mars,  que  Tachat  a  été  réalisé  au  mieux 
des  interets  du  demandeur  ; 

Attentiu  que  Ie  droit  commercial  formant  une  exception  au 
droit  commun  n'est  soumis  aux  prescriptions  du  droit  civil  que 
dans  les  cas  non  régies  par  la  loi  et  les  usages  du  commerce  ; 

Attendu  qu'un  usage  commercial  non  contraire  a  Tordre 
public  peut  déroger  au  droit  commun  (Cour  de  cassation,  2  mai 
1874.  Pasic,  1874,  I,  p.  220)  ; 

Attendu  que,  lorsqu'un  usage  est  ancien,  qu'il  est  basé  sur  des 
précédents  de  chaque  jour  et  qu'il  résulte  de  faits  nombreux  et 
publics  n'ayant  rien  de  contraire  a  Téquité  et  a  Tordre  public, 
il  devient  la  loi  des  parties  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  pas  Ie  droit  d'exiger  de  la  défen- 
deresse Tindication  du  nom  de  Tagent  qui  a  fait  Tachat  litigieux  ; 

Attendu  qu'il  est  d*usage  constant  a  la  bourse  qu'étant  avisé 
de  Tordre  exécuté  par  son  mandataire,  agent  de  change  ou  ban- 
quier,  celui  qui  a  donné  un  ordre  d'acheter  des  valeurs  n'a  pas 
d'autres  justificalions  a  exiger  que  de  connaïtre  Ie  cours  auquel 
eet  ordre  a  été  exécuté  ; 

Qu'admettre  Ie  contraire  serait  aller  a  Tencontre  de  la  règle. 
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que  Tagent,  mandataire  de  Tacheteur,  ne  doit  pas  faire  connattre 
sa  conlre  partie,  son  vendeur  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur,  Ie  8  mars,  s'est  borné  a  demander 
a  la  défenderesse  comment  il  se  faisait  que  les  actions  avaient  été 
achetées  au  premier  cours  contre  tout  usage,  déclarant  qu'il  ne 
pouvait  admettre  cette  opération  sans  explicalions,  qui  lui  ont 
été  fournies  Ic  méme  jour,  et  que  ce  n*est  que  Ie  21  mars,  après 
qu*il  a  cié  avisé  que, sur  son  désir,  les  titres  sont  a  sa  disposition, 
qu^il  élève  la  prétention  de  connaitre  Tagent  de  change  qui  a 
fait  Tachat  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n*est  pas  davantage  fondé  a  se 
plaindre  de  ce  que  Tachat  aurait  été  exécuté  en  coulisse  et  non 
pas  au  parquet  de  la  bourse  de  Paris  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ;  déclare  Ie  demandeur  au  prin- 
cipal  mal  fondé  dans  son  action,  Ten  déboute,  le  condamne  a 
tous  les  dépens  de  Tinstance  ;  dit  pour  droit  qu'il  y  a  conipte  a 
faire  entre  les  parlies,  l'achat  de  cent  actions  du  comptoir 
d'escompte  ne  pouvant  pas  être  critiqué  par  le  demandeur. 

Du  22  avrii  1889.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE 
BRUXELLES.  —  i^eCH.  —  M.  DESTRÉE,  prés.  —  PI.  M«s 
MERSSMAN  et  M.  Despret. 


FAILLITE.  —  VENTE  DIMMEUBLES.  —  SURENCHERE. 

—  COMPÉTENCE. 

Les  tribunaux  de  commerce  connaissent  de  toutes 
les  actions  qui  naissent  de  la  faillite  de  quelque  na- 
tuve  queues  soient  et  quel  que  puisse  être  leur  objet. 
Les  tribunaux  civils  sont  incompétents  pour  con- 
nattre de  la  demande  qui  tend  a  faire  déclarer  que 
la  pen  te  des  immeubles  dune  faillite  a  été  faite 
conformément  au  cahier  des  charges  düment  ap- 


^T?«w^i^iBerer'-x^-  ^- 
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prouvê  et  partant  est  pleinement  valable  et  a  faire 
statuer  sur  la  validité  dune  surettchère,  (i) 

(CURATEURS  FAILLITE  BORRÉ  ET  CONSORTS  CONTRE 

BILLIET,  BORRÉ  ET  C^) 

JUGEMENT 

Ouï  les  parties  en  leurs  moyens  el  conclusions  ; 

Altendu  qu*aux  lermes  de  1'arl.  12,  4*  de  la  loi  du  25  mars 
1876,  qui  n*est  que  Ia  reproduction  de  Tart.  635  de  la  loi  du 
1 1  avril  i85i,  les  tribunaux  de  commerce  connaisserit  de  tout  ce 
qui  concerne  les  faillites  conformement  au  livre  III  du  code  de 
commerce  ; 

Altendu  que  s'il  résulle  des  travaux  préparatoires  de  la  loi  du 
II  avril  i85i  que  Ie  prédit  article  635  n'enlève  pas  aux  tribu- 
naux civils  la  connaissance  de  toules  les  actions  qui  intéressenl 
les  masses  faillies,  ü  n*est  pas  moins  cerlain  cependant  qu*il 
élend  considérablement  la  compélence  des  tribunaux  de  com- 
merce, qu*il  leur  attribue  notamment  la  connaissance  de  loutes 
les  actions  qui  naissent  de  la  faillite  de  quelque  nature  qu  eües 
soient  et  quel  que  puisse  êlre  leur  objet  ; 

Qu'il  faut  considérer'comme  nées  de  la  faillite  toules  les  con- 
testations  qui  puisent  leur  cause  dans  eet  evenement,  qu*on  ne 
concevrail  pas  en  dehors  de  lui,  et  qui  sont  régies,  non  par  les 
régies  du  droit  commun,  mais  par  celles  propres  a  la  faillite  ; 

Altendu  que  Ie  premier  chef  de  la  demande  tend  a  faire  décla- 
rer  que  la  venle  par  accumulation  a  été  faile  conformement  au 
cahier  des  charges  dument  approuvé  et  partant  est  pleinement 
valable; 

*  Qu'il  s'agit  donc,  en  Tespèce,  de  prononcer  la  validité  ou  la 
nuUité  de  la  vente  a  raison  de  lobservation  ou  de  l'inobservalion 
de  cerlaines  régies  relatives  a  la  vente  de  biens  dépendant  d'une 
masse  faillie  ; 

Atlendu  qu'il  résulle  des  arlicles  5Ó4  de  la  loi  du  1 5  avril 
i85i  ;  4,  I,  5  el  7  de  la  loi  du  12  juin  1816  ;  4  et  6  de  larrété 
du  12  septembre  1822  que  ces  régies  ne  sont  pas  celles  du  droit 


(i)  V.  ci-aprés  page  28. 
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commun,  qu'elles  sont  propres  a  la  malière  des  faillites  et  ont 
méme  principalement  pour  objct  de  substituer  a  rintervenlion 
des  tribunaux  civils,  1'inlervention  du  juge  commissaire  ou  de  la 
juridiction  commerciale  ; 

Attendu  qu*il  suit  de  ces  considérations  que  c'est  la  faillite  qui 
a  fait  naitre  Ie  fait  a  juger,  qu'on  ne  Ie  concoit  pas  en  dehors 
d^elle  et  qu'il  faut  l'apprécier  d'après  Ie  droit  spécial  des  faillites; 

Attendu  que  Ie  second  diefde  la  demande  tend  a  faire  statuer 
sur  la  validité  de  la  surenchère  faite  par  les  défendeurs  Reichler, 
Baudts  et  Van  de  Putte  ; 

Attendu  que  la  surenchère  est  un  droit  exhorbitant,  n'existant 
qu'en  certains  cas  limilativeme'nt  déterminés  ;  qu'en  matière  de 
faillite,  il  y  a  des  régies  propres  écritesdans  l'article  565  de  la  loi 
du  i8  mars  i85[,  et  entiérenient  distinctes  de  celles  de  Tarlicle 
1 15  de  la  loi  hypothecaire  ; 

Que  les  conteslations  qui  surgissent  a  I'occasion  de  Texercice 
de  ce  droit  sont  néccssairement  la  conséquence  de  Tétat  de  faillite 
et  doivent  se  vider  d'aprcs  les  principes  du  droit  spécial  a  eet  élat; 

Qu  on  ne  peut  pas  méme  les  concevoir  sans  l'existence  de  la 
faillite  qui  seule  leur  donne  naissancc  ; 

Quil  importc  peu  que  jusqu'en  1854  Ie  droit  de  surenchère 
s'appliquéit  a  toutes  les  ventes  sur  expropriation  forcée  ;  qu'en 
effet  la  surenchère  en  cas  de  faillite,  pour  se  rapprocher  de  la 
surenchère  en  cas  d'expropriation,  n*en  était  pas.  moins  un  droit 
spécial,  distinct  et  propre  a  l'élat  de  faillite  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  oui  Ie  ministère  public  en  son  avis  conforme, 
se  déclare  incompetent  ; 

Condamne  les  demandeurs  qualitate  qua  aux  dépens. 

Du  3  april  1889.—  TRIBUNAL  DE  Gand.—  i^c  Ch.— mm. 
Sautois,  de  Ryckman  et  Steyaert  juges.  —  PI.  M«»  De 
Nobele,  Mechelynck,  C  De  Vigne,  Seresia  et  J.  Dauge. 


ASSURANCE  MARITIME.  —  CONTRAT  CONCLU  A  L  E- 
TRANGER.  —  PR0PR1ÉTAIRE  ET  DÉSIGNATION  DU 
N  AVI  RE. 
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Lorsque  la  convention  cfassurance  est/aite  a  rétvan- 
ger  entre  nn  agent  de  fassureur  et  iin  agent  de 
fassuré,  il  importe  peu  que  tassiireiir  ait  signé  la 
police  en  Belgique\  ïassurance  est  concilie  ld  oii 
la  prime  a  été  payde  et  acceptée. 

Il  nest  pas  besoin  de  designer  dans  la  police  Ie  nom 
du  pwpriétaire  du  navire,  du  moment  que  f  agent 
stipulc  soit  en  nom  personnel,  soit  pour  un  tiers. 

Il  suffit  au propriétaire  de  démontrer  sa propriété sans 
quil  doive  eire  autrement  indique  dans  la  police. 

La  police  ne  doit  pas  contenir,  outre  Ie  nom  du  nauire 
assuré,  les  autres  indications  qui  Ie  spécifient,  sur- 
tout  qiiand  il  ny  a  pas  de  contestation  possible 
sur  ndentité  de  ce  navire. 

La  loi  anglaise  est  applicatie  aux  polices  relatives  a 
des  assurances  concilies  en  Angleterre. 

L'article  i6  de  la  loi  du  21  aoiit  1879  ne  sapplique 
quaux  nauires  quittant  un  port  beige. 

(ï;A  SOCIÉTÉ  «  LES  FLANDRES  «  CONTRE  CH.  JON  ES 

ET  GROVES  JOHN  ET  C') 

ARRÉT 

Attendu   qu'il   est  établi  par  les  documents  versés  au  proces  ; 

i^  que  Ie  4  mai  1888,  a  Londres,a<5  41  Broad  Strejt, Buildings 
Liverpool  Street,  Groves  John  et  C^,  agissant  soit  en  leur  nom 
personnel,  soit  comme  agents  d'un  tiers,  sont  verbalement  con- 
venus  avec  la  société  les  Flandres,  agissant  pour  son  agent  génc- 
ral  Busine  ou  par  Ie  fondé  de  pouvoir  de  celui-ci,  que  moyen- 
nant  une  prime  de  27  liv.  st.  6  sh.  payée  par  Groves  John  et  C° 
la  société  les  Flandres  assurait  une  som  me  de  400  liv.  si.  sur  Ie 
vaisseau  Bertinck^  steamer,  répartie  sur  la  valeur  du  corps  et 
des  agrès  évalués  6.000  liv.  st.  et  sur  celle  des  machines  et  chau- 
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dières  évaluées  4.000  liv.  st.  Ie  risque  devant  courir  Ie  f  mai 
]888  au  3i  aviil  1889,  ces  deux  jours  inclus  ; 

2°  que  Ie  14  aoüt  1888,  Ie  navire  a  vapeur  anglais  Bertinck, 
de  Liverpool,  a  péri  dans  la  mer  du  Nord  par  suite  de  naulrage; 

Altendu  que  la  sociélé  les  Flandres  se  refuse  a  payer  Ie  mon- 
tanC  de  son  assurance  ; 

Qu'elle  soutient  :  \^  Que  les  intimés  n'établissent  pas  leur 
droit  de  propriélé  ; 

2^  Que  la  loi  beige  (art.  16.  loi  du  21  aoüt  1879)  est  appli- 
cable,  Ie  contrat  ayant  été  souscrit,  et  étant  exécutable  en 
Belgique  doü  en-plaidoiries,  elle  tire  la  conséquence  que  Ie 
capitaine,  avant  de  prendre  charge,  aurait  du  faire  visiter  son 
navire  et  déposer  Ie  proces-verbal  de  visite  au  greffe  du  tribunal 
de  commerce  ; 

3<>  Que  la  police  est  nulle  comme  ne  spécifianl  pas  a  suffisance 
de  droit  Ie  navire  assuré  ; 

Quant  au  i^  : 

Attendu  que  ce  moyen  dilatoire  est  dépourvu  d'intérêt,  puis- 
que  Groves  John  et  C^,  les  cocontractants  de  la  sociélé,  sont 
au  proces  ; 

Attendu,  d'ailleurs,  qu'il  est  non  fondé  ;  que  Ch.  Jones  se 
présente  comme  Ie  liers  au  nom  duquel  Groves  John  et  C®, 
ont  agi  et  comme  propriétaires  des  soixante-quatre  parts  du 
navire  perdu  ; 

Que  Ie  fait  que  ce  propriétaire  n'a  pas  contracté  en  nom  avec 
Ia  société  s'explique  parfaitement  par  la  circonstance  que,  du 
I  mai  1888  au  3o  avril  1889,  il  pouvait  cesser  detre  unique 
propriétaire  des  soixante-quatre  parts  du  navire  ainsi  que  cela  a 
failli  arriver  ; 

Que  c*est  donc  a  bon  droit  que  Ie  premier  juge,  donnant  acte 
a  Groves  John  et  C°,  de  ce  qu'ils  ont  contracté  au  nom  de 
Ch.  Jones,  a  statué  entre  celui-ci  et  la  société  appelante. 

Quant  au  2<>  : 

Attendu  que  la  convention  verbale  analysée  ci-dessus  a  été 
conclue  a  Londres,  dans  les  bureaux  de  la  société,  Broad  Street, 
4,  Buildings  Liverpool  Street  ;  que  eest  a  Londres  que  les 
agents  de  Ch.  Jones  ont  exécuté  son  obligation  en  y  payant  a  Ia 
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société  les  27  liv.  si.  6  sh.  de  prime  ;  que  c  est  a  Londres  que 
robiigation  de  la  société  devair  étre  exécutée,  puisque  Ie  paye- 
ment  de  la  dette  était  quérabie  dans  ses  bureaux  ; 

0.ue  la  circonstance  que  les  intimés  ont  dü  rechercher  la 
société  les  Flandres  a  Leuze,  oü  est  Ie  siége  social,  et  la  pour- 
suivre  devant  les  tribunaux  belges  est  sans  influence  sur  Ie  lieu 
oü  la  convent  ion  est  nee  et  oü  el  Ie  doit  être  exécutée  ; 

Que  la  loi  beige  est  inapplicable  dans  Tespèce  erqueTcIrt.  16  de 
la  loi  du  21  aoüt  1879,  qui,  du  reste,  ne  concerne  pas  les  assu- 
rances,inaisest  une  mesure  de  sécurité  pour  les  equipages,  prouve 
par  Ie  texte  méme  de  son  §  2,  ordonnant  Ie  depot  au  greffe  du 
iribunal  de  commerce  du  proces-verbal  de  visite,  que  ces  dispo- 
silions  ne  concernent  que  les  navires  quittant  un  port  beige; 

Quant  au  3° : 

Attendu  que  la  convention  susvisée,  non  seulement  a  été  con- 
clue  conformément  a  la  loi  anglaise  qui  y  est  applicable,  mais 
remplit  toutes  les  conditions  prescritcs  par  l'article  27  de  la  loi 
du  1 1  juin  1874  ; 

Attendu  que  la  convenlion  est  l'cEUvrc  a  la  fois  de  la  société  et 
de  Groves  John  et  C°  ;  que  la  première  pourrait  exiger  des 
seconds  les  renseignemenlsqu'ellecroyait  utile  avant  deconclure ; 
que  les  griefs  qu'elle  a  fait  valoir  en  lermes  de  plaidoiries,  quant 
a  la  désignalion  du  navire  assuré,  peuvent  concerner  son  agent 
a  Londres,  mais  ne  peuvent  être  rcprochés  ni  4  Ch.  Jones,  ni  a 
Groves  John  et  C®  : 

Que  cct  agent  avait  dans  les  registres  du  Lloyd  tous  les 
éléments  nécessaires  pour  connaitre  tout  ce  qui  pouvait  intéresser 
la  société  relativement  au  navire,  son  age,  Ie  nom  des  construc- 
teurs, ses  avaries,  ses  voyages  et  la  classe  dans  laquelle  il  est 
range  ; 

Que  eet  agent  a,  comme  tout  agent  soigneux,  probablement 
pris  tous  ces  renseignements,  avant  d'engager  la  société,  mais 
qu'en  aucun  cas  sa  négligence  ne  peut  être  opposée  a  Ch.  Jones ; 

Attendu,  enfin,  que  la  loi  beige,  tant  du  1 1  juin  1874,  article 
9  et  suivants,  que  du  21  aoüt  1879,  article  169,  prévoit  les  cas 
oü  Tassurance  peut  ètrj  annulée  au  profit  de  l'assureur  et  que 
ja  société  les  Flandres  n'allègue  même  pas  qu'aucun  de  ces  cas 
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se  présènterait  dans  Tespèce,  encore  moins  que  Ch.  J ones  el 
Groves  Sohn  et  C°  aiiraient  contrevenu  a  une  disposition  quel- 
conque  des  lois  anglaises  sur  la  matière  ; 

Par  ces  niotifs  et  ceux  du  premier  juge, 

La  Cour  mei  l'appel   au   néanl  ;    condamne   l'appelanl  aux 
dépens. 

Dw  19  ^rr// 1889.  -—  Cour  d^appkl  de  Bruxelles.  — 

5«CH.  —  M.  JOLY,  prés.  —  PI.  Mc«  DE  MOT,  NOULARD 
el  JONES. 


FAILLITE.  —  FRAIS  D  ADMIN.ISTRATION.  —  CÜRA- 
TEÜR.  —  ACTE  PRODUIT  EN  JUSTICE.  —  DÉPENSE 
RELATIVE  A  L'ADMINISTRATION.  —  CRÉANCE  PRI- 
VILÉGIÉE.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE.  —  CRÉ- 
ANCE NON  CONTESTÉE.  —  COMPÉTENCE. 

Lorsque  Ie  curateur  dune  faillite  fait  usage  en  jus- 
tice  dun  acte  non  soumis  d  fenregistrement  dans 
un  délai  de  rigueur,  les  droits  deiiregistrement 
exigibles  sur  eet  acte  constituent  une  dépense  rela- 
tive  a  fadministration  de  la  faillite  et  doivent  être 
payés  par  préférence  sur  les  premiers  fonds  de  la 
masse. 

Si,  en  [absence  dopposition  a  la  contrainte  décernée 
d  charge  du  curateur,  celui-ci  est  assigné  par  tad- 
ministration  pour  sentendre  condamner  a  admet- 
tre  f  ét  at  par  privilege  au  passifde  la  faillite  jusqua 
concurrence  du  montant  des  diis  droits,  Ie  tribunal 
de  commerce  est  competent  pour  statuer  sur  cetie 
demande. 
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ARRÊT 

Vu  Ia  contrainie  notifiée  a  rintimé  par  exploit  du  1 1  février 
1886; 

Atlendu  que  la  dite  conlrainte,  reguliere  en  la  forme  consiitue 
un  titre  exécutoire  qui  n'a  pas  été  attaque  jusqu'ores  et  qui, 
d'ailleürs,  ne  pourrait  l'étre  que  par  .la  voie  d'une  opposilion 
réunissanl  les  conditions  requises  par  Tart.  64  de  la  loi  du  22 
frimaire  an  Vïl  ; 

Attendu  que  Taction  actuelle,  fondée  sur  ce  titre,  tend  aux 
termcsde  l'exploit  introductif  du  18  mai  1886,  a  faire  ordonner 
que  l'Etat  sera  admis  au  passif  de  Ia  faillite  B  : 

1°  Pour  la  somme  de  fr.  4238.08,  montant  du  droit  reclame 
par  la  contra  in  te  susvisêe  ; 

2^^  Pour  les  interets  moratoires  depuis  Ie  \  i  février  1886  ; 

3°  Pour  la  somme  de  fr.  1 1.27  cout  d'une  signification  avec 
commandement,  et  a  faire  dire  que  Ie  payement  des  sommes  et 
interets  préindiqués  sera  effect uc  sur  les  premiers  fonds  dispo- 
nibles  ; 

Attendu  qu  appelé  a  statuer  sur  la  demande  ainsi  libellée,  Ie 
premier  juge  n'avail  point  a  rechercher  si  Timpót  dont  TEtat 
poursuit  Ie  recouvrement  est  réellement  du,  puisque  toute  con- 
testation  a  eet  égard  est  rendue  impossible  par  Tabsence  d*une 
opposition  a  la  contrainte  du  1 1  février  1886  ; 

Attendu  qu'il  pouvait  et  devait  se  borner  a  vérifier  si  la  dette 
litigieuse  a  trait  a  l'administration  de  la  faillite  B...  et  si  comme 
tel  Ie,  elle  doit  être  payée,  de  préférence  aux  autres  dettes,  sur  les 
deniers  de  la  masse  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  12  de  la  loi  du  25  mars  1876, 
il  était  seul  competent  pour  se  livrer,  en  premier  ressort,  a  cette 
doublé  investigation  ; 
Au  fond  : 

Attendu  que  la  cause  est  en  état  de  recevoir  une  solulion 
définitive  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  Ia  dette  litigieuse,  contractée  par 
Y'ini'imé  qualitate  qua  au  cours  d'un  proces  soutenu  par  lui  dans 
rintérêt  de  la  faillite  B.  a  son  unique  source  dans  l'usage  qu'il  a 
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fait  en  justice  d'un  acte  non  soumis  a  Tenregistrement  dans  un 
délai  de  rigueur  ; 

Qu'en  conséquence  on  doit  tenir  pour  certain  que  la  dile  dette 
constitue  une  dépense  relative  a  Tadminislration  de  la  faillite 
dont  ii  s*agit  ; 

Attendu  que  Tintimé  ne  conteste  pas  Ie  privilege  attaché  aux 
dépenses  de  cette  nature  ; 

Par  ces  motifs  ; 

La  Cour,  entendu  M.  l'avocat  général  Gilmont  en  son  avis 
conforme,  met  a  néant  Ie  jugement  dont  appel,  émendant  et 
évoquant,  dit  que  la  juridiction  consulaire  est  competente  pour 
connaitre  de  la  demande  ;  condamne  l'intimé  qualitate  qua  a 
admettre  Tappelant  au  passif  de  la  faillite  B.  pour  une  somme  de 
fr.  423?.o8  augmentée:  i®  des  interets  moratoires  depuis  Ie  16 
février  1886;  2<>  de  fr.  11.67,  cout  de  la  signification  de  la 
contrainte  visée  ;  dit  que  ces  sommes  seront  payées  a  Tappelant 
par  Tintimé,  représentant  la  masse  faillie,  sur  les  premiers 
fonds  de  la  foillite;  condamne  l'intimé  qualitate  qua  aux  dépens 
des  deux  instances. 

rOu  23  juin  1888.  —  Cour  d'appel  de  Bruxelles. 


FAILLITE.  —  COMPÉTENCE.  —  VENTE  DIMMEUBLES. 

—  SURENCHÈRE. 

Nest  point  de  la  compéteuce  du  tribunal  de  com- 
merce,  la  demande  tendant  a  poir  prononcer  la 
nullité  diine  surenchère  en  matière  de  vente  dim- 
meubles  dépendant  dune  faillite.  (i) 

(DESCHRIJVER  CONTRE  REICHLER  ET  CONSORTS  ET 
CONTRE  LES  CURATEURS  AUX  FAILLITES  BORRÉ-DE 
MUYNCK  ET  BORRÉ  ET  FILS) 

JUGEMENT 
Attendu   que  I'action  tend  a  faire  prononcer  la  nullilé  de  la 
(i)  V.  ci-3essu8  page  20. 
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surenchére  notifiée  a  la  requête  de  Reichler,  Bauts  et  Van  de 
Putte,  défendeurs,  au  notaire  Spaey  d'Eecloo  et  aux  curateurs 
des  faillites  Borré-De  Muynck  et  D.  Borré  et  fils,  et  dénoncée 
au  demandeur  par  exploit  de  Thuissier  Dekesel  en  date  du 
iT  mars  1889  ; 

Attendu  que  les  curateurs  défendeurs  soutiehnent  que  Ie  tri- 
bunal  est  incompetent  pour  connaitre  de  la  demande  ; 

Attendu  qu*aux  termes  de  Taiticle  12,  §  4  de  la  loi  du  25  mars 
1876  sur  la  compétence,  les  tribunaux  de  commerce  connaissent 
de  tout  ce  qui  concerne  les  faillites,  conformément  a  ce  qui  est 
prescrit  au  livre  III  du  code  de  commerce  ; 

Attendu  que  eet  article  n'est  que  la  reproduction  textuelle  de 
Farticle  635  de  la  loi  sur  les  faillites  ; 

Attendu  que  si  Tarticle  635  a  eu  pour  hut  d  etendre  les  pou- 
voirs  du  tribunal  de  commerce  en  matière  de  faillite,  pouvoirs 
qui  étaient  strictement  limités  sous  Tancien  code  de  commerce, 
Ie  législateur  n*a  toutefois  pas  voulu  étendre  cette  juridiction  au 
dela  de  sa  sphère  commerciale,  ce  qui  est  logique  et  ralionnel  eu 
égard  a  Ia  composition  spéciale  des  tribunaux  de  commerce ; 

Que  cela  resul  te  clairement  des  articles  492,  504  et  3 16  de  la 
loi  sur  les  faillites,  lesquels,  même  en  matière  de  laillite,défèrent 
aux  tribunaux  civils  la  connaissance  des  contestations  civiles  ; 

Attendu  que  Ie  législateur  s'est  toujours  refusé  k  placer  dans 
les  attributions  de  la  juridiction  commerciale  Texamen  des  ques- 
tions  immobiliéres  et  a  considérer  comme  actes  de  commerce  les 
opérations,  les  spéculations  sur  les  immeubles  ;  que  cela  résulte 
notamment  de  Tart.  2  du  code  de  commerce  et  des  discussions 
auxquelles  eet  article  a  donné  lieu,  ainsi  que  de  la  loi  sur  les 
sociétés,  laquelle  refuse  Ie  caractère  commercial  aux  sociétés 
constituées  pour  Tachat  et  la  revente  des  immeubles  ; 

Attendu  qu'il  ne  résulte  ni  de  la  loi  de  i85i  sur  les  faillites, 
ni  de  la  loi  de  1876  sur  la  compétence,  que  les  tribunaux  de 
commerce  soient  compétents  pour  staluer  même  en  matière  de 
faillite  sur  les  contestations  immobiliéres  ; 

Attendu  que  si  certains  auteurs  et  certains  arréts  admettent 
en  matière  immobilière  la  eompétence  exclusive  du  tribunal  de 
commerce  pour  les  contestations  qui  ont  leur  cause  dans  la  fail- 
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lite,il  est  a  remarquer  que  la  jurisprudence  éstloin  d  etreunanime 
et  les  auteurs  sont  fort  divisés  (voir  notamment  Humblet, 
n°  1018  et  suiv.  ;  Renouard,  édit.  beige,  n^s  1027  et  suiv.  ; 
Gand,  3o  mars  1881,  Pas.,  1884,  Hl  242  ;  Bruxelles  16  juillet 
1884,  Pas.  i885,  III,  3oo)  ; 

Attendu  que'l'action  lelie  qu'elle  est  intentée  constitue  bren 
une  action  itnmobilière,  laquelle  n'a  aucun  caractère  commer- 
cial ;  qu'en  vertu  des  principes  généraux  qui  régissent  la  compé- 
tence,  Ie  tribunal  est  des  lors  incompetent  pour  en  connaitre  ; 

Attendu  d'ailleurs  qu'en  admettant  méme  avec  les  demandeurs 
que  les  tribunaux  de  commerce  soient  compétents  pour  connaitre 
en  matière  de  faillite  des  conlestations  immobilières,  lorsque 
ceHes-ci  naissent  de  la  faillite,  encore  Ie  tribunal  serait-il  in- 
competent pour  statuer  sur  la  présente  action  ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  surenchère  n'est  pas  un  droit 
exceptionnel  inherent  a  la  faillite ;  qu'elle  existait  avant  la  loi  du 
i8avril  i85i  ;  que  celle-ci  s'est  bornéea  en  modifier  les  formali- 
tés  sans  en  altérer  la  nature  ;  que  Tarlicle  565  ne  fait  que  regier 
les  modalités  de  la  surench4i'e  appliquée  aux  immeubles  du  failli, 
mais  ne  contient  aucune  dérogation  ni  expresse  ni  lacite  a  Ia 
compétence  des  tribunaux  civils  en  matière  immobilière  ; 

Que  si  l'article  564  exige  Tautorisntion  du  juge  commissaire 
et  même  du  tribunal  de  commerce  pour  permetlre  aux  cura- 
teurs  de  procéder  a  la  vente  des  immeubles,  il  n  en  résulte 
pas  que  Ie  tribunal  soit  competent  pour  statuer  sur  les 
contestalions  auxquelles  la  vente  des  immeubles  peut  donner 
naissance  ;  Tautorisation  n'est  dans  ce  cas  qu'un  acte  de 
juridiction  gracieuse  qui  s'explique  par  Ie  devoir  de  surveillance 
que  la  loi  impose  au  juge  commissaire  et  au  tribunal  sur  lout 
ce  qui  concerne  l'administration  de  la  faillite  ; 

Attendu  au  surplus  que  la  contestation  relative  a  la  validité 
d'une  surenchère  ne  constitue  qu'ün  incident  relatifa  la  vente 
d'un  immeuble  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tarticle  38  de  la  loi  du  25  mars 
1876,  Ie  juge  competent  pour  statuer  sur  la  demande  principale 
connaitra  de  tous  les  incidents  et  devoirs  d'instructions  auxquels 
donne  lieu  cetle  demande  ; 
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Attendu  que  lademande  tend  a  faire  déclarer  valable  la  vente 
des  immeubles  adjugés  aa  demandeur  ; 

Attendu  que  cette  demande  est  purement  civile  et  de  la  com- 
pétence  exclusive  du  tribunal  civil ;  que,  par  application  de 
Tart.  38  précité,  c  est  donc  Ie  tribunal  civil  qui  est  seul  compe- 
tent pour  staluer  sur  l'incident  relatif  a  Ia  validilé  de  la  surea- 
chère  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  ouï,  M.  Ie  juge  commissaire  en  son  rapport  fait 
a  Taudience,  se  déclare  incompetent ;  en  conséquence,  renvoie 
les  parties  a  se  pourvoir  comme  de  droil ;  condamne  le  deman- 
deur aux  dépe-ns. 

Du  24  ayril  1889.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  GaND. 
—  M.  PEETERS,  prés.    —    PI.    M^s  DaUGE  C.  ALF.  SERESIA, 

De  nobele  et  Mechelynck. 


COMPETENCE.  —  COMPETENCE  COMMERCÏALE.  — 

DESSIN   INDUSTRIEL. 

On  ne  peut  conserper  un  dvoit  privatif  sur  des  dessins 
industriels  quen  se  confovmant  aux  prescviptions 
de  la  loi  du  18  mars  1806. 

Laction  en  réparation  du  chef  de  contre  facon  de  ces 
dessins  ne  peut  être  soumise  au  juge  civil,  mais 
doit  être  portee  devant  le  tribunal  de  commerce. 

(PICHOT  ET  GOFFIN) 

Un  pourvoi  a  été  formé  contre  Tarrêt  de  la  Cour 
d'appel  de  Bruxelles,  du  10  décembre  1887,  repro- 
duit en  1888,  p.  598. 
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ARRÊT 

Sur  Ie  moyen  unique  du  pourvoi,  invoquant  la  violation  ou 
fausse  application  des  articles  i  et  6  du  décret-loi  du  24  juillet 
1793,  i5  a  19  de  la  loi  du  18  mars  1806,  i  et  3  des  traites  franco- 
beige  des  i^r  mai  1861  et  i3  mai  1882,  91  de  la  loi  du  23 
mars  i88ó,  2  du  Code  civil,  2  et  4  de  la  convention-loi  interna- 
tionale de  Berne,  en  date  du  9  septembre  1886,  en  ce  que  l'arrêt 
dénoncé  a  donné  aux  estampes  étiquettes  du  demandeur,  la  qua- 
lification  juridique  de  dessins  de  fabrique  et  les  a,  en  consé- 
quence,  traitées  comme  tels,  alors  que  les  articles  précités  des 
décret,  lois  et  traites  invoqués  devaient  leur  faire  reconnailre  Ie 
caractère  d*oeuvres  de  dessin,  gravures  et  lithographies  soumises 
a  la  législation  sur  Ie  droit  d'auteur  en  ces  malières  spéciales ; 

Atlendu  que  les  dispositions  du  décret  du  19-24  juillet  1793 
ne  reconnaissaient  et  ne  prolégeaient  que  la  propriété  des  oeuvres 
constituant  une  production  de  l'esprit  ou  de  génie,  qui  appar- 
tient  aux  beaux-arts  ;  que  l'auteur,  pour  pouvoir  invoquer  les 
dispositions  protectrices  de  eer  ie  loi,  devait  donc,  comme  l'arrét 
attaque  Ie  dit  avec  raison,  avoir  poursuivi  la  réalisation  d'une 
pensee  eslhélique  et  s'être  attaché  a  la  recherche  de  Tart  ; 

Attendu  que  Tart.  21  de  la  loi  du  22  mars  1886,  dont  Ie  pour- 
voi accuse  la  violation,  bien  que  les  dessins  prétendus  contrefaits 
aient  vu  Ie  Jour  antérièurement  a  celte  loi,  ne  sapplique  lui- 
même  qu'a  Tceuvre  reconnue  eire  une  oeuvre  d  art  ;  qu'il  a  eu 
pour  but  de  déclarer  que  Ie  mode  de  reproduction  d'une  oeuvre 
d'art  ou  sa  destinatión  n'ont  pas  pour  effet  de  lui  enlever  ce 
caractère.  si  el  Ie  Tavait  a  son  origine  ; 

Et  attendu  que  l'arrêt  attaque  conslate  que  l'appelant  et  l'in- 
timé  sont  commercants  ;  qu'ils  ne  font  pas  usage  des  étiquettes 
liligieuses  dans  leur  négoce,  mais  qu'ils  fabriquent  et  vendent 
ces  étiquettes  elles-mêmes  ;  gu'il  dit  ensuite  que  cette  fabricalion 
consiste  dans  l'exploitaiion  d'un  genre  spécial  de  dessins  créés 
exclusivement  en  vuc  de  l'induslrie  a  laquelle  ils  s  appliquent ; 
qu'ils  ne  sont  susceptibles  ni  d'une  exislence  propre,  ni  d'une 
reproduction  indépendante  de  leur  destinatión  commerciale ;  qu'il 
ajoute  qu'un   simple  examen  des   étiquettes   litigieuses  suifit  a 
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démontrer  que  Ie  demandeur  n'a  eu  d*autre  souci,  en  les  cond- 
posnnt,  que  de  donner  a  la  désignation  de  la  marchandise  indi- 
quée  par  l'étiquette  un  aspect  qui,  par  la  richesse  des  couleurs  et 
Téclat  de  rornementation,  attire  Tattention  sur  ce  produit  et  en 
rehausse  la  valeur  apparente  ;  qu^enfin  il  conclut  de  eet  examen 
que  les  dessins  dont  il  s'agit  sont  relatifs  a  Tindustrie  et  au  com- 
merce  des  parties  et  doivent  être  considérés  comme  dessins 
industriels  ; 

Attendu  que  Ie  caractére  de  ces  dessins  étant  ainsi  déterminé 
par  Tappréciation  souveraine  qu*en  fait  Ie  juge  du  fond,  il  a  été 
justement  décidé  que  Ie  décret  de  juillet  1798  ne  leur  était  pas 
applicable  et  que,  pour  conserver  son  droit  privatif,  Ie  deman- 
deur eüt  dü  se  conformer  aux  prescriptions  de  la  loi  du  18  mars 
1806; 

Que,  par  voie  de  conséquence,  Taction  en  réparation  du  chef 
de  contrefa^on  intentée  par  Ie  demandeur,  ne  trouvant  pas  sa 
base  dans  les  dispositions  des  lois  sur  la  propriété  artistique  et 
littéraire,  il  ne  pouvait  invoquer  l'art.  36  de  la  loi  du  22  mars 
1886  pour  soumectre  son  action  au  juge  civil  ;  que  Taction  en 
réparation  de  Tatteinte  portee  au  droit  privatif  sur  un  dessin  in- 
dustriel  ou  dessin  defabrique  conservée  par  Taccomplissement 
des  formes  prescrites  par  la  loi  du  18  mars  1806,  doit  êrre  portee 
devant  Ie  tribynal  de  commerce  ; 

Qu'it  suit  de  ce  qui  précède,  qu'en  déclarant  l'incompétence 
du  tribunal  de  première  instance,  Tarrêt  attaque,  loin  de  contre- 
venir  aux  textes  invoqués,  en  a  fait  une  juste  application  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  ou'i  M.  Ie  conseiller  Protin  en  son  rapport  et  sur  les 
conclusions' conformes  de  M.  Bosch,  avocat  général,  rejette  Ie 
pourvoi ;  condamne  Ie  demandeur  a  l'indemnité  de  fr.  1 5o  et 
aux  dépens. 

Du  22février  1889.  —  COUR  DE  CaSSATION  DE  BEF^GIQUE. 
—  I^e  CH.  —  M.  BAYET,    prés.    —  PI.  M«  PiCARD  et  DE  RO 

centre  DE  MOT  et  W.  Despret. 


2p.  3. 


VOITÜRIER.  —  CHEMIN  DE  FER.  —  INCENDIE  EN 
GARE.  —  MARCHANDISES  A  EXPÉDIER.  — ABSENCE 
DE  LETTRE  DE  VOITUREOU  DE  RÉCÉPISSÉ.  -  DÉPÓT 
ET  CHARGEMENT  PARTIEL  A  L'INSU  DE  LA  COxMPA- 
GNIE.  —  AGENT  INTERMEDIAIRE.  —  COMPAGNIE 
ASSURÉE  CONTRE    INCENDIE.  —  RESPONSABILITÉ. 

Le  depot  oii  la  remise,  aux  fins  dexpédition,  ejffectué 
a  Finsudiin  voitiirierou  entrepreneur  de  transports, 
tel  qu'une  compagnie  de  chemin  de  fer,  dans  un 
local  d  son  service,  ainsi  que  le  chargement  partiel 
opéré  sur  ses  wagons,  le  tout  en  dehors  de  son 
intervention,  sans  le  concours  de  ses  employés  ou 
de  ses  ouvriers,  et  sans  que  la  réception  des  mar- 
chandises  soit  constatée  par  lettre  de  voiture  ou 
récépissé,  n'entraine  pour  le  voiturier,  ou  entrepre- 
neur de  transportSy  aucune  responsabilité,  en  cas 
de  sinistre.  En  toute  hypothese  dailleurs,  le  poi- 
turier  ou  entrepreneur  de  transports  ne  saurait  être 
tenu  des  conséquences  dun  ineen  die  quen  cas  de 
faut  e  de  sa  part. 

Il  ne  suffirait  point,  pour  donner  lieu  a  cette  respon- 
sabilité,  que  les  marchandises  eussent  été  placées  la 
par  un  agent  qui  traite  habituellement  avec  la 
compagnie  ces  sortes  de  transports,  eet  agent 
nétant,  a  aucun  titre,  le  préposé  de  la  société ;  de 
ce  que  la  compagnie  serait  assure'e  contrelesrisques 
dincendie,  il  ne  sensuit  nullement  quelle  aurait  d 
assumer,  en  cas  de  sinistre,  des  responsabilités  qui 
ne  lui  incombent  pas. 


(COMPAGNIE  DU  CHEMIN  DE  FER  DÉ  GAND-TERNEÜZEN 
CONTRE  COUILLTEZ  ET  CONSORTS) 

ARRÊT 

Attendu  que  les  intimés  ont  assigné  ia  société  appclante  pour 
,  s'eniendre  condamner  a  leur  payer,  k  titre  de  dommages-intérêts, 
diverses  sommes  s'élevant  ensemble  a  fr.  6o,65o  ; 

Que  leur  demande  est  londée  sur  ce  que,  Ie  ii  octobre  1886, 
ils  ont  remis  a  Ia  société  appelante,  88  balies  de  lainepouren 
effectuer  Ie  transport  ;  que  ces' balies  de  laine  ont  été  détruites 
OU  avariées  par  un  incendie  ;  que  la  société  ne  justilïe  pas  que 
leur  perte  provienne  d'un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure  ; 

Attendu  que  les  intimés  reconnaissent  que  la  remise  des  laines 
et  leur  réceplion  n'ont  pas  été  constatées  par  des  lettres  de  voi- 
ture  ou  par  récepissés  ; 

Qu'ils  se  bornent  a  soutenir  que  leur  remise  est  établie  par  Ie 
doublé  fait  qu'au  moment  du  sinistre,  une  grande  partie  des 
marchandises  dctruites  ou  avariées  se  trouvaieni  déposées  dans 
ie  hangar  de  la  société  ;  que  d'autres  se  tiouvaient  sur  des  wagons 
que  la  socïélé  avait  fournis  pour  Ie  transport  ; 

Attendu  qu'eu  égard  aux  circonstances  paiticulières  de  la 
cause,  les  faits  invoqués  par  les  intimés  sont  non  pertinenis  ; 
que  c'est  a  tort  que  Ie  premier  )'uge  en  a  autorisé  la  preuve  ; 

Attendu  qu"il  importe  de  conslatcr  tout  dabord  que  les  intimés 
n'invoquent  pas  les  articles  (382  et  suivants  du  Code  civil  ; 

Qu'ils  ne  soutiennent  pas  que  la  société  appelante  a  commis 
une  faute  dont  elle  est  responsable,  abslraction  faite  de  toute 
convention  qui  serait  intervenue  entre  parties  ; 

Qu'ils  ne  soutiennent  pas  non  plus  que  la  société  est  respon- 
sable, parce  que  l'incendie  s'est  dédaré  dans  un  hangar  qui  est 
a  son  usage  ; 

Qu'ils  s'appuieni  uniquement  sur  les  articles  1783  du  Code 
civil  et  io3  du  Code  de  commerce,  qui  statuent  sur  les  obligations 
du  voiturier  qui  s'est  engagé  envers  un  expediteur  ; 

Attendu  que  les  obligations  du  voiturier  sont  déterminées  en 
pHncipe  par  l'art.  i782du  premier  de  ces  Codes  ;  que  eet  arlicle 
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déclare  que  les  voituriers  doivent  veilier  a  la  garde  et  a  la  con- 
servation  «  des  choses  qui  leur  sont  confiées  »  ; 

Attendu  que  Tarticle  1783,  expliquanl  les  termes  «  choses  qui 
leur  sont  confiées  »,  ajoute  que  les  voituriers,  répondent,  non 
seulement  de  ce  qu*ils  ont  déja  re^u  dans  leur  b^timent  ou  voi- 
ture,  mais  encore  de  ce  qui  leur  a  élé  remis  sur  Ie  port  ou  dans 
l*entrep6t,  pour  être  place  dans  leur  bdtiment  ou  voiture  ; 

Attendu  qu*il  résulte  clairement  de  ces  dispositions  que  Ie 
voiturier  n*est  tenu  que  pour  autant  que  Texpéditeur  se  soit  mis 
en  rapport  avec  lui,  ou  si  Texpéditeur  ne  doit  pas  nécessairement 
s'adresser  au  voiturier  en  personne,  il  faut  au  moinsqu'il  s'adresse 
a  Tun  de  ses  préposés  ;  qu^il  ne  suffit  pas  qu'il  place  la  chose  a 
transporter  dans  Ie  local,  oü  d'habilude  Ie  voiturier  recoit  ou 
dépose  les  marchandises  qu'on  veut  bien  lui  confier  ; 

Attendu  que  les  termes  a  qui  leur  sont  confiées  »  et,  «  ce  qui 
leur  a  été  remis  a  sont  péremptoires  a  eet  égard  ;  qu'il  est,  du 
reste,  évident  que  Ie  voiturier  ne  peut  être  tenu  sans  son  consente- 
ment,   et  que  son  consentement  suppose  qu'il  a  été  averti  ; 

Attendu  que  les  faits  invoqués  par  les  intimés  ne  sont  pas  de 
nature  a  établir  que  les  balies  de  laine  dont  ils  réclament  la 
valeur,  aient  été  confiées  a  la  société  appelante,  comme  Ie  porte 
Tart.  1782,  OU  qu*elies  lui  aient  été  remises,  comme  Ie  porte 
Tart.  1783  ; 

Attendu,  en  effet,  qu'il  est  dés  ores  constant  que  les  laines  per- 
dues,  qui  arrivaient  de  Londres,  ont  éië  déchargées  et  placées 
dans  Ie  hangar  annexé  a  la  station  de  Terneuzen,  par  les  soins 
de  Henri  Van  Ysselstein,  sans  l'intervention  de  Ia  société,  de  ses 
employés  ou  même  de  ses  ouvriers  ; 

Que  de  plus  Ie  hangar  oü  ces  marchandises  étaient  placées, 
n  était  pas  a  T usage  exclusif  de  la  société  appelante  ;  qu'il 
servait  aussi  au  dépöt  provisoire  des  marchandises  a  transporter 
par  la  société  du  chemin  de  fer  de  Malines-Terneuzen,  qui  en 
élait  co-propriétaire  ; 

Qu'enfin  Van  Ysselstein  ignorait  lui-même  quelle  était  la 
destination  des  marchandises  qui  se  trouvaient  dans  Ie  hangar 
au  moment  oü  elles  ont  été  atteintes  par  Ie  feu  ; 

Attendu  qu*un  déchargement  fait  dans  ces  conditions.  dans 


ua.local  servant  ii  la  fois  a  d'autres  qu'a  la  société  appelante,  ne 
saurait  étre  considéré  comme  une  rémise  it  ta  société  appelante, 
et  comme  réception  par  celle-ci  des  marchandises  déchargées  ; 

Que  pour  engager  la  responsabilité  de  la  société  appelante, 
l'expéditeür  aurait  dü  se  mettre  en  rapport  avec  la  société  ;  que, 
néanmoins,  tnalgré  la  valeur  considérable  des  marchandises  dont 
il  s'agit  dans  la  cause,  les  intimés  n'alléguent  pas  que,  pour 
toute  la  partie  placée  dans  Ie  hangar,  leur  commissionnaire  ait 
averti  méme  les  ouvriers  de  la  société  ; 

Attendu,  d'aulre  part,  que  st  des  laines  venues  de  Londres 
ontëtéchargées  sur  des  wagons  fournis  par  la  société  appelante, 
il  est  constant  qu'ici  encore  Ie  chargement  a  été  opéré  par  les 
soinsexclusifsde  Van  Ysselstein,  sans  l'intervention  de  la  société; 
que,  de  plus.  au  moment  du  sinistre,  Ie  chargement  étaït  loin 
d'étre  lerminé  ; 

Allendu  que  Ie  fait  de  fournir  des  wagons  pour  charger  des 
marchandises,  annonce  l'intention  de  recevoïr  des  marchandises 
destinées  au  transport ;  mais  qu'il  n'est  qu'un  préliminaire  de 
cette  réception  ;  qu'il  ne  la  constitue  pas  encore ; 

Que  Ton  peut  ajouter  que,  lorsqu'il  s'agit  de  choses  qui  ne 
sont  déterminées  que  par  leur  espèce,  la  réception  qui  doit 
suivre  et  qui  suppose  la  possibilité  de  les  véritier,  n'intervient 
guère  lorsque  Ie  chargement  est  encore  incomplet ; 

Attendu,  d'ailleurs,  qu'il  est  établi  par  les  documenis  de  la 
cause,  comme  Ie  soutient  la  société,  que  Ie  feu  a  élé  commu- 
niqué aux  laines  en  voie  de  chargement  par  l'incendie  quï  avait 
d'abord  éclaté  dans  Ie  hangar  ; 

Que  Ia  société  ne  pourrait  étre  déclaréü  responsable  des  con- 
sëquences  de  ce  dernier  incendie  que  s'il  avait  été  occasionné 
par  sa  faute;  que  les  intimés  ne  disent  pas  qu' une  faute  quel- 
conque  puisseacet  égard  lui  étre  imputée  (LaURENT  t.  XXV, 
n™  3o2  a  3o7) ; 

Attendu  que  vainement  les  intimés  allèguent  que  si  Ie  hangar 
oü  les  marchandises  ont  été  piacées,  sert  en  méme  temps  a  la 
société  de  Malines-Teineuzen,  la  société  appelante  élait  libre  de 
faire  valoir   ses  droits  contre  cette  derniére; 

Que  la  question  a  juger  n'est  pas  de  savoir  si  la  société  appe- 
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lante  peut  exercer  un  recours,  mais  si  les  marchandises  dos 
intimés  lui  ont  été  confiées,  et  si,  par  suite,  elle  est  tenue 
envers  eux ; 

Attendu  que  vainement  aussi  les  intimés  allèguent  que  la 
société  appelante  s*est  fait  assurer  pour  les  marchandises  qui 
seraient  placées  dans  Ie  hangar  et  qu'elle  a  ainsi  reconnu  sa 
responsabilité; 

Que  la  société  ne  s'est  fait  assurer  que  pour  Ie  cas  oü  elle  serait 
responsable,  et  notamment  pour  Ie  cas  oü  elle  aurait  accepté 
des  marchandises  placées  dans  Ie  hangar ;  mais  qu*en  se  garan- 
tissant  contre  une  responsabilité  qui  lui  incombait,  elle  na  pas 
entendu  assumer  des  obligations  qui  ne  lui  incombaient  pas; 

Attendu  que  c*est  a  tort  encore  que  les  intimés  font  valoir 
qu'en  autorisant  Van  Ysselstein  a  placer  les  laines  dans  Ie 
hangar,  la  société  Ta  accepté  comme  son  préposé ; 

Que  Van  Ysselstein  n'était  que  Ie  préposé  ou  Ie  mandataire 
des  intimés,  ou  de  ceux  a  qui  les  intimés  se  sont  primitivement 
adressés ;  que  la  société  n*est  pas  plus  responsable  des  actes  de 
Van  Ysselstein,  qu^elle  ne  Ie  serait  des  actes  des  intimés,  si 
eux-mêmes  avaient  opéré  Ie  déchargement ; 

Attendu  que  eest  a  tort  enfin,  que  les  intimés  ajoutent,  dans 
leur  mémoire,  que  Van  Yselstein  était  l'agent  de  la  société 
appelante; 

Que  Van  Ysselstein  était  Tagent  de  la  société,  comme  de  plu- 
sieurs  autres  compagnies,  en  ce  sens  qu*il  traitait  avec  elle  pour 
Ie  transport  de  marchandises,  mais  qu  a  aucun  titre.  il  n'était 
son  subordonné ; 

Attendu  que,  d'aprèsce  qui  précède,  la  société  appelante  n*est 
tenue  envers  les  intimés,  ni  comme  déposilaire,  ni  comme 
voiturier;  que  par  suite,  sans  qu'il  soit  besoin  de  statuer  sur  les 
autres  moyens  qu'elle  oppose,  il  est  dès-a-présent,  établi  que  la 
demande  des  intimés  est  dépourvue  de  tout  fondement; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour  met  Ie  jugement  dont  appel  a  néant;  émendant, 
déclare  les  intimés  non  fondés  en  leur  action;  les  condamne  aux 
dépens  des  deux  instances. 


"Tvr     ^ 
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Du  23féifner  1889.   —  COURD'APPEL  DE  GaND.  —  i*  CH. 

M.  DE  Meren,  prés.  —  PI.  M^*  Van  der  Eecken,  Con- 
VERT  et  Verbaere. 


COMPETENCE.     —    COMPETENCE    COMMERCIALE.    — 

RÉFÉRÉ. 

Le  législateiir  du  Code  de  procédure  civile,  en  orga- 
nisant  ia  juridiction  des  référés  et  en  donnant  a  un 
magistrat  unique  le  droit  de  statuer  au  provisoire 
dans  tous  les  cas  dont  il  reconnaitra  furgence,  a 
institué  une  juridiction  spéciale  appelée  a  dire  droit 
au  provisoire  et  sans  préjudice  au  fond  sur  tous  les 
interets  tant  civils  que  commerciaux. 

Si  un  doute  a  pu  se  produire  sous  l empire  du  Code  de 
procédure  civile  sur  la  plénitude  de  compétence  du 
juge  des  référés,  les  travaux  préparatoires  comme 
le  texte  de  la  loi  du  25  mars  1876,  sont  de  nature 
a  le  faire  disparaïlre. 

(DECHAUX   CONTRE   L'ÉTAT   BELGE) 

ARRÊT 

Attendu  que  Tordonnance  de  référé  dont  appel,  après  avoir 
ayec  raison  reconnu  l'urgence,  a  désigné  des  experts  et  a  limité 
leur  mission  a  la  visite  et  a  la  description  de  Tétat  matériel  des 
travaux  de  terrassement,  de  ma^onnerie  et  de  peinture  effectués 
par  les  appelants  comme  entrepreneurs  de  la  première  section  du 
canal  du  Centre  ; 

Attendu  que  celte  mesure  urgente  et  toute  provisoire,  bien  que 
se  rattachant  a  un  contrat  commercial  dans  le  chef  des  appelants. 
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rentre  néanmoins  dans  Ie  cercle  des  attributions  du  )uge  des 
i:éférés  ; 

'Attendu  que  si  la  loi  distingue,  en  ce  qui  concerne  les  ajour- 
nements,  soit  a  délai  ordinaire,  soit  a  bref  délai,  dans  les  cas  qui 
requièrent  célérité,  entre  les  affaires  civiles  et  commerciales,  cetle 
distinction  n  apparait  plus  pour  les  cas  d  urgence  ; 

Attendu  que  Ie  législateur  du  Code  de  procédure  civile  en  or- 
ganisant  la  juridiction  des  référés,  et  en  donnanta  un  magistrat 
unique  Ie  droit  de  statuer  au  provisoire  dans  tous  les  cas  dont  il 
reconnaitra  Turgence,  a  institué  une  juridiction  spéciale,  appelée 
adire  droit  au  provisoire  et  sans  préjudice  au  fond  sur  tous  les 
interets  tant  civils  que  commerciaux  ; 

Attendu,  en  effet,  que  les  art.  806  et  suivants,  du  C.  proc.  civ. 
comme  Tart.  5y  du  décret  du  3o  mars  1808,  qui  règlent  les 
attributions  du  président  du  tribunal  civil  comme  juge  dfes 
référés,  sont  concus  dans  les  terroes  les  plusgénéraux  et  atlri- 
buent  a  ce  magistrat  Ie  pouvoir  de  prendre  toutes  mesures  néces- 
saires et  urgentes,  sans  distinguer  si  la  contestation  a  laquellc 
se  rapporte  Ie  référé  est  de  sa  nature  civile  ou  commerciale  ; 

Attendu  que  Texposé  des  motifs  présenté  au  corps  législatif 
par  Réal  établit  que  Ie  Code  na  fait  que  coordonnerTinstitution 
du  référé,  telle  qu'elle  existait  déja  en  vertu  de  Tédit  de  i685 
pour  Tadministration  de  la  justice  du  Chatelet  de  Paris  ; 

Q,ue,  parmi  les  nombreux  cas  d'urgence  que  eet  édit  énumère, 
Tun  des  premiers  que  Tart.  6  prévoit  est  d'une  nature  commer- 
ciale, celui  relatif  a  la  demande  de  mainlevée  de  marchandises 
prétes  a  être  envoyées  ou  dont  les  voituriers  étaient  chargés  ou 
qui  pouvaient  dépérir ; 

Que  Texposé  des  motifs  ci-dessus  visé  démontre  clairement 
qu*après  avoir  fixé  les  délais  avant  Texpiration  desquels  aucun 
jugement  nepeut  être  prononcé  et  les  avoir  rapprochés  selon  que 
les  circonstances  requièrent  plus  ou  moins  de  célérité,  Ie  législa- 
teur  reconnait  qu'il  est  des  circonstances  dans  lesquelles  Ie  délai 
d'un  seul  jour  et  méme  Ie  délai  de  quelques  heures  peuvent  étre 
la  source  des  plus  grandes  injuslices  et  causer  des  pertes  irrépa- 
rables  ; 
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Qu*il  apparait  dés  lor$  que  ]es  dispositions  particuliéres  que  1^ 
législateur  avait  déja  établies  en  matière  de  commerce  dans  les 
cas  requérant  simplement  céléhté,  et  reprises  aux  art.  41761 
418  du  Code  procédure  civile,  ne  sont  nuUement  exclusives  du 
référé,  dont  Finstitution,  par  son  caractère  général,  répondant  a 
toutes  les  nécessités  que  crée  Turgence,  s*applique  aux  matières 
commerciales  comme  aux  matières  civiles  ; 

Que  Ton  ne  peut  méconnaitre  Tutilité  et  méme  la  nécessité  de 
Tintervention  du  Juge  des  référés  pour  ordonner,  en  cas  d'ur- 
gence,  et  sans  porter  préjudice  au  principal,  des  mesures  provi- 
soires  en  matière  commerciale  ; 

Attendu  que  si  un  doute  a  pu  se  produire  sous  Tempire  du 
Code  de  procédure  civile  sur  la  plénitude  de  compétence  du  juge 
des  référés,  les  travaux  préparatoires  comme  Ie  texte  de  la  loi  du 
25  mars  1876  sont  de  nature  a  Ie  faire  dispara itre  ; 

Que  si,  sous  l'empire  du  Code  de  procédure  civile, la  jurispru- 
dence  des  cours  fran^aises  n  était  pas  unanime  pour  attribuer 
compétence  au  juge  civil  des  référés  en  matière  commerciale,  il 
n*en  était  pas  de  méme  en  Belgique  oü  une  pratique  constante  et 
unanime  reconnaissait  la  plénitude  de  juridiction  aux  présidents 
des  tribunaux  civils  en  tant  que  juges  des  référés  ; 

Que,  si  Ie  législateur  de  1876  avait  entendu  que  les  matières 
commerciales  ne  puissent  plus  désormais  bénéficier  de  Finstitu- 
tion des  référés,  il  s*en  serait  clairement  expliqué  ; 

Que  les  terlnes  de  Tart.  1 1 ,  «  sur  tous  les  autres  dont  il  recon- 
naitrait  Turgence  »,sont  évidemment  exclusifs  de  toute  limitation 
dans  la  compétence  du  président  du  tribunal  civil ; 

Attendu  qu  en  proposant  Ie  texte  de  Tart.  44  qui  attribue 
compétence  a  ce  magistrat  dans  tout  les  cas  d*urgence,  M. 
Albéric  Allard  fait  remarquer  qu'il  résulte  de  cette  disposition 
que  «  les  référés  ne  peuvent  jamais  étre  portés  devant  Ie  prési- 
dent du  tribunal  de  commerce  ;  n  que  cette  observation  serait 
sans  signification  aucune,  si  elle  n*avait  pas  voulu  dire  qu*en 
matière  commerciale  Ie  référé  ne  peut  étre  soumis  qu*au  juge 
que  ia  loi  institue  spécialement  a  eet  effet  ; 

Que,  pour  déterminer  enfin  les  cas  d'urgence,  M.  Thonissen 
annonce  «  qu'il  est  préférable  de  s*en  rapporter,  comme  Ie  disait 
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Real,  au  disceniement  et  a  la  probité  du  président ;  Ia  commis- 
sion,  ajoute-il,  a  d*autant  moins  hésité  a  approuver  ce  système 
que  gr&ce  a  une  jurisprudence  presque  séculaire,  Ie  caractère  de 
la  mission  du  juge  des  référés  est  aujourd'hui  parfaitement 
déterminé  ;  » 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  sur  les  conclusions  conformes  de  M.  Tavocat  géné- 
ral  Gilmont,  entendue  en  audience  publique,  met  Tappel  a  néant 
et  conürme  Tordonnance  dont  appel  ;  condamne  les  appelants 
aux  dépens. 

Du  II  juin  1889.  — -  Cour  d'Appel  de  Bruxelles.  — 
2«  Ch.  —  M.  Motte,  prés.  —  PI.:  M^Simon  et   Bara 

conlre  JONES  FILS  et  LaNDRIEN. 


1°  FAILLITE.  —  JUGECOMMISSAIRE.  —  RAPPORT  A 
L'AUDFENCE.  —  PARTICIPATION  AU  JUGEMENT.  — 
2<^  FAILLITE.  —  JUGEMENT  FIXANT  LA  DATE  DE 
LA  CESSATION  DE  PAYEMENTS  DU  FAILLI.  —  OPPO- 
SITION.  —  CRÉANCIER.  —  ABSENCE  D'INTÉRÉT.  — 
NON  RECEVABILITÉ. 

1°  Le  rapport  que  Ie  juge-commissaire  doit  faire  au 
tribunal,  aux  termes  de  tarticle  463  de  la  lot  du 
18  avril  i85i  sur  toutes  les  contestations  dune 
faillite,  doit  régulièrement  être  fait  avant  les  plai- 
doiries,  mais  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi  a  peine  de 
nullité  du  jugement  qui  interviendra. 

Le  juge-commissaire  peut  prendre  part  au  iugement 
des  contestations  sur  lesquelles  il  a  fait  rapport, 
mais  aucun  texte  de  loi  ne  lui  en  impose  robliga- 
tion  ;  la  convenance  duser  ou  de  ne  pas  user  de  ce 
droit  est  abandonnée  a  son  sentiment  personnel. 
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29  Si  Pon  doit  reconnaitre  quen  vertu  de  rarticle  473 
de  la  loi  du  i8  avril  i85 1 ,  Ie  droit  dopposition  au 
jugement  qui  a  fixé  la  date  de  la  cessation  de  paye 
ments  du  failli,  appartient  a  un  créancier  indivi- 
duel,  alors  même  que  son  intérêt  se  confond  avec 
celui  de  la  masse  représentée  par  Ie  curateur,  il  est 
inadmissible  que  ce  droit  compète  a  un  créancier ^ 
qui,  sans  intérêt  particulier  appreciatie,  pretend  a 
rencontre  de  rintérét  de  la  masse,  faire  définitive- 
mentfixer  a  une  date  plus  rapprochée  de  celle  du 
jugement  déclaratif  f  époque  de  la  cessation  du 
payement. 

(defosse  contre  les  curateurs  a  la 

faillite  borré) 

arrét 

A.  Quant  a  Ia  nullité  du  jugement  dont  appel  du  g  janvier 
1889  déduite  par  Tappelant  : 

lo  de  ce  que  Ie  juge-commissaire  a  la  faillite  a  fait,  après  la 
clóture  des  débats,  Ie  rapport  prescrit  par  Tarticle  463  du  code 
de  commerce  (loi  du  18  avril  i85i) ; 

20  de  ce  que  ce  juge  n'a  pas  pris  part  au  jugement  rendu  après 
ce  rapport  ; 

Sur  Ie  premier  moyen  : 

Attendu  qu'il  est  constant  que  Ie  juge-commissaire  a  la  fail- 
lite de  D.  Borré  et  fils  et  des  associés  solidaires  n'a  fait  son 
rapport  que  Ie  g  janvier  i88g  (cest-a-dire  Ie  jour  même  oü  a  été 
prononcé  Ie  jugement  dont  appel)  sur  la  contestation  soulevée 
par  Topposition  de  Taf^pelant  au  jugement  du  23  novembre  1887, 
qui  a  définitivement  lixé  au  29  avril  1887  la  date  de  la  cessation 
de  payements  ;  que  les  débats  sur  cette  opposition  étaient  dos 
depuisie  12  novembre  1888  ; 

Attendu  que  si  Ion  doit  reconnaitre  qu'il  eut  été  plus  régulier 
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de  faire  avant  les  plaidoiries  ce  rapport,  dcrht  Ie  but  était,  tout 
en  éclairant  Ie  tribunal  sur  Ie  point  en  litige,  d'éveiller  latten- 
tion  des  parties  sur  les  difficultés  de  sa  solution  et  partant  de 
leur  fournir  Ie  moyen  de  faire  valoir,  au  cours  des  débats,  les 
circonstances  de  fait  qui  auraient  pu  étre  omises  par  Ie  juge- 
commissaire,  comme  de  rencontrer  les  déductions  et  appré- 
ciations  qui  auraient  paru  non  fondées,  il  est,  toutefois,  certain 
que  ce  rapport  a  été  fait  a  Taudience,  et  a  un  moment  oü  il  était 
loisible  de  demander  la  réouverture  des  débcits,  si  tant  était 
qu*après  Ie  rapport  Tune  ou  l'autre  des  parties  eüt  eu  des  objec- 
tions  a  présenter  ; 

Que,  par  suite,  il  n'est  pas  rigoureusement  exact  de  soutenir, 
qn'a  ce  point  de  vue  spécial,  l'arlicle  463  précité  a  été  méconnu  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  cette  disposition  ne  commine  pas  la 
nullité  en  cas  d'inobservation  de  ses  prescriplions  ;  que  partant, 
a  tous  egards,  Ie  moyen  doit  étre  abjugé,  tout  au  moins  lors- 
qu*il  s  agit  d'une  formalité  qui,  comme  la  présente»  n*est  pas 
méme  expressément  déiinie  dans  la  loi  ; 

Ssur  Ie  second  moyen  :  Attendu  que  s'il  est  vrai  qu  aucune 
disposition  legale  n*interdise  au  juge-commissaire  a  une  faillite, 
dont  la  mission  est  spécialement  dcfinie  a  Tarticle  463,  de  pren- 
dre  part  au  jugement  des  contestations  sur  lesquelles  il  a  fait 
rapport,  il  n'est  pas  moins  certain  qu'aucun  texte  ne  lui  impose 
de  siéger  ; 

Attendu  qu'en  réalité  pareil  devoir  ne  pourrait  étre  prescrit  ; 

Attendu,  en  efiet,  que  Ie  juge-commissaire,  étant  chargé  par 
la  loi  d'accélérer  et  de  surveiller  les  opérations,  la  gestion  et  la 
liquidation  de  la  faillite  comme  tel  se  trouvant  souvent  dans  Ie 
cas  de  donner  des  conseils  aux  curateurs  et  d'émettre  son  avis 
sur  les  questions  soulevées,  il  peut  se  présenter  des  situations 
telles  qu'un  sentiment  de  convenance  commande  a  ce  juge  de 
s*abstenir  de  siéger  ; 

Attendu  que  la  mission  d*un  juge-commissaire  a  une  faillite 
dont  les  fonctions  commencent  avec  la  déclaration  méme  de 
celle-ci  pour  durer  jusqu'au  concordat  ou  jusqu^a  la  liquidation 
définitive  de  la  faillite,  et  qui  est  investi  d'un  mandat  de  sur- 
veillance active,  en  vue  d*accélérer  les  opérations,  de  prévenir 
les  fraudes  et  d*aider  a  découvrir  celles  qui  ont  été  commises, 


3. 


-45- 

différe  sensiblement  du  röle  attribué  au  juge-rapporteur  dans 
d*autres  matières  spéciales,  telles  que  les  contestations  en  matière 
d'enregistrement,  d'expropriation,  les  appels  des  jugements  des 
tribunaux  correctionnels,  les  pourvois  en  cassation,  lesinstruc- 
tions  par  écrit,  oiï  Ie  rapporteur  se  borne  a  exposer  les  faits,  a 
énoncer  les  questions^  a  résumer  la  procédure,  sans  jamais 
ouvrir  son  avis ; 

Attendu  qu*il  suffit  de  consulter  les  travaux  parlementaires 
qui  ont  précédé  Tadoption  de  la  loi  du  i8  avril  i85i  pour  se 
convaincre  que  Ie  Icgislateur  a  simplement  entendu  ne  pas  priver 
Ie  juge-commissaire  du  droit  de  participer  au  jugement  des 
contestations  sur  lesquelles  il  a  fait  rapport,  abandonnant  ainsi 
a  son  sentiment  personnel  la  convenance  d'user  ou  de  ne  pas 
user  du  droit  qu*il  lui  conservait; 

Que  la  commission  de  la  chambre  des  représentants,  en 
exprimant,  spécialement  a  Toccasion  de  Tarticle  463,  que  Ie 
juge-commissaire  était  tenü  de  s*abstenir  de  sièger  Iorsqu*il 
s'agissait  de  statuer  sur  Ie  recours  formé  contre  ses  ordönnances, 
n*a  évidemment  entendu  énoncer  que  Tune  des  causes  les  plus 
déterminantes  de  cette  abstention ; 

Que,  par  suite,  Ie  deuxième  moyen  de  nullité  du  jugement 
dont  appel,   n'est   pas   davantage  susceptible  d*étre  accueillie ; 

B.  Sur  la  recevabilité  de  Topposition  de  Tappelant  au  jugement 
du  23  novembre  1887,  qui  a  détinitivement  fixé  au  29  avril  de 
Ia  même  année  l'époque  de  la  cessation  par  les  faillis  de  leurs 
payements,  opposition  que  Ie  premier  juge  a  déclarée  non  rece- 
vable  a  défaut  d'intérêl  dans  Ie  chef  de  Topposant; 

Adoptant  les  motiis  du  jugement  dont  appel ; 

Attendu,  en  effet,  qu'en  disposant  que  Ie  jugement  qui  a  fixé 
Tépoque  de  la  cessation  de  payements  sera,  comme  ie  jugement 
déclaratif  de  la  faillite,  susceptible  d'opposition  de  la  part  des 
intéresses  qui  n'yauront  pas  été  parties.  Tart.  473  du  Code  de 
commerce  énonce  la  volonté  formelle  du  législateur  de  n*ac- 
corder  Topposition  qu'a  ceux  qui  ont  a  Texercice  de  ce  droit,  un 
intérét  réel,  né  et  actuel ; 

Attendu  que  si  Ton  doit  reconnaitre  qu*en  vertu  de  cette 
disposition,  Ie  droit  d*opposition  appartient  k  un  créancier  indi- 
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viduellement,  alors  méme  que  son  intérêt  se  confond  avec  celui 
de  la  masse  représentée  par  les  curateurs,  il  est  inadmissible  que 
ce  droit  compète  a  un  créancier  qui,  sans  intérêt  particulier 
appréciable,  pretend,  a  Tencontre  de  celui  de  la  masse,  qui,  au 
résumé,  est  également  Ie  sien,  faire  définitiVement  fixer  a  une 
date  plus  rapprochée  de  celle  du  jugement  déclaratif  lepoque  de 
la  cessation  de  payements ; 

Attendu  que  cette  dernière  hypothese  est,  en  réalité,  Ie  cas  de 
Tespèce,  puisque  Ie  jugement  déclaratif  est  du  28  octobre  1887, 
que  répoque  de  la  cessation  de  payements  a  été  reporté  a  la  date 
de  six  mois  avant  Ie  jugement  déclaratif  (29  avril  1887}  la  plus 
éloignée  qu  il  fut  légalement  possible  de  fixer  (art.  442  al.  3); 
qu*enfin,  c  est  un  créancier  dont  la  créance  déclarée  a  été  admise 
au  passif  de  la  faillite  qui  demande  que  Tépoque  de  la  cessation 
de  payements,  soit  fixée  k  une  date  plus  rapprochée  de  celle  du 
jugement  déclaratif; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  considérations  qu  ainsi  que  Ta  dit 
Ie  premier  juge,  si  Tappelant  a  un  intérêt  quelconque  a  la 
fixation  d'une  autre  date,  c^t  intérêt  ne  peut  être  que  spéculatif 
et  partant  sans  portee  au  point  de  vue  du  but  qu'il  s*est  proposé 
d  atteindre  par  son  opposition  ; 

Par  ces  molifs, 

Ouï,  en  audience  publique,  M.  Ie  premier  avocat  général 
chevalier  Hynderick  en  son  avis  conforme,  la  Cour  rejette 
comme  non  fondés  ks  moyens  de  nuUité  élevés  contre  Ie  juge- 
ment dont  appel  du  9  janvier  1889 ;  déclare  également  non  fondé 
l'appel  tendant  a  la  réformation  de  ce  jugement  déclarant  non 
recevable,  a  défaut  d'intérêt,  dans  Ie  chef  de  Tappelant,  Toppo- 
sition  qu'il  a  formée  au  jugement  du  23  novembre  1887  qui  a 
reculé  a  6  mois  la  date  de  la  cessation  de  payements;  en  consé- 
quence,  confirme  Ie  jugement  a  quo  et  condamneTappelant  aux 
dépens. 

Du  28  avril  1889.  —  COUR  D'APPEL  DE  GAND.  —  i«  CH.  — 
M.  DE   Meren,  prés.    —   Pi.  MM"  AD.  DUBOIS   contre  DE 

Nobele  et  Mechelynck. 
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VENTE.  —  CLAUSfe  *<  SAUF  BON  NE  ARRIVÉE  DU  NA- 
VIRE  «.  —  NAVIRE  NON  DÉSIGNÉ.  —  MARCHÉ 
DEFINITIE.  —  INTERPRÉTATION.  —  INEXÉCUTION 
PAR  LE  VENDEUR.  —  DOMMAGES-INTÉRÉTS.  — 
PREUVE   A    FOURNIR    PAR    LE   VENDEUR. 

Laclatise  ^  sauf  bonne  avrivée  du  naptrer>  telle  quelle 
est  comprise  dans  la  pratique  et  interprétée  par  la 
jurisprudence,  ne  renferme  pas  iine  condition  sus- 
pensive,  mats  a  uniquement  pour  effet  de  faire 
supporter  par  lacheteur  les  risques  de  la  napiga- 
tion  (i). 

Des  lors  Ie  vendeur,  en  cas  dlnexécution,  ne  peut 
décliner  sa  responsabilité  quen  établissant  que 
eest  par  fortune  de  mer  que  Ie  napire  na  pu 
arriper  a  destination. 

(naveau  et  o«  contre  j.  et  e,  baudet  frères  ; 

BAUDET  CONTRE    LEMMENS    ET  CLOOSTERMAN) 

Jugement 

Attendu  que  les  causes  7,3o5,  et  7,3o6  sont  connexes  ; 

Sur  la  demande  principale  ; 

Altendu  que  la  deraande  tend  a  voir  prononcer  la  résilialion 
d'un  marclié  de  2  5oo  pièces  de  bois,  avenu  entre  parties  les  19, 
20  et  21  juin  1888,  avec  condamnation  au  payement  de  fr.  767.25 
a  titre  de  dommages-intérêts  ; 

Altendu  que  J.  et  E.  Baudet  frères,  défendeurs  au  principal, 
soutiennent  qu'ils  n'ont  pas  vendu,  en  nom  personnel,  mais  seu- 
lement  comme  agents  ou  courtiers  de  Lemmens  et  Cloosterman, 
appelés  en  garantie  ; 

Attendu  que  ce  soutènement  n'est  nullement  fondé  ; 


(1)  V.  sur  cette  clause  Delamarrb  et  Le  Poitvin,  t.  4»  n^  3o  etg. 
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Qu*en  effet,  Ie  19  juin  1888,  les  défendeurs  faisaient  aux  de* 
tnandeurs  des  offres  de  yente  en  nom  personnei  ; 

Que  les  demandeurs  ayant  accepté  en  partie  ces  offres  Ie  len- 
demain,  pour  Tachat  de  25oo  piècês  de  bois,  livrables  en  aoüt 
1888,  les  défendeurs  confirmérent  Ie  21  juin  Ie  marché  litigieux 
dans  les  termes  suivants  :  «  Nous  confirmons  en  règle,  sauf 
bonne  arrivée  du  navire  »,  sans  mentionner  Ie  nom  de  leur 
prétendu  vendeur  ; 

Attendu  que  Ie  marché  a  été  donc  définitivement  conclu  entre 
les  demandeurs  et  les  défendeurs  personnellement ; 

Attendu  que  vainement  encore,  les  défendeurs  soutiennent 
qu*ils  ne  peuvent  être  tenus  de  dommages-intéréts,  la  vente 
ayant  été  faite  sous  la  condition  de  bonne  arrivée  du  navire  ; 

.  Qu*en  effet  la  clause  «  sauf  bonne  arrivée  du  navire  »  telle 
qu'elle  est  comprise  dans  la  pratique  et  interprétée  par  la  juris- 
prudence,  ne  renferme  pas  une  condition  suspensive,  mais  a 
uniquement  pour  effet  de  faire  supporter  par  Tacheteur  les  ris- 
ques  de  la  navigation  (voir  notamment  Comm.Gand,  2  mai 
1874.  BJ.  1874.  909  ;  Gand,   18  juin  1874.  B,  J.  1874.  1157)  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  pourraient  des  lors  décliner 
leur  responsabilité,  que  s'ils  élablissaient  que  c'est  par  fortune 
de  mer  que  Ie  navire  n*a  pu  arriver  a  destination  ; 

Attendu  que  cette  preuve  n'est  pas  même  offerte  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  n*ayant  pas  livré  les  bois  litigieux, 
il  y  a  lieu  dés  lors  de  prononcer  la  résiliation  au  profit  des  de- 
mandeurs; 

Quant  aux  dommages-intéréts  reclames  : 
Attendu  que  les  parties  ne  se  sont  pas  encore  expliquées  sur  Ie 
montant  de  ceux-ci  ; 
Sur  rappel  en  garantie  : 

Attendu  que  les  défendeurs  en  garantie  reconnaissent  eux- 
mêmes,  en  leurs  conclusions,  qu  ils  étaient  tenus  de  livrer  a 
Baudet  les  bois  destinés  aux  demandeurs  au  principal,  mais 
qu*ils  se  retranchent  derrière  la  clause  «  sauf  bonne  arrivée  du 
navire  »; 

Attendu  que,  pour  les  raisons  indiquées  pltishaut,  cette  clause 
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n^a  pas  la  portee  que  les  défendeurs  en  garantie  lui  attribuent  ; 
que,  par  suite,  si  jeurs  vendeurs  n'ont  pas  chargé  les  bois  liti- 
gieux,  ce  fait  ne  peut  dégager  leur  responsabilité  ; 

Attendu  qu'ils  doivent  donc  garantir  les  défendeurs  au  prin- 
cipal  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  joignant  les  causes  n^»»  y3o5  et  ySoö  et  y  sta- 
tuant,  déclare  résilié  au  profit  des  demandeurs  au  principal  Na- 
veau  et  C®  le  marché  litigieux  ;  et  avant  de  st^ftuer  sur  les  dom- 
mages-intérêts  reclames,  ordonne  aux  parties  de  rencontrer  cette 
partie  de  la  demande  ;  dit  pour  droit  que  Lemmens  et  Clooster- 
mans  sont  tenus  de  garantir  les  défendeurs  au  principal ;  réserve 
les  dépens  ;  remet  la  cause  a  huitaine  ;  déclare... 

T>u  29  décembre  1888.  —  Tribunal  de  COMMERCE  DE 
Gand.  —  M.  Peeters,   prés.  —  PI.   M"   Dervaux  contre 

Verbessem  et  Verbaeren.  • 


REPORT.  —  CARACTÈRES  DU  CONTRAT.  —  DIFFÉ- 
RENCE  AVEC  LE  PRET  SUR  NANTISSEMENT.  — 
RESSEMBLANCE  AVEC  LA  VENTE  A  RÉMÉRÉ.  — 
DROIT  DU  REPORTEUR. 

Un  pret  sur  un  dépót  de  titres  est  un  report,  contrat 
sui  generis  ayant  dun  caractère  particuliere  dif- 
f&ant  en  plusieurs  points  duprêtavec  nantissement 
et  ayant  plus  de  ressemblance ^avec  la  vente  a 
rémeré  [\). 

Les  banquiers et  les  agents  de  change,  lorsquil 'nest 
pas  formellement  stipulé  que  eest  un  pret  avec 
nantissement  quils  consentent,  ne  sont  pas  soumis 
aux  régies  edict  ées  par  le  Code  ei  vil  et  par  la  loi  du 
5  mai  1872  sur  le  gage. 


(1)  Cp{,  Anvers,  28  mai  1888  (J.  Anv,  1888.    I.  277);    Lyon-Caen  et 
Renault,  Précis  de  droit  comm,  n*»  i5i4. 
a*  p.  4- 


r  .  .^- 
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La  constitution  dun  report  ainsi  déterminé  permet 
au  reporteur,  a  défaut  par  Ie  reporté  de  lever  les 
titres,  de  les  réaliser  en  suivant  les  iisages  et  les 
règlements  en  vigueur  a  la  bourse  et  a  faire  compte 
sur  Ie  prix  obtenu  par  la  réalisation  mis  en  regard 
du  prix  stipulé [\) . 

X...  CONTRE  X.,. 

JUGEMENT 

Attendu  qu'un  pret  sur  dépöt  de  titres  est  un  report,  contrat 
sui  generis,  ayant  un  caractère  particulier  et  différant  en  plu- 
sieurs  points  du  pret  avec  nanlissement,  ayant  plus  de  ressem- 
blance  avec  la  vente  a  réméré  ; 

Attendu  que  les  banquiers  et  les  agents  de  change,  lorsqu^il 
n'est  pas  formellement  siipulé  que  c'est  un  pret  avec  nantisse- 
ment  qu'ils  consentent  ne  sont  pas  soumis  aux  regies  édictées  par 
Ie  Code  civil  et  par  la  loi  du  5  mai  1872  sur  Ie  gage  ; 

Atttendu  qu'une  avance  de  fonds  peut  être  garantie  par  un 
contrat  dont  Teffet  est  de  iransférer  au  prêteur  la  propriété 
d'obligations  au  porteur.  f,auf  rétrocession  au  terme  fixé  par  Ie 
contrat  ; 

Attendu  que  c'est  un  véritable  report  et  non  pas  un  contrat 
de  gage  qui  est  intervenu  entre  les  partiesle  26  février' 1 888 ;  que 
Ie  demandeur  a  prié  les  défendeurs  de  faire  reporter  au  1 5  juin 
1888,  a  l'intérêt  de  6  :p.  c.  Tan,  plus  i  par  mille  de  comtnission 
par  mois  i,3oo  actions  privilégiées  et  r,8oo  actions  ordinaires 
de  chacune  des  cinq  sociétés  belges  d'alcool,  sur  celles  qui  reve- 
naient  a  la  sociétó  demanderesse  en  vertu  de  ses  conventions  avec 
les  défendeurs  ; 

(i)  L*administraiion  de  renregistremem  a  décidé  Ie  8  avril  1889,  que  Ie 
droit  de  vente  est  exigible  sur  ce  jugemenl  qui  déboute  lé  reporté  d'une  de- 
mande  en  dommages-intéréts  dirigée  contre  Ie  reporteur,  a  raison  de 
l'annonce  en  vente  des  titres  donnéssen  report,  parce  qu'il  consacre  l'existence 
et  est  devenu  Ie  litre  de  contrat  de  report. 


n^?^^ 
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Attendu  que  ce  report  fut  prorogé  jusqu'au  3i  décembre  1888; 

Attendu  que  la  circonstance  que  les  titres  susviséd  font  partie 
d'un  syndicat,  qui  ne  doit  prendre  fin  que  Ie  3i  décembre  1889, 
lie  les  défendeurs,mais  pas  en  ce  qui  concerne  Fexigibilité  de  leur 
créance  a  charge  de  Ia  demanderesse  et  la  réalisation  des  valeurs 
mises  en  report  ; 

.  Attendu  que  les  défendeurs  n'ont  pas  traite  avec  Ie  syndicat 
mais  bien  avec  la  demanderesse  au  principal  ; 

Attendu  que  la  constitution  d'un  report  ainsi  déterminé  per- 
met au  reporteur,  a  défaut  par  Ie  reporté  de  lever  les  titres,  de 
les  réaliser  en  suivant  les  usages  et  les  règlements  en  vigueur  a 
la  beurse  et  de  faire  compte  sur  Ie  prix  obtenu  par  la  réalisation 
mis  en  regard  du  prix  sttpulé ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ont  au  surplus  respecté  la  st>pula- 
tion  d'indisponibilité  d(&&  valeurs  données  en  report,  résultant  de 
la  convention  syndicataire,  FafHche  annon^ant  la  vente  publique 
indiquant  que  les  titres  devant  rester  déposés  au  siège  social  jus- 
qu*au  3i  décembre  1889,  il  ne  pourra  être  délivré  aux  acheteurs 
que  des  bons  de  la  société  pour  Ie  nombre  de  titres  adjugés  ; 

Attendu  que  pour  Texercice  de  leurs  droits  les  défendeurs  se 
sont  conformés  aux  régies  adoptées  a  la  bourse  des  etfets  publics 
de  Ia  ville  de  Bruxelles  ; 

Attendu  que  leTribunal  n*estpas  régulièrement  saisidu  point 
de  savoir,  quel  est  Ie  chifiFre  de  la  créance  des  défendeurs  ; 

Qu*il  ne  peut  pas  prononcer  une  condamnation  au  sujet  de 
cette  créance  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  mal  fondé  en  son  action, 
Ten  déboute  et  le  condamne  aux  dépens. 

Du    22    mars    1889.     —     TRIBUNAL     DE    COMMERCE    DE 

Bruxelles. 


1^  SOCIÉTÉ.  — OBLIGATION  ANTÉRIEURE  AU  CONTRAT 
DE  SOCIÉTÉ.   —  2<>  CASSATION.-MOYEN  NOUVEAU. 
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i""  Il  est  permis  de  mettre  par  Ie  contrat  a  charge  de 
la  société  une  dette  antérieure  a  sa  constitution, 
surtout  lorsque  celle-ci  a  été  contractée  en  vue  de 
la  société  et  f  arme  Ie  prix  des  apports  des  associés. 

2*^  Nest  pas  recevable  devant  la  cour  de  cassation, 
Ie  móyen  qui  na  pas  été  produit  devant  Ie  jiige 
du  fond. 

(les  CURATEÜRS  A  la  FAILLITE  DE  LA  SOCIÉTÉ  DENY 
FRÈRES  ET  DE  LÉON  DENY  CONTRE  DE  WISPE- 
LAERE,  VEUVE  EECKHOUDT) 

Un  pourvoi  a  été  formé  contre  1'arrêt  rendu  en 
cette  affaire  par  la  cour  de  Gand,  Ie  21  juillet  1888, 
et  reproduit  Belg.  jud.  1889.  139. 

ARRP.T 

Sur  runique  moven  de  pourvoi,  accusant  la  violaiion  el  la 
fausse  applicalion  des  articles  ii23,  ii34,  ii63,  1202,  1271, 
1273,  1275,  1277,  i852et  1864 du  Code  civil  et  des  articles  i,  2, 
i3,  i5  et  17  de  la  loi  du  18  mai  1873  sur  les  sociétés  en  ce  que 
r.arrêt  attaque  décide  qu'une  société  commerciale  est  responsable 
des  detles  personnelles  des  associés  anlérieures  a  sa  constilution, 
a  moins  qu'une  clause  de  l'acle  ne  stipule  Ie  contraire: 

Attendu  que  l'arrét  dénoncé,  loin  de  poseren  principe  comme 
Ie  pourvoi  Tallègue,  que  la  société  en  nom  collectif  serail  tenue 
des  dettes  personnelles  des  associés  anlérieures  a  sa  conslilulion, 
a  moins  que  Tacte  constitutif  ne  les  exclue  du  passif  social,  se 
borile  au  contraire  a  décider  par  une  apprécialiondes  faitsetcir- 
constances  de  la  cause  que,  dans  Tespèce,  les  frères  Deny,  en  se 
constituant  en  société  pour  exploiter  Ie  commerce  dont  ils 
venaient  de  reprendre  Ie  malériel,  onl  eu  la  volonté  de  mettre 
a  charge  de  la  société  nouvelle  Ie  prix  de  cette  reprise ; 

Attendu  que  cette  interprétation  des  conventions  des  parties 
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formule  a  eet  égard  uhe  appréciation  souver aine. 
Aucune  disposition  legale  nefait  dépendre  la  per- 

sonnalité  du  statut  dun  état  permanent,  insépa- 

rable  de  t individu. 
Le  failli  concordataire  en  Hollande  doit  être  tenu 

tel  en  Belgique. 

(LOTERYMAN  CONTRE  LÉVÈQ.UE  FRÈRES  ET  0«) 

ARRÊT 

Oui  M.  le  conseiller  Lelièvre  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions  de  M.  Mesdach  de  ter  Kicle,  procureur  général ; 

Sur  le  moyen  accusant  la  violalion  de  Tart.  3  §  3  du  Code  civ. 
et  de  Tart.  128  de  la  Constitution,  la  fausse  interprétation  et  la 
fausse  application  des  art.  545  et  546  Code  civ.,  des  art.  1  et  3 
de  Tarrêté  du  9  septembre  1814,  des  art.  441  a  454  et  419  de  Ja 
loi  sur  lesfaillites  du  18  avril  i85i,  en  ce  que  le  jugement  atta- 
que a  condamné  le  demandeur  au  pavement  d'une  traite  de 
fr.  1425  par  le  motif  erroné  que  le  jugement  déclaratif  de  la 
failüte  rendu  en  Hollande  et  le  concordat  qui  s'en  est  suivi  ne 
peuvent  être  opposés  en  Belgique,  a  des  demandeurs  belges,  sur 
des  biens  situcs  en    Belgique   et   appartenant  a  leur   debiteur: 

Sur  la  fin  de  non-recevoir  fondée  sur  le  défaut  d'invocation  des 
textes  de  la  loi  néerlandaise  et  sur  ce  qu'a  défaut  de  ces  textes, 
Ia  cour  decassation  n'a  pointdes  éléments  sufRsantspour  statuer: 

Considérant  que  le  pourvoi  n'est  point  fondé  sur  la  violation 
de  la  loi  hollandaise,  mais  uniquement  sur  celle  de  Ia  loi  beige 
et  spécialement  sur  la  contra vention  a  Tart.  3  §  3,  du  Code  civ. ; 
que  le  jugement  attaque  définit,  d*ailleurs,  la  loi  hollandaise  en 
analysant  sa  portee  et  que  son  appréciation  a  eet  égard  est  sou- 
veraine  ; 

Au  fond  : 

Considérant  que  le  jugement  attaque  constate  que  le  deman- 
deur est  hollandais  et  qu  après  avoir  été  déclaré  en  état  de  failüte 
par  le  tribunal  d' Amsterdam,  il  a  obtenu  un  concordat  en  vertu 
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duquel  il  était  libéré,  moyennant  un  payement  de  6  p.  c.  du 
montant  des  créances ; 

Que  ce  concordat  a  élé  homologué  par  Ie  même  tribunal  et 
que,  par  suite,  il  est  obligatoire  en  Hollande  pour  tous  les 
créanciers,  même  pour  les  défendeurs  qui  n'y  ont  pointadhéré: 

Considérant  qu*aux  termes  de  Tart.  3  §  3duCodeciv.,rétatde 
la  capacilé  des  personnes  sont  délerminés  par  les  lois  de  la  nation 
a  laquelle  clles  appartiennent  ; 

Considérant  que  la  loi  hollandaise  sur  les  faillites,  telle  qu*elle 
a  été  interprétée  par  Ie  jugement  attaque  et  en  tant  qu'elle  régie 
la  capacité  du  failli  et  du  concordataire,  constituc  un  statut 
personnel  ; 

Considérant  que  Ie  jugement  soutient  vaincment  que  celte 
loi,  ne  régissant  qu  un  état  purement  temporaire,  ne  saurait 
étre  un  statut  personnel,  celui  ei  supposant  un  état  permanent, 
inséparablc  de  Tindividu  ;  qu'aucune  disposition  legale,  en  effet, 
ne  fait  dépendre  de  cette  dernicre  condition  la  personnalité  du 
statut ;  qu*il  est  incontestable,  au  contraire,  que  les  lois  sur  la 
tutelle,  Tinterdiction,  la  mise  sous  conseil  judiciaire  sont  des 
lois  personnelles,  bien  qu*elles  ne  régissent  que  des  situations 
souvent  temporaires; 

Que  failli,  puis  concordataire  en  Hollande,  Ie  demandeur 
doit  donc  étre  tenu  pour  tel  en  Belgique  ; 

Qu'il  importe  peu  que  les  défendeurs  n'aient  pas  adhéré  au 
concordat,  cette  adhésion  n  etant  point  exigée  par  Ia  loi  hollan- 
daise, comme  Ie  constate  Ie  jugement  attaque  ; 

Considérant  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  Ie  jugement 
attaque,  en  décidant  que,  non  obstant  Ie  concordat  homologué 
par  Ie  tribunal  d'Amsterdam,  les  défendeurs  étaient  fondés  a 
poursuivre  Ie  demandeur  en  Belgique,  en  payement  d'une  traite 
acceptée  par  celui-ci,  anlérieurement  a  sa  faillite,  a  faussement 
interprété  Tart.  3  §  3  du  Code  civ.,  et  partant  contrevenu  a 
cette  disposition  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  rejetant  la  fin  de  non-recevoir  proposée  par  les 
défendeurs,  casse  Ic  jugement  rendu  en  cause  par  Ic  tribunal  de 
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commerce  d'Alost  Ie  8  aoüt  1888  ;  ordonne  que  Ie  présent, 
arrét  sera  transcrit  sur  les  registres  du  dit  tribunal  et  que  men- 
tion  en  sera  faite  en  marge  du  jugement  ahnulé  ;  condamne  la 
partie  défenderesse  aux  dépens  de  Ia  présente  instance  ainsi 
qu*aux  frais  du  dit  jugement  ;  renvoie  Ia  cause  et  les  parties 
devant  lé  tribunal  de  commerce  de  Gand. 

7)w  23    mai  1889.    —    COUR  DE  CASSATION  DE  BELGIQUE. 

—  ire  Ch.  —  M.  Bayet,  prés.  —  PI.  Mes  Woeste,  Edmond 

PiCARD  et  Thoumsin. 


FAILLITE.  —  CONCORDATPRÉVENTIF.  —  COOBLIGÉS 
SOLIDAIRE.    —    PRODUCTION  A  LA  MASSE  CONCOR- 

» 

DATAIRES.  —  ART.  537  ^^  CO\>E  DE  COMMERCE.— 
EFFETS  DE  COMMERCE. 

Larticle  b'i^j  de  la  loi  sur  les  f aillites.qui permet  aux 
créanciers  porteurs  dengagements  souscrits  ou 
endossés  solidairement  par  Ie  failli  ou  dautres 
coobligés  qui  sont  en  faillitey  de  participer  aux 
distributions  dans  toutes  les  masses  et  dy  figurer 
pour  la  valeur  nominale  de  leur  titre  jusqud  par- 
fait  et  entier  payement,  est  applicatie  au  cas  oü 
run  des  coobligés  a  obtenu  un  concordat  préventif 
de  la  faillite. 

Si  Ion  ne  rencontre  pas  dans  Ie  droit  commun  une 
disposition  analogue  a  farticle  SSy  de  la  loi  sur  les 
JailL.encore  faut'il  reconnattre  que  cette  disposition 
aétéintroduite,  en  matière  de  faillite,  pour  assurer, 
autant  que  possible,  au  créancier  qui  n'a  pas  suivi 
la  foi  dun  seul  debiteur,  Ie  benefice  des  engage- 
ments  solidaires  contractés  enters  lui, 

Une  créance  consistant  en   effets  de  commerce  se 
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divise  en  autant  de  créances  distinctes  quil  y  a 
deffets ;  Ie  créancier  ne  peut  pas  être  admis  au 
passif  dune  faillite  ou  dun  concordat  pqur  des 
effets  entièrement  soldés  par  hin  des  coobligés. 

Pour  ce  qui  concerne  les  droits  des  créanciers,  Ie 
concordat  préventif  a  les  mêmes  ejffets  que  la 
faillite  déclarée,  et  comme  dans  celle-ci  ses  effets 
remontent  au  jour  de  la  demande  de  sursis. 

Ce  'créancier  toutefois  doit  être  admis  au  passif  pour 
la  totalité  des  effets  qui  ont  été  partiellement  payés 
postérieurement  a  la  demande  de  sursis  par  des 
coobligés  non  déclarés  en  faillite. 

Var t iele  SSy  de  la  loi  sur  les  failliles  est  applicable 
aux  payements  partiels  faits  par  des  coobligés  in 
bonis. 

(la  BANQ.UE   NATIONALE  CONTRE  DINON) 

ARRÉT 

Attendu  que  Ia  Banque  nationale  est  en  possession,  en  qua- 
lité  de  tiers  porteur,  d'effets  de  commerce  tirés  ou  endossés,  par 
Waldor  Dinon  et  revétus  de  Taval  d'Ernesl  Dinon,  d'un 
import  total  de  fr.  628,225.09  ; 

Attendu  que  Waldor  Dinon  a  été  déclaré  en  élat  de  faillite  en 
i885  et  qu'Ernest  Dinon,  après  avoir  demande  un  sursis  de 
payement  a  obtenu,  Ie  2  mars  1887,  un  concordat  préventif  de 
faillite  ; 

Attendu  que  la  contestation  entre  parties  porte  d'abord  sur  Ie 
point  de  savoir  si  la  Banque  nationale,  qui  a  re^u  desdividendes 
dans  la  faillite  Waldor  Dinon,  peut  réclamer  son  admission  au 
passif  du  concordat  d*Ernest  Dinon  pour  la  valeur  nominale  de 
sa  créance,  c*est-a-dire  pour  la  sommede  fr.  628,225.09,  sans 
aucune  déduction  des  dividendes  payés  par  la  faillite  ; 
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Attendu  que  Tart.  5iy  de  la  loi  du  i8  avril  i85i  dispose  que 
Ie  créancief,  porteur  d*engagements  souscrits  ou  endossés  soli- 
dairement  par  Ie  failli  ou  d'autres  coobligés  qui  sont  en  faillite 
participera  aux  distributions  dans  toutes  les  masses  et  y  figurera 
pour  la  valeur  nominale  de  son  tilre  jusqu'a  son  parlail  el  entier 
payement  ; 

Attendu  que  eet  article  a  été  créé  dans  Ie  but  d  assurer  aux 
porteurs  d'effets  de  commerce  Ie  payement  intégral  de  leurs 
créances  ;  que  notamment  on  lit  dans  Ie  rapport  présenté  a  la 
chambre  par  M.  Tesch  que  la  disposition  qui  est  devenue  Tart. 
537  a  été  adoptée  dans  l'intérêt  des  «  effels  de  commerce  dont  la 
»  circulation  ne  pouvait  que  s'accroitre  a  raison  des  garanties 
))  que  Ton  assurait  a  ceux  qui  consentaient  a  les  accepter  »  ; 

Attendu  qu'il  résulte  du  texte  et  des  motifs  de  Tarticle  précité, 
que  Ie  créancier  pouvait  invoquer  Ie  benefice  de  cette  disposition, 
au  cas  de  concordat  régi  par  l'article  5 20  de  la  loi  du  18  avril 
i85i  ; 

Q.ue  dans  cette  hypothese,  en  effet,  Ie  créancier  produisait  a 
une  masse  faillie,  puisque  Ie  debiteur  qui  demandait  ce  concor- 
dat avait  été  préalablement  déclaré  en  faillite;  que  d'autre  part, 
Ie  créancier  qui,  par  suite  de  la  cessation  de  payements  de  son 
debiteur,  n  avait  droit  qu  a  un  dividende,  ne  pouvait  oblenir 
un  payement  intégral  qu  en  produisant  pour  la  valeur  nominale 
de  son  titre,  sans  déduction  des  dividendes  re^us  dans  d'autres 
failhtes  ; 

Attendu  qu*il  ressort  des  rapports  et  des  discussions  auxquels 
ont  donné  lieu  les  lois  du  20  juin  i883  et  du  29  juin  1887,  que  Ie 
législateur,  par  ces  lois,  a  eu  uniquemeut  en  vue  de  simplifier 
la  procédure  du  concordat  de  Tart.  52o  et  d'en  accorder  les 
bénéfices  au  debiteur  malheureux  sans  qu'une  déclaration  de 
faillite  füt  nécessaire,  mais  qu'il  n*a  pas  entendu  porter  atteinte 
aux  droits  qu'avaient  les  créanciers,  porteurs  d'effets  de  com- 
merce, de  figurer  a  la  masse  concordataire  pour  la  valeur  inte- 
grale de  leurs  titres  ; 

Que  loin  de  vouloir  restreindre  les  droits  des  créanciers,  Ie 
législateur,  dans  Tarticle  23,  déclare  que  Ie  concordat  préventif 
ne  profitepas  aux  codébiteurs  solidaires,  c*est-a-dire  que  nonob- 
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stant  Ie  concordat  les  créanciers  peuvent  poursuivre  pour  Ie  tout 
les  codébiteurs  du  concordataire  ; 

Attendu  que  Ie  système  contraire  aurait  pour  résultat  de  faire 
échouer  fréquemment  les  tentaiives  de  concordat  préventif,  puis- 
que  les  créanciers,  porteurs  d  effets  de  commerce,  auraient  inté- 
rét  a  refuser  leur  adhésion  pour  conserver  contre  leurs  debiteurs 
lesdroits  que  leur  confère  Tarticle  b3y  précité  ;  qu'aipsi  ce  sys- 
tème va  a  rencontre  des  intentions  du  législateur,  qui  favorise 
manifestertient  Ie  concordat ,; 

Attendu,  au  surplus,  que  si  Ton  ne  rencontre  pas ,  dans  Ie 
droit  commun  de  dispositioft  analogue  a  Tarticle  53y  du  Code 
de  commerce,  on  ne  peut  méconnaitre  que  cette  disposition  a 
été  introduite,  en  matière  de  faillite,  pour  assurer,  autant  gue 
possible,  au  créancier  qui  n'a  pas  suivi  la  foi  d'un  seul  debiteur 
Ie  benefice  des  engagements  solidaires  contractés  envers  lui ; 

Qu'ainsi  cette  disposition,  bien  qu'édictée  pour  une  matière 
spéciale  tend  au  même  but  que  les  articles  1200  'et  suivants  du 
Code  civil  ; 

Que  tarrible  interprétant  Tarticle  534  de  Tancien  Code 
de  commerce,  disait  mêmc  a  la  séance  du  corps  législatif  du  12 
septembre  1807  :  «  Je  n'ai  pas  parlé  du  droit  qu'avait  Ie  créan- 
»  cier  porteur  d*un  engagement  de  plusieurs  coobligés  solidaires 
»  et  faillis  de  participer  aux  distributions  dans  toutes  les  masses 
»  jusqu'a  son  parfait  et  entier  payement. ..  Toutes  ces  disposi- 
»  tions,  puisées  dans  les  principes  élémentaires  et  immuables  du 
»  droit  civil,  s*appliquent  a  toutes  les  matières  et  a  tous  les  cas » ; 

Que  Tarticle  537  étant  Tapplication  de  ces  principes  a  la  sit.ua- 
tion  particuliere  créée  par  la  faillite  doit  étre  appliqué  également 
a  celle  qui  résulte  du  concordat  préventif,  puisque,  ainsi  qu'il 
vient  d'être  dit,  ces  deux  situations  doivent  étre  assimilées  pour 
ce  qui  concerne  les  droits  des  créanciers  ; 

Attendu  que  la  contestation  entre  parties  porte  ensuite  sur  Ie 
point  de  savoir  si  les  intimés  ont  Ie  droit  de  déduire  de  la  créance 
de  Pappelante,  les  versements  faits  a  celle-ci  par  des  coobligés 
non  déclarés  en  faillite  ; 

Attendu  que  la  créance  de  la  Banque  nationale  consistant  en 
effets  de  commerce,  se  divise   en  autant  de  créances  distinctes 
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qu*il  y  a  d'efTets;  qu'il  en  résulte  que  les  effets  entiérement  soldés 
doivent  disparattre  du  compte  de  Tappelante ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  déduire  de  la  production  pri- 
mitive  de  Ia  Banque  nationale  les  payements  partiels  faits  pos- 
térieurement  a  la  demande  de  sursis,  par  des  coobligés  non 
déclarés  en  faillite  ; 

Que  ces  payemenls   partiels  sont  regis  par  Tart.  537  précité  ; 

Que  s'il  est  vrai  que  Ie  texte  de  cette  di^position  semble  sup- 
poser  que  Ie  créancier  ne  peut  l'invoquer  que  Iorsqu*il  produit  a 
une  masse  faillie,  il  ressort  de  Tart.  ,6o5  que  Ie  principe  de  Tart. 
537  est  également  applicable  en  matière  de  sursis,  puisqu'aux 
termes  de  cette  disposition,  Ie  créancier,  nonobstant  Ie  sursis, 
conscrve  tous  ses  droits  contre  ses  codébiteurs  solidaires  ; 

Que  d*ailleurs,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  Ic  concordat  qui 
précède  la  faillite  doit  avoir  les  mémes  effets  que  celui  qui  la 
suit,  et  que,  pour  celui-ci,  la  faillite  fait  remonter  de  plein  droit 
1  epoque  de  la  cessation  des  payements  au  jour  de  Ia  demande  de 
sursis  ;  que,  dans  Tun  comme  dans  Tautre  cas,  c'est  a  cette 
époque  que  les  créanciers  ont  du  produire  leurs  titres,  que  leurs 
créances  ont  été  contestées  ou  admises  et  que  leurs  droits  ont 
été  fixés  ; 

Attendu  que  la  circonstance  qu*i]  s*agit  dans  l'espèce  de 
payements  partiels  effectués  par  des  coobligés  integri  status  est 
irrelevante  ; 

Que  si  Tart.  537  semble  n'avoir  en  vue  que  des  payeoients 
faits  par  des  coobligés  en  faillite,  il  ressort  de&  travaux  prépara- 
toires  de  la  loi  du  ib  décembre  i85i  et  de. la  loi  fran^aise  du  28 
mai  i838  que  cette  disposition  est  également  applicable  aux 
payements  partiels  faits  par  des  coobligés  in  bonis  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  de  Ta  vis  conforme  de  M.  A.  Faider,  premier  avocat 
général,  réforme  Ie  jugement  dont  appel  ;  donne  acte  a  Tappe- 
lante,  de  ce  qu  elle  ne  s'oppose  pas  a  ce  que  les  créances  entié- 
rement soldées  soient  retirées  de  sa  production  primitive  pour 
les  répartitions  postérieures  a  leur  extinction  et  qu'elleest  prête 
a  regier  compte  sur  cette  base  pour  la  créance  Rouard,  qui  était 
primitivement  de  fr.  1514.45  et  qui  est  éteinte  aujourd'hui  ;  ce 
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fait,  dit  poiir  droit  que  les  intimés  ne  peuvent  déduire  de  la  cré- 
ance  produite  par  Tappelante,  les  dividendes  percus  par  celle-ci 
dans  la  faillite  Waldon-Dinon,  ni  les  payements  partiels  faits 
posténeurement  a  Ia  demande  de  sursis  par  des  coobligés  non 
déclarés  eii  faillite  ;  ordonne  aux  intimés  de  payer  a  Tappelante 
les  dividendes  sur  ces  bases,  avec  les  interets  a  3  p.  c.  depuis  les 
dates  respectives  des  distributions  des  dividendes  ;  condamne 
les  intimés  aux  dépens  des  deux  insta nces  liquides... 
Du  i8  avril  1889.  —  CoUR   D'APPEL   DE  LlÉGE.  —  i«  CH. 

—  M.  SCHUERMANs,  prés.  —  PI.  M"  Van  Hoegaerden 

contre  Emile  Dupont. 


RÉFÉRÉ.  —  CONTESTATION  COMMERCIALE.  —  PRÉ- 
SIDENT DU  TRIBUNAL  CIVIL.  —  INCOMPÉTENCE. 

En  cas  durgente,  Ie  président  dun  tribunal  civil 
est  incompetent  pour  statuer  par  voie  de  référé  en 
ma  tier  e  commerciaie. 

(la  CAISSE  DES  PROPRIÉTAIRES  CONTRE  BEQKER) 

arrCt 

Attendii  qu'il  est  constant  en  fait  que  Tintimé  Becker  a 
exploité  )usque  dans  ces  derniers  temps  pour  son  propre  compte 
r  Hotel  Brighton  situé  a  Spa ; 

Attendu  que  Ie  litige  soulève  la  question  de  savoir  si  les  con- 
ventions  qui  se  sont  formées  entre  les  parties  au  sujet  de  cette 
exploitation,  sont  de  telle  nature  que  Ie  dit  Becker  puisse  étre 
contraint  de  cesser  celle-ci,  et,  partant  de  vider  les  lieux  a  la 
première  demande  de  la  Caisse  des  propriétaires; 

Attendu,  des  lors,  que  la  convention  est  de  la  compétence  des 
tribunaux  de  commerce ; 

Attendu  qu*en  principe  Ie  juge  competent  pour  statuer  sur  Ie 
fond  est  par  la  même,  seul  competent  pour  statuer  sur  Ie 
provisoire; 
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Attendu  qu*il  n^est  point  dérogé  a  cette  régie  par  Tarticle  1 1 
de  la  lol  du  25  mars  1876,  lequel  a  remplacé  Fartide  806  du 
Code  de  procédure  civile  et  porte :  «  Ie  président  du  rribunal 
►  de  première  instance  statue  provisoiremenl  par  voie  de  réferé  : 
i^sur  les  demandes  en  expulsion  de  locataires ;  2^)  sur  tous  les 
autres  cas  dont  il  reconnait  Turgence  »  ; 

Que  cette  dernière  disposition,  en  effet,  ne  sapplique  qu*aux 
matières  qui  sont  de  la  compétence  des  tribunaux  civils ; 

Que  cela  résulte  de  la  place  que  I*article  occupe  dans  la  loi; 

Qu*il  suit  les  articles  qui  règlent  la  compétence  des  tribunaux 
de  premiere  instance  (art.  8,  9  et  10)  et  précède  ceux  qui  traitent 
de  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce  (art.  12,  i3  et  14); 

Qu*il  ebt  évident  que  si  Ie  législateur,  qui  défend  expressément 
aux  tribunaux  de  première  instance  de  connaitre  des  matières 
attribuées  aux  tribunaux  de  commerce  (art.  8  de  la  loi),  avait 
voulu,  malgré  Ia  place  qu'occupe  l'article  1 1,  étendre  la  compé- 
tence du  juge  des  référés  aux  affaires  commerciales,  il  aurait  dit 
que  Ie  président  du  tribunal  de  première  instance  statue,  dans 
les  cas  d'urgence,  par  voix  de  référé,  en  matière  civile  et  en 
matière  commerciale,  comme  il  dispose  a  Tarticle  10  que  les 
tribunaux  de  première  instance  connaissent  des  décisions  rendues 
par  les  fuges  étrangers,  en  matière  civile  el  en  matière  commer- 
ciale (De  Paepe,  Etudes  sur  la  compétence  civile ^  i«  livraison, 
p.  68,  n»  34  et  suiv.) ; 

Attendu  qu*il  suit  de  ce  qui  précède  que  Ie  président  du  tribu- 
nal de  première  instance  était  incompetent  pour  slatuer  par  voie 
de  référé ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  M.  lavocat  général  Hénoul  entendu  en  son  avis 
contraire,  confirme  l'ordonnance  dont  est  appel;  condamne 
Tappelame  aux  dépens. 

Du  i^juin  1889.  —  Cour  d'appel  de  Liége.  —  S^Ch.  — 
M.  Dauw,  prés.  —  PI.  M"  Dupont  et  Roland. 
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COMMISSIONNAIRE.   —    PRIVILEGE.    —    LOI    DU 

5  MAI  1872,  ART.  14. 

Le  privilege  du  commissionnaire  ne  frappe  que  la 
marchandise  tnême  a  laquelle  se  rapportent  les 
prêts,  avances  ou  payements  faits  par  le  commis- 
sionnaire, et  non  dautres  marchandises  délivrées 
antérieurement  au  cómmettant  (art.  14  de  la  loi 
du  5  mai  i872j. 

(kock  contre  stabel) 

JUGEMENT 

Attendu  que  le  demandeur  a  fait  assigner  le  défendeur  aux 
fins  de  s'entendre  condamner  a  lui  restiluer  huit  caisses  et  a  lui 
payer  fr.  1000  a  titre  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que,  depuis  Tinten tement  de  laction,  le  défendeur  a 
restitué  les  caisses  : 

Attendu  que  le  défendeur  n*avait  aucun  droit  de  privilege  ni 
de  rétention  sur  les  marchandises  dont  il  s'agit,  a  raison  d'une 
créance  qu'il  aurait  contre  le  demandeur  du  chef  de  transport 
d'un  chien  ; 

Qu'en  effet,  Tart.  14  de  la  loi  du  i5  mai  1872  établit  un  privi- 
lege pour  tous  prêts,  avances  ou  payements  faits  par  le  commis- 
sionnaire, sur  la  marchandise  même  a  laquelle  ils  se  rapportent  , 
mais  que  Ie  privilege  ne  peut  frapper  une  marchandise  déter- 
minée  pour  des  prêts,  avances  ou  payements  faits  du  chef  d'au- 
tres  marchandises  délivrées  antérieurement  au  cómmettant  ; 

Que  les  privileges  sont  de  stricte  interprétation  et  ne  peuvent 
être  étendus  ; 

Que,  daprès  Tarticle  précité  alinea  2,  le  privilege  ne  subsiste 
que  sous  la  condition  que  le  commissionnaire  ou  un  tiers  con- 
venu  entre  les  parties  a  été  mis  et  est  resté  en  possession  des 
marchandises  ;  qu'ainsi  la  remise  des  marchandises  au  cómmet- 
tant par  le  commissionnaire  éteint  ie  privilege  de  celui-ci,  et 
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qu*il  n  est  pas  possible  d'admettre  que  ce  privilege  éteint  re- 
prenne  naissance,  si  plus  tard  Ie  commissionnaire  se  trouve  en 
possession  d*autres  marchandises  appartenant  a  son  commettant; 

Attendu  que  de  ce  qui  précéde  il  résulte  que  c*est  sans  droit 
aucun  que  Ie  défendeur  a  retenu  les  caisses  du  demandeur ; 

Que  cette  rétention  a  causé  a  celui-ci  un  préjudice  qui  peut 
être  équitablement  évalué  a  Ir.  5o; 

Altendu  que  Ie  Tribunal  n'est  pas  saisi  de  Ia  contestation 
existant  entre  parties  au  sujet  du  transport  du  chien  du  deman- 
deur ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur 
fr.  5o  a  titre  de  dommages-intérêts  ;  le  condamne,  en  outre,  aux 
interets  judiciaires  et  aux  dépens;  ordonne  Vexécution  provisoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du   22   mat    1889.   —   Tribunal   DE  commerce  de 

BRUXELLES.  —  2«  CH.  —  M.  GUILMOT,  prés. 


FIN  DE  LA  2^  PARTIE. 


\ 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 

DES  MATIÈRES 
contenaes  dans  la  tome  trente-quatrième,  1°  et  II'  parties. 


■■■%: 

ir 


N.-B,  —  Le  chilTre  romain  désigne  Ia  parlie,  et  Ie  chilTre  arabe  la  page. 


ABORDAGE. 

1 .  Chomage.  —  Indemnilé.  —  Aakschip,  —  Tl  y  a  Heu  de  fixer  a 
i3  centimes  par  tonneau  et  par  jour  rindemnitéde  chómagch  alloucr 
a  un  aakschip.  Anvers,  9  septembre  1889 I.  —  ^Cyi 

2.  Chómage. —  Indemnitê,  —  Taux,  —  Bateau  rhénan.—  Pour  un 
baten u  rhénan  de  1 16  tonnes,  il  y  a  Heu  de  fixer  le  taux  de  chomage 
a  fr.  20  par  jour.  Anvers,  i5  mai  1889 I.  —  3io 

3.  Courants  etremous.  —  Le  capiiaine  doit  lenir  compte  des  cou- 
rants et  des  autres  circonstanccs  de  la  navigation,  alors  surtout  que 
le  courant  et  les  remous  qui  ont  amené  Tabordage  provienncnt  d*une 
cause  permanente  etconnue.  Anvers,  t5  mai  1889 I.  —  3 10. 

4.  Faute.  —  Changement  de  route,  —  Reglement  du  \'  aoüt  1880. , 
art.  16  et  18.  — Regies  de  navigation.  —  En  principe,  un  navire  qui 
en  voit  un  autre  par  bSbord  n*a  paschanger  sa  direction. 

S'il  chenge  de  route,  quand  la  loi  oblige  de  la  maintenir,  presque 
toujours  il  sera  en  faute  et  responsable. 

f /art.  18  du  reglement  sur  la  navigation  du  i^aoüt  1880,  qui  pres- 
ent qu*un  navire  a  vapeur  qui  en  approche  un  autre  au  point  de  faire 
craindre  un  abordage,  doit  diminuer  de  vitesse  ou  stopper,  n'est 
applicable  qu'en  ordre  subsidiaire,  c  esta-dire  dans  le  cas  seulement 
oü  le  reglement  n*ordonne  pas  au  navire  de  manoeuvrer  conforme- 
ment  a  Tart  16. 

L^abordeur  doit  être  déclaré  seul  responsable  si  Tabordé  n'a  agi, 
comme  il  Ta  fait,  que  dans  la  prévision  que  Tabordeur  se  conforme- 
rait  aux  regies  de  la  navigation  tracées  par  les  règlements.  Anvers, 

3  juillet  1889 I.  —  436. 

» 
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3.  Indemnité  de  chóma^e,  —  Bateau  wallon.  —  Pour  un  bateau 
wallon  de  3oo  a  400  tonnes  de  jauge,  il  y  a  lieu  d'allouer  7  centimes 
par  tonne  et  par  jour,  pour  indemnité  de  chótnage.  Anvers.  17  raai 
1889 I.  —  282. 

6.  Manoeuvres  dans  les  bassins.  —  Amarres,  —  L'art.  4  du  re- 
glement communal  d'Anvers  du  5  avril  1845  sur  l'amarrage  des  na- 
vires  ,  ne  vise  que  les  amarres  portées  sur  l'un  ou  lautre  navire 
pour  faciliter  les  mouvements  des  navires  dans  Ie  bassin,  atnarres 
que  les  capitaines  ou  bateliers  ne  peuvent  larguer  parce  qu*en  Ie 
faisant  ils  entraveraient  Ie  mouvement  des  navires.  Anvers,  19  janvier 
1889 I-  —  109. 

7.  Navire  amarré,  —  Navire  en  marche.  —  Présomplion  de  faute. 

—  Quand  un  bateau  était  amarré  et  immobile  au  moment  ou  il  a  été 
abordé,  il  incombe  a  Tabordeur,  pour  dégager  sa  responsabilité  de 
prouver  que  eest  par  une  force  majeure  ou  un  cas  fortuit  que  Tacci- 
dent  s'est  produit.  Anvers,  9  septembre  1889 I.  —  462. 

8.  Règlements,  —  Dérogation,  —  Faute,  -  ~  Changement  de  route. 

—  Les  régies  édictées  pour  la  marche  et  les  manoeuvres  des  navires 
en  marche,  doivent  être  observées  avec  exactitude.  Pour  pouvoir  y 
dcroger  (art.  23  du  reglement}  il  faut  démonter  que  Ton  se  trouve  dans 
unetcirconstance  particuliere  qui  rend  nécessaire  un  écart  deces  régies 
et  que  la  manoeuvre  faite  a  été  raisonnablement  calculée  en  vue 
d'échapper  au  péril  (jurisprudence  anglaise). 

Lorsque  deux  vapeurs  font  des  routes  qui  i»e  croisent  celui  qui  voit 
l'autre  par  tribord,  doit  s*écarter  de  la  route  de  eet  autre  navire  et 
celui-ci  doit  coniinuersa  route  [art.  16  et  22  du  reglement). 

Ce  dernier  doit,  suivant  les  circonsiances,  diminuer  de  vitesse,  ou 
stopper  et  niarcher  en  arrière  (art.  18  du  reglement),  mais  en  maintc- 
nant  sa  direction.  11  commet  une  faute  lourde  en  mettant  successive- 
ment  sa  barre  a  babord,  puis  a  tribord,  puis  a  tribord  tout,  et  cc  après 
que  l'autie  navire  eut  dcja  commencé  a  changer  de  route. 

Le  navire  qui  doit  changer  de  route  doit  lp  faire  assez  a  lemps,  non 
seulcment  pour  éviter  l'autre  navire,  mais  pour  montrer  sa  manoeure 
a  celui-ci  en  temps  utile,  de  maniere  a  ne  pas  provoquer  chez  lui  le 
trouble  et  la  perplexité.  Anvers,  3  septembre  1889 1.  —  419. 

V.  COMP^TENCF.     -   EXPERTISF. 

ACCIDENT. 
V.  ExC't'^Tr. 

ACTE  HE  COMMERCE. 

1 .  Architectf,  —  Compétence,  —  En  principe,  un  architecte  n  est 
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pas  commercant.  Anvers,  3  avril  1889 I.  —  a6i . 

2.  Brocantenr,  —  Achat  de  meubles  saisis.  —  Compétence.  —  Le 
brocanteur  qui  achètc  des  meubles  saisis  est  justiciable  du  tribunal  de 
commerce.  Anvers,  S  juillet  1889 1.  —  410. 

3.  CommiSy  facteur^  agent,  —  Compétence,  —  Les  actions  dirigées 
par  les  patrons  contre  leurs  commis,  facteurs,  employés  et  agents  ne 
sont  point  de  la  compétence  du  juge  consulaire.  Le  contrat  de  factage 
est  un  contrat  purement  civil.  Le  commis,  agent  ou  représentant  n'est 
lié  que  par  un  contrat  de  louage  ou  de  mandat  de  nature  purement 
civile.  Anvers,  8  avril  1889 L  —  254. 

4.  Compétence,  —  Intervention  dans  un  concordat  préventif,  — 
Rachat  de  créance  et  emprunt,  —  Absence  d'esprit  de  lucre.  — 
Caractère  conservatoir  e,  —  Acte  non  commercial,  —  Le  fait  d*être 
intervenu  par  le  rachat  de  créances  dans  les  opérations  préliminaires 
d'un  concordat  préventif,  pour  en  faciliter  Tobtention,  est  dépourvu 
de  toute  idéé  de  lucre,  et  n*a  qu'un  but  exclusivement  conservatoire, 
celui  de  sauvegarder  la  créance  de  Tintervenant  ;  Temprunt  effectué 
en  vue  de  cette  intervention  n'a  pas  le  caractère  commercial  dans  son 
chef. 

L'acte  que  pose  un  non  commercant,  en  vue  d'une  opéraiion  com- 
merciale,  n'est  pas  nécessairement  commercial ;  tout  au  plus  pourrait- 
on  soutenir  la  these  de  la  commercialité  si,  au  moment  de  Tacte 
préparatoire,  Topération  commerciale  était  déja  constituée.  Bruxelles, 
9  janvier  1889 L  —  117. 

5.  Exposition  publiqiie  des  produits  de  V industrie,  —  Obligations 
y  relatives,  —  Causenon  étrangère  au  commerce.  —  L*exposition 
pubüque  par  un  commer9ant  des  produits  de  son  industrie  et  des 

'objérs  de  son  commerce  se  rattache  directement  a  celui-ci  qu'elle 
^bur  but  d'étendre  et  de  faire  prospérer. 

<  Les  obligations  contrnctées  de  ce  chef  n'ont  donc  point  une  cause 
étrangère  au  commerce.  Anvers,  2 1  janvier  1889 *•  —  ' ' '  • 

6.  Mineur,  —  Acte  de  la  vie  civile,  —  Compétence,  —  L'acte  de 
commerce  posé  par  le  mineur  en  dehors  des  dispositions  de  la  loi  n  est 
pas  valable  comme  acte  de  commerce,  c'est  un  acte  de  la  vie  civile  et 
par  suite  pareil  acte  n'est  pas  de  la  compétence  du  tribunal  de  com- 
merce. Anvers,  8  juillet  1889 ', .     L  —  349. 

7.  Pharmacien.  —  Non  commercant.  —  Un  pharmacien  n'est 
point  commercant. 
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Si  Ie  pharmacien  achèie  habituellement  pour  revendre,  c  est  la  un 
moyen  indispensable  pour  rexercice  de  sa  profession  pluiot  qae  Ie 
résultat  d'unespéculation  mercaniile.  Anvers,  25  mars  1889.     I.  —  224 

V.  Architecte. 

ACTION  EN  JUSTICE. 

1.  Contrat  judiciaire.  —  Faits  allégués  dans  rajournement,  — 
Modijication  dans  la  qualification .  —  Si  Ie  défendeur  dans  Ie  cours 
du  proces,  qualifle  autrement  qu'il  ne  Tavait  fait  a  Torigine  les  con- 
veniions  dont  il  poiirsuit  Texécution,  cette  modilication,  —  si  elle  n'a 
nullement  changé  la  cause  ou  Ie  titrc  de  Taction  qui  a  continue  a  avoir 
pour  base  les  faits  allégués  dans  l'exploit  introductif,  —  ne  porie 
aucune  atteinteau  contrat  judiciaire  qui  liait  les  parties.  Cass.  Belg. 
3i  mai  1889 I .  —  33;. 

2.  Faits  allégués,  —  Obli gation  dy  répondre.  —  Le  défendeur 
est  tenu  avant  toute  communication  de  pièces  juslificaiives  de  s'expli- 
quer  sur  Ia  demande,  soit  én  niant  soit  en  reconnaissant  les  faits 
allégués  dans  lexploit  de  citation.  Anvers,  i5  avril  1889.     I.  —  258. 

3.  Maxime  :  Nul  nc  plaide  par  procureur.  —  Sociéic.  —  Faire 
un  exploit  a  la  rcquête  de  tellc  personne  en  sa  qualité  de  représentant 
de  telle  société,  c'est  aller  a  l'encontre  du  principe  que  nul  ne  plaide 
par  procureur.  Anvers,  3i  octobre  1888. .'. I.    —  if)S. 

4.  Vente.  ■--  Action  en  parement.  —  Commissionnaire,  —  Qualité 
différente  du  demandeur.  —  Objet  de  la  demande  identique.  —  -Rece- 
vabilité.  —  l.n  partie  qui  a  intenté  une  action  en  qualité  de  vendeur 
pour  obtenir  payement  du  priK  de  vente,  et  qui  a  admis  en  cours  de 
proces  qu'elle  était  seulement  commissionnaire,  doit  ctre  néanmoins 
déclarée  recevable  si  l'objet  de  la  demande  est  resté  le  meme.  Bruxel- 
les,  12  mai  1888 I.  —  189. 

V.  ASSUR^NCF.  MARITINfE.  —  I^;TFRVENTIO^^  —  SOCI^TK. 

AFFRÈTF.MENT. 

I.  Baleau  affrété pour  recevoir  par  iransbordement.  —  Marchan- 
dise  attendue  par  tel  navire.  —  Agent  d'afretement,  —  Obligations. 
—  Surestaries.  —  L'agent  chargé  d'affréter  un  bateau  pour  recevoir 
par  transbordement  une  marchandise  attendue  par  steamer  désigné, 
est  obligé,  ou  bien  d'affréter  un  bateau  avec  la  stipulaiion  d'attendre 
Tarrivée  du  steamer  pour  commencer  le  chargement,  ou  bien  d'affré- 
ter le  bateau  lorsque  l'arrivée  du  steamer  est  annoncée,  ou  bien 
d'affréter  seulenjent  un  bateau  après  Tarrivée  du  steamer. 
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En  n'exécutant  pas  ses  obligations,  Tagent  est  garant  des  suresta- ' 
ries,  qui  en  onl  été  la  conséquence.  Anvers,  i  mai  1889.     I .  —  233. 

2.  Charte-partie .  —  Louage  entier  du  navire.  —  Chargement 
incomplet.  —  Capitainc.  —  Chargement  a  profit.  —  Fret,  —  Resti- 
tution  a  Vaffréteur.  —  La  cbarte-partic  est  un  contrat  de  louage  mari- 
lime. 

L'affréteur  qui  s'est  engagé  a  faire  un  chargement  entier  et  complet, 
loue  ie  navire  entier  en  totalité,  et  Ie  fret  entier  est  dil  quand  mêmc 
Ic  chargement  ne  scrait  pas  complet. 

Le  capitaine  ne  peut  charger  a  son  protit  d'autres  marchandises 
que  celles  de  Tatfréreur,  sans  le  consentement  de  celui-ci,  quand  même 
il  y  aurait  plusicurs  ports  de  decharge,  et  qu'a  l'un  de  ceuxci  en 
cours  de  voyage,  le  navire  louc  aurait  etc  vide  en  partie. 

Un  navire  louc  jusqu'a  un  point  extreme  ne  peut  ctrc  rcchargc  en 
partie  par  le  capitaine  qui  percoit  le  fret  entier  convenu  avec  Talfrcteur. 

Le  capitaine  doit  a  ralfréteur  les  frets.  qu'il  a  gagncs  en  contravcn- 
lion  a  la  loi  et  a  la  charte-parlie.  Bruxelles,  8  mars  1888.     1.  —   192. 

3.  Clause  ctirrcsponsabiliié  en  cas  cfincendie.  —  Mise  a  quai  et 
emmagasinage  par  les  a^ents  du  steamer.  —  Marchandises  sur 
quai,  —  Sous  Tempire  de  la  clause  d*un  connaissement  portant  que 
«  le  transporteur  n'est  pas  responsable  pour  perte  ou  dommage  occa- 
»  sionncs  par  le  feu  du  a  n'importe  quelle  cause  ;  que  les  marchandi- 
»  ses  sont  débarqucs  et  mises  a  quai  par  les  agents  du  navire,  et  re9ues 
»  a  quai  par  les  destinataires  et  qu'elles  restent  aux  risques  de  ces 
»  derniers  jusqu'a  leur  enlèvement  ;  que  si  elles  ne  sont  pas  de  suite 
»  enlevées,  les  agents  ont  la  fucullé  de  les  faire  emmagasiner  aux  frais 
»  des  destinataires  et  a  leurs  risques  de  feu,  de  perte  ou  de  dommage  » 
les  transporteurs  sont  exonércs  des  risques  du  feu  :  i®  pendant  le 
voyage,  2^  sur  le  quai  de  dcbarquement  qu'il  y  ait  eu  mise  en  demeurc 
d'enlèvcment  ou  non,  3'*  pendant  le  magasinage.  Anvers,  16  mars 
1SS9 L  —  3o8. 

4.  Connaissement,  —  Mentions  relatives  au  fret  sur  le  vide,  au.v 
surestaries  et  aux  frais  de  mise  a  bord  au  port  de  charge,  —  Les 
marchandises  chargées  sont  affectées  a  Texécution  des  conventions 
d'affrètcment,  non  seulement  au  payement  du  fret,  mais  également 
auT  payement  du  fret  sur  le  vide,  des  surestaries  et  des  frais  de  mise  a 
bord  déboursés. 

Le  capitaine  peut  donc,  a  ses  risques  et  périls,  exiger  soit  le  paye- 
ment immédiat  des  diverses  sommes  auxquelles  il  pretend,  soit  une 
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caution,  soit  une  cbention  sur  les  connaissements  pour  affecter  les 
marchandises  chargées  au  payement  de  ces  sommes. 

Le  capitaine  n\i  pas  a  s'enqucrir  des  rapports  existants  entre  Ic 
churgeür  et  TafTréteur.  Anvers,  27  mai  1889 1-  —  ^^'^ 

5.  Contrat  de  transport,  —  Départs  successifs  et  echeionncs.  — 
Intervalles  fixes,  —  Observation  rigoureuse,  —  Quand  une  conven- 
tion de  transport  stipule  des  intervalles  entre  les  départs  des  steamers, 
ce  systènie  d'cchelonnemcnt  doit  ëtre  observé  sans  qu'il  faille  aisément 
conclure  de  certaines  circonstances  que  Tune  des  parties  a  renonce  a 
exiger  les  intervalles  convenus.  Bruxelles,  t  -juin  1889. . .     I.  —  291. 

6.  Défaut  de  délivrance  de  marchandises,  —  Mise  en  dcmeure.  — 
Une  mise  en  demeure  est  inutile  quand  il  s*agit  d*une  obligation  qui 
doit  étre  exécutée  dans  un  temj^s  déterminé,  comme  celle  de  faire 
et  re  les  marchandises  le  long  du  bord  du  steamer.  Anvers,  27  mai 
1889 1.  —  298. 

7.  Exécution,  —  Délai  dé  rigueur,  —  Les  conventions  d  atfrète- 
ment  doivent  être  exécutées  strictement  et  les  délais  siipulés  pour 
le  chargement  et  Texpédition  sont  de  rig;ueur.  Anvers,  4  février 
1889 I.  —  121. 

8.  Gratification.  —  Absence  de  réclamation.  —  Fortunes  de  mer, 
—  Lorsque  les  conventions  d'affrclement  stipulent  qu*une  gratitica- 
tion  est  duc  au  capitaine  «  on  good  dciivery  of  the  caigo  »,  mais  qu  il 
est  ajoutc  que  les  conscqucnccs  des  événements  de  force  majeure,  des 
fo.rtunes  de  mer  et  accidents  de  toute  nature  ne  peuvent  jamais  ctre  ü 
charge  du  capitaine,  et  que  les  destinataires  n*ont  lors  de  ia  délivrai- 
son  clevc  aucune  réclamation  ou  demande  d*indcmnité,  il  est  a  présu- 
mer  que  les  avaries  sont  dues  uniquement  a  des  fortunes  de  mer. 
Anvers,  22  décembre  1888. I.  —  i5. 

9.  Alise  a  disposition  au  temps  convenu,  —  Retard,  —  Force 
majeure,  —  Le  frcteur  doit  procurer  a  l'affréteur  la  jouissance  du 
navire  telle  qu*elle  a  cté  promise  par  la  convention  ;  notammcnt  le 
navirc  doit  etrc  mis  a  la  disposition  de  Taffrétcur  a  Tépoque  convenuc. 
Si  les  faits  qui  ont  retardé  le  navire  sont  des  événements  de  force  ma- 
jeure, les  conséquences  préjudiciablcs  de  Tinexécution  de  fatfrctc- 
ment  doivent  rester  a  charge  des  parties,  chacune  en  ce  qui  la  con- 
cerne.  Anvers,  25  avril  1889 L  —  324. 

10.  Remise  d'un  permis  dembarquement.  -  Clausc  :  sous  réserve 
de  place  sufftsantc.  —  Portee,   —  Droit  du  chargeur.  —  En  cas  de 
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remise  d*un  permis  d  embarquement  autorisant  rembarquement  par 
un  steamer  pertant  a  une  date  déterminée,  sous  réserve'de  place  suffi- 
sante  a  bord,  cette  réserve  a  cette  seule  portee  de  rcndre  non  receva- 
ble,  en  dehors  de  toute  faute,  une  action  en  dommages-intérêts  qui 
serait  basée  sur  Ie  défaut  d'embarqucment  a  la  dite  date. 

Cette  clause  ne  peut  donner  Ie  droit  exorbitant  de  remcttre  indéfini- 
ment  l'embarquement  des  marchandises.  Le  chargeur  a  Ie  droit 
de  les  faire  cxpédier  dans  un  délai  normal.  Anvers,  i3  décembrc 
i888 I.  —  56. 

11.  RcsUiation.  —  Pénalitc  du  fret.  —  Réclamaüon  de  suresta- 
nes.  —  Lorsqu'aux  termes  d*une  convention'd*affrcferaent  la  résilia- 
tion  entrame  comme  pénalitc  le  payement  du  montant  du  fret,  Ic 
capitainc  n  est  pas  fondé  u  réclamer  encorc  des  indemnités  de  suresta- 
rics,  la  pénalitc  du  fret  ctant  un  forfait  comprenant  tous  les  dommagcs. 
Anvers,  3  aoüt  1880 I.  —  400 . 

12.  Slaries  et  sitrestaries.  -  Chargement  par  traiisbordement.  — 
AUège.  —  Clause:  «  bij  goede  aankomst  n,  —  L*affrètement  d'unc 
aliège  pour  charger  par  transbordement  d'un  steamer  dcterminc 
n'oblige  pas  le  batelier  \x  attcndrc  Tarrivce  du  steamer  puur  faire 
courir  le  délai  de  starie. 

La  clause  «  bij  goede  aankomst »  ne  comporte  pas  pareille  obliga- 
tion.  Ellc  signifie  que  raffrètemcnt  sera  résilié  si  le  steamer  n*arrivc 
pus,  mais  ellc  ne  privé  pas  le  batelier  du  droit  de  réclamer  une 
indemnité  et  des  surestaries  cvcntuelles  pour  Ic  tcmps  qu'il  a  aitcndu 
le  navire  indiqué.  Anvers,  17  mai  1889 1.  —  267. 

V.  CONNAISSEMKNT. 

AGENT. 

V.   AtKRfcTEML.NT.  —  VbM  L. 

AGENT  DE  CHANGE. 

I.  Vente.  —  Achatde  titres  au  cours  du  jour.  —  Livraison  a  la 
prochaine  liquidation.  —  Car actere  d\ine  telle  opération.  — Ce  n'cst 
pas  faire  une  opération  a  terme  que  d*acheter  des  titres  au  cours  de  la 
bourse  du  jour  de  Tordre  donné  et  livrables  a  la  prochaine  liquida- 
tion. 

Pour  beaucoup  de  valeurs  qui  se  traitent  aux  bourses  de  Bruxeiles 
el  de  Paris,  même  lorsqu*il  s*agit  de  fonds  d'État,  Tachat  ne  peut  pas 
étre  effectué  strictement  au  compiant,  lorsqu'il  comporte  une  somme 
importante.  Comm.  Bruxeiles,  22  avril  1889 II.  —   17. 


VIII  APPEL 

2.  Refus  de  faire  connaitre  Ie  vendeur. -^  Légitimité,—  Usages.— 
Bourse,  —  Lorsqu'un  usage  est  ancien,  qu'il  est  basé  sur  des  précc- 
dentsde  chaque  jour  et  qu*il  résulte  de  faits  nombreux  et  pubHcs 
n'ayant  rien  de  contraire  a  Tcquitc  et  a  Tordre  public,  il  devient  la  loi 
des  parties. 

Il  est  d*usage  constant  a  la  bourse  qu 'c'tant  avisé  de  Tordre  exécuté 
par  son  mandataire,  agent  de  cbange  ou  banquier,  celui  qui  a  donné 
un  ordre  d*acheter  des  valeurs  n*a  pas  d*autrcs  justiücations  a  exiger 
que  de  connaitre  Ie  cours  auquet  eet  ordre  a  été  exécuté. 

Admettre  Ie  contraire  serait  aller  a  Tencontre  de  la  regie,  que 
Tagent,  mandataire  de  Tacheteur,  ne  dolt  pos  faire  connaitre  son 
vendeur.  Comm.  Rruxelles,  22  avril  i88y II.  —  17. 

APPEL. 

I.  Dhiribution  par  contribution.  —  L'ajipel  ne  peut  être  interjelé 
qu'a  raison  des  griefs  infligés  par  Ie  jugement  a  quo, 

Lors  de  Tappel  d*un  jugement  statuant  sur  une  distribution  par 
contribution,  il  n*y  a  pas  lieu  d'intimer  ou  de  mettre  en  cause  les  cré- 
anciers  dont  Tadmission  au  rang  fixé  par  Ie  premier  juge  n*a  fait  l  ob* 
jet  d^aucune  crilique. 

En  matière  indivisible,  l'appel  interjeté  par  l'un  des  intéresses  est 
recevable  et  profiteaux  autres.  Bruxelles,  3o  mars  1889  .     I.  -:—  lOi. 

V.  Jugement. 
ARCHITECTE. 

V.   LOUAGK. 

ARBITRAGE. 

I.  Société,  —  Exislence  du  contrat  de  socicic,  —  En  cas  de  de- 
niande  en  nomination  d*arbitres,  en  vertu  d'unc  clause  compromissoire 
contenue  dans  un  acte  de  société,  pour  juger  un  différend  entre  asso- 
ciés, c*est  Ie  juge  ordinaire  et  non  Ie  tribunal  arbitral,  quidoit  décider 
si  Ie  contrat  de  société  exisie.  Anvers,  3  juin  1889 I.  —  32. 

ARMATEÜR. 
V.  Q)mp/:tence. 

ASSISTANCE  MARITIME. 

I .  Rcmorquagc.  —  Obligation  de  protcgcr  contre  les  accidents. 
Indemniié pour  service  cxtraordinaive,  —  Fixation  de  rindemnilè. 
Elémentsdappréciation. —  Element  principal :  danger  couru  par 
l'assistant,    -  S'il  est  cerlain  que  la  convcnlion  de  remorquage   im- 
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pHque  Ie  Jevoir,  dans  Ie  chef  du  remorqueur  non  seulement  de  trainer 
Ie  navire  remorqué  et  d  en  accéier  la  marcbe,  mais  aussi  de  Ie  proté- 
gerco'ntre  les  accidents  dans  la  mesure  de  ses  aptitudes  et  ce  jusqu*au 
lieu  de  destination,  il  ne  s*en  suit  pas  que  Ie  remorqueur  n*ait  droit  a 
aucune  indemnité  pour  un  service  extraordinaire  amenc  par  des 
circonstances  fortuites  non  imputables  a  sa  fauie. 

Pour  apprécier  Ie  chiffre  de  rindemniié  a  allouer  du  chef  d'assis- 
tance,  il  faut  dans  une  certaine  mesure  tenir  compte  de  la  valeur  du 
navire  assisté  et  de  sa  cargaison,  ainbi  que  du  danger  couru  par  Ie 
navire  assisté,  mais  surioui  et  avant  tout  du  danger  couru  par  las- 
sistant.  Anvers,  8  mars  iSXg I.  —  3oi. 

ASSURANCES  MARITIMES.' 

1 .  Contrat  conclu  a  rétrati^er,  —  Propriétaire  et  désignation  du 
navire.  —  Lorsquc  la  convcniion  d'assurance  est  faiie  a  Tétranger 
entre  un  agent  de  Tassureur  et  un  agent  de  l'assuré,  il  importe  peu 
que  Tassureur  ait  signé  la  police  en  Belgique  ;  Tassurance  est  concluc 
la  oü  Ia  prime  a  élé  payée  et  acceptée. 

Il  n'est  pas  besoin  de  designer  dans  Ia  police  Ie  nom  du  propriétaire 
du  navire,  du  moment  que  Tagent  slipule  soit  en  nom  personnel,  soit 
pour  un  tiers. 

11  sufifil  au  propriétaire  de  dcmontrer  sa  proprictc  sans  qu'il  doive 
ètre  autrement  indiqué  dans  la  police. 

La  police  ne  doit  pas  contenir,  outre  Ic  nom  du  navire  assurc,  les 
nutrcs  indications  qui  Ie  spéciAent,  surtout  quand  il  nV  a  pas  de 
contestation  possible  sur  Tidcntité  de  ce  navire. 

La  loi  anglaise  est  applicable  aux  polices  relatives  a  des  assurances 
conclues  en  Angleterre. 

L'ariicle  16  de  la  loi  du  21  aoüt  1871)  ne  s'appliquc  qu'aux  navires 
quitlant  un  port  beige.  Bruxelles,  ly  avril  1889 II.  —  22. 

2.  Plurafité  d'assureurs.  —  Action  en  justicc,  —  Pouvoir  de  la 
majorité. —  N'est  poini  prohibé  par  ia  loi  ni  contraire  aux  bonnes 
mcx:urs  ou  a  Tordre  public^  la  clause  d*une  convention  d'assurance 
maritime  par  laquelle  les  assureurs  s'cpgagent  a  subordonner  a  Tas- 
sentiment  de  h'  majoritc  des  coassureurs  tout  recours  quclconque  a  la 
justice.  Cass.  Belg.  2 1  mars  1 8S0 I.  —  443. 

V.  Navirk. 

AUTORISATION   MARITALE. 

I .  Femme  mariée.  —  Venic  de  meubles,  —  La  vente  des  meubles 
de  la  commuoauté  ne  peul  ctrc  considcrcc  comme  un  acte  de  gcstion 
du  ménage  pour  Icquel  la  femme  et  censce  manJatairc  de   son  mari. 
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Cette  vente  est  un  acte  de  disposition  que  Ie  mari  peut  seul  poser 
OU  pour  lequel  la  femme  doit  obtenir  Tautorisation  maritaleou  Tautori- 
sation  de  justice.  Anvcrs,  8  juillet  1889 L  — *  410. 

AVARIES. 

I.  Frais  cTallègement,  —  Avaries  communes.  —  Le  capitainequi 
pendant  l*allègement  a  quai  a  fait  certaines  dépenses  pour  protcger  son 
navire  contre  les  glagons  charriés  par  TEscaut,  pour  l'alléger  plus  ra- 
pidement  et  le  mettre  plus  vite  en  süreté  en  le  faisant  entrer  au  bassin 
n'est  pas  fondc  a  réclamer  ces  dépenses  en  avaries  communes. 

Ces  dépenses  ne  sont  pas  des  dépenses  extraordinaires  faites  pour  le 
bien  et  le  salut  commun  du  navire,  .du  fret  et  de  la  cargaison  se  trou- 
vant  en  danger  de  se  perdre.  Anvers,  1 5  mai  1889 I.  —  Sin. 


BANQIJIEK. 

I.  Avances  sur  connaissemcnts.  —  Connaissemenls  irrcguliers.— 
Suivant  les  usages  du  commercc,  le  banquier  chargé,  contre  remise 
des  connaissements,  de  faire  des  avances,  ne  peut  effectuer  celles-ci 
sur  des  connaissements  irréguliers,  cnoni^iant  en  termes  expres  que  la 

marchandise  est  avarice.  Anvers,  lu  janvier  i88v) I.  — *  08, 

Bruxelles,  ()  juillei  18S9 I.  —  jó^. 


CAPITA]  NE. 

1.  Agent  cCun  steamer,  —  Responsabilitc  pcrsonnelle.  —  Faute,  — 
Les  agents  d*un  steamer  ne  sont  personnellemenc  responsables  que  si 
Ton  démontrc  qu*ils  ont  commis  unc  faute  spécitiée  qui  a  causc  Ic 
dommage.  Anvers,  3  mai  1889 I.  —  245. 

2.  Débarquement  cC office,  —  Negotiorum  gestio,  —  Le  capitaine 
en  débarquant  d  ofüce  et  en  dclivrant  sur  quai  exerce  ses  drohs  de 
capitaine  et  un  contrat  nouveau  ne.vient  pas  se  substituer  au  contrat 
originaire. 

En  agissant  ainsi  il  ne  devicnt  pas  Ic  negotiorum  gestor  du  destina- 
tairc.  Anvers,  9  février  1889 L  —  i2  3. 

3.  Débarquement  d office,  —  Obli gation  de  veiller,  —  Le  capi- 
taine qui  débarque  des  marchandises  d'office  et  les  dépose  sur  le 
quai,    a  Tobligation  de  vciller  les   marchandises.   Anvers,    8    avril 


CAPITAINE 


XI. 


1 889 1.  —  212. 

4.  Déchargement  par  les  réceptionnaires , —  Mise  a  quai  jusqu'ait 
pesagc.  —  Retard.  —  Veilles  a  charge  du  réceptionnairc.  —  l.ors- 
que  les  marchandises,  quoique  mises  a  quai  par  les  réceptionnaires, 
y  restant  déposces  sous  la  surveillance  du  capitainc  jusqu  a  leur  pe- 
sage,  et  que  les  réceptionnaires  retardent  cette  constatation,  ils 
doivent  payer  les  veilles  pour  eet  intervalle.  Anvers,  20  avril 
1889 I.  —  205. 

5.  Fret,  —  Privilege  sur  la  marchandise  chargée.  —  Moyen  de 
faire  valoir  Ie  privilege. —  Saisie,—  Rétention,  —  Frais  de  saisie. — 
Le  capitaine  a,  pour  Ie  payement  de  son  fret,  un  privilege  sur  la 
marchandise  chargée;  ce  privilege  subsiste  pendant  quinze  jours  après 
la  délivrance  de  la  marchandise  au  destinataire  a  moins  qu*elle  n'ait 
passé  en  mains  lierces.  Ce  privilege  existe  en  toute  hypothese,  que  le 
destinataire  soit  en  taillite,  ou  tombe  en  faillite,  ou  qu*il  reste  a  la  tête 
de  ses  affaires. 

Le  moyen  de  faire  valoir  ce  privilege  est  la  snisie  et  nullement  la 
rétention  de  la  marchan4isc. 

Les  frais  de  cette  garantie  supplementaire  doivent  rester  a  charge 
du  capitaine,  si  le  destinataire  n  est  pas  en  demeure  de  payer  le  fret 
ou  s'il  paye  uussitót  que  le  compte  lui  est  soumis.  Anvers,  7  juil- 
let  1888 1.  -    i53. 

6.  Pre'somption  de  f  au  te.  —  Avaric.  —  Navire,  —  Aménagement 
défectueux» —  Lc  capitaine  est  tenu  de  préserver  la  marchandise 
transportée  de  toute  avarie  et  une  présomption  de  fauie  existe  contre 
lui. 

Il  est  donc  responsable  tant  des  avaries  provenant  du  contact  d'unc 
marchandise  avec  une  autre  marchandise  échaulïée  que  de  celles  ducs 
a  la  chaleur  des  chaudières  et  a  Taménagement  défectueux  de  son 
steamer,a  moins  qu*il  ne  prouve  clairement  que  la  marchandise  n*était 
pas  dans  un  état  de  siccitc  sufRsantc  lors  de  Tembarquement  et  que 
les  avaries  proviennent  de  eet  état  de  la  marchandise.  Anvers, 
27  mai  1889 I.  —  338. 

7.  Reception  d office.  —  Mandat.  —  Substitution^  —  Le  capitaine 
opérant  la  réception  d*office  est  le  mandataire  du  destinataire. 

Le  mandant  peut  agir  directement  contre  la  personne  que  le  man- 
dataire s'est  substitué.  Anvers,  3  décembre  1888 I.  —  63. 

V.  AfFRÈTEMENT.  —  CoMPÉTENCt:.  —  CONNAISSEMENT.  —  PRESCRIP- 
TION. 
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Xli  CASSATION 

CASSATION. 

1.  Instances  séparées.  *•  Causes  connexes,  —  Arré't  unique  mo- 
tivé,  —  Motifs  suffisants .  —  Manque  de  base  Ie  moyen  fondé  sur  ce 
que  rarrêtdénoncc  en  prononcant  a  la  fois  sur  Tinstance  en  décla- 
ration  de  faillite  et  sur  l'instance  en  homologation  du  concordat,  a 
tranche  sans  motifs  une  question  posée  par  les  conclusions  du  deman- 
deur  dans  Tune  des  instances  et  sur  ce  qu'il  a  omis  de  statuer  sur 
rintervention  d'une  partie  dans  Tautre  instance,  si  Tarrêl  attaque  a 
prononcéa  ia  fois  et  par  une  sentence  motivée  sur  toutes  les  conclu- 
sions relaiives  a  rintervention.  Cass.  Belg.  21  juin   188S.     i.  —  195. 

2.  Motifs  (f  ar  r  ét.  —  Décision  souver  ai  ne.  — Pourvoi  en  cassation 
non  recevable,  —  Lorsqu'un  arrêt  dit  qu'il  y  a  chose  jugée  non  seu- 
lement  quant  a  un  droit  de  gage,  mais  encore  quant  a  un  droit  de 
propriété  et  qu'il  invoque  a  eet  egard  des  arrcts  dont  il  citc  textuelle- 
mcnt  certains  motifs  pour  justifier  la  portee  qu'il  leur  attribuc,  cclic 
inierprétaiion  est  souveraine  si  Ie  pourvoi  ne  signale  pas  en  quoi 
l'arrêt  aurait  méconnu  la  foi  duc  aux^décisions  invoquées.  Cass,  Belp. 
5avril  1889 L  —  283. 

3.  Moyen  nouvean.  —  N'cst  pas  recevable  devant  la  cour  de  cas- 
sation, Ie  moyen  qui  n'a  pas  élé  produit  devant  Ie  juge  du  fond.  Cass. 
Belg.  7  mars  1889 ^    '*v  ""  ^' 

4.  Recevabilité.  —  Décision  en  fait.  —  Lörsque,  independamment 
d'une  fin  de  non-recevoir  accueiilie  par  Tarrét  dénoncé  en  violation 
de  la  loi,  Ie  reiet  de  Tappel  est  motivé  par  des  considcrations  de  fait 
qui  touchent  Ie  fond,  la  décision  est  souveraine,  et  partant  Ie  recours 
en  cassation  est  non  recevable.  Cass.  Belg.  21  mars  1889.     I.  —  443. 

CAUTIONNEMENT. 

1.  Solde  des  avances. —  Imputation  des  remises  opérécs  par  Ic 
debiteur.  —  Lorsque  Ie  cautionnement  a  pour  objel  de  couvrir  et  de 
garantir  Ie  solde  des  avances,  c'est-a-dire  ce  qui  pourrait  étrc  du  lors 
de  Tarrêic  de  compte  déduction  faile  des  remises  opérées  par  Ic  debi- 
teur. Ion  ne  peut soutenir  que  les  premiers  acompies  qui ont  pu  êtrc 
remis  sur  Ie  solde  éteignent  la  dette  cautionnée  comme  ciant  la  plus 
onéreuse.  Anvers,  1 5  avril  1889 I.  —  238. 

CHOSE  JUGÉE. 

I.  Motifs.  —  Bien  que  la  chose  jugée  ne  réside  en  principe  que 
dans  Ie  dispositif  des  jugements  et  arréts,  il  faut,  pour  en  préciser  la 
portee,  Ie  mettre  en  rapport  avec  les  motifs.  Bruxelles,  lojuillet 
18S8 1.  —  21. 

V.    ICNf^lLTK. 
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COMMERCANT. 
V.  Acte  de  commerce. 

COMMIS. 

V.  Acte  de  commerce. 

COMMIS-VOYAGEUR. 
V.  Mandat. 

.    COMMISSION  ROGATOIRE. 
V.  Enqukte. 

COMMÏSSIONNAIRE. 

1.  Commissionnaire  expediteur ,  —  Embarquement  erroné,  — 
Recevabilité  de  Vaction  intentée  par  ce  commissionnaire.  —  I.e  com- 
missionnaire-expéditeur  qui  a  la  marchanüise  sous  sa  responsabiüté 
et  ^a  garde  est  recevable  a  réclamer  en  son  nom  la  réparation  du  dom- 
mage  résultant  de  Tembarquement  erroné  de  la  marchandise.  Anvers, 
1 6  mars  1 889 ! .  —  322 . 

2.  Consignation  de  marchandises.  —  Connaissemcnt  endossé  a  un 
iiers.  —  Droit  respectif.  —  Compte  de  la  consignation.  —  La  pro- 
priété  d*unc  marchandise  donnée  en  consignation  peut  être  transmise 
a  une  autre  personne  par  Tendossement  du  connaissement. 

Mais.le  propriéiaire  n*a  qu'une  propriétc  restreinte,  il  n'a  aucun 
droit  a  faire  valoir  sur  Ie  chargement  en  opposition  a  ceux  de  la  con- 
signation. 

Le  consignataire  peul  vendre  la  marchandise  et  se  couvrir  par  pri- 
vilege sur  le  produit  des  réaiisaiions,  du  solde  crediteur  de  son 
compte. 

Mais  si  a  la  liquidation  de  l'opération,  le  compte  solde  au  débit  du 
consignataire,  celui- ei  est  tenu  de  verser  entre  les  mains  du  consignant 
le  produit  des  réalisations,  en  tout  ou  en  partie,  a  concurrence  de  ce 
dcbit. 

L*ayant  droit  indiqué  par  le  consignant  et  acccpté  comme  tel  par 
le  consignataire,  est  recevable  et  fondé  a  exiger  ce  produit  directe- 
ment  du  consignataire,  s'il  est  ctabli  que  celui-ci  est  debiteur  du  con- 
signant et  que  le  droit  de  gage  est  éteint.  Bruxelles,  10  juillet 
1888 I.  —  21. 

3.  Garantie  vis- a-vis  du  vendeur  ou  de  lacheteur.  —  Rémuné- 
ration  spéciale  a  la  charge  du  commettant  garanti,  —  Obligation 
de  rendre  compte,  —  Celui  qui,  comme  commissionnaire,  vend  pour 
un  commettant  et  achète  pour  un  autre  la  même  marchandise  mérite^ 
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s'il  répond,  soit  visa-vis  du  vendeur  soit  vis-a-yis  de  Tacheteur,  de 
la  réalisation  de  la  vente,  une  rémunération  spéciale  qui  doit  être  itiise 
h  la  charge  exclusivedu  cotnrocttant  garanti. 

Cette  rémunération  peut  consister  dans  la  différence  entre  Ie  prix 
accepté  par  Ie  commissionnaire  et  celui  reclame  par  Ie  détentcur  de  la 
marchandise. 

Comme  tout  mandalaire,  Ie  commissionnaire  reste  tenu  de  rendre 
compte.  Bruxelles,  12  mai  188S I.  —   189^. 

4.  Privilege,  —  Loi  du  5  mai  1872,  art.  14.  —  Le  privilege  du 
commissionnaire  ne  frappe  que  la  marchandise  même  a  laquelle  se 
rapportent  les  prêts,  avances  ou  payements  faits  par  le  commission- 
naire, et  non  d*autres  marchandfses  délivrées  antérieurement  au  com- 
meitant  (art.  14  de  la  loi  du  3  mai  1872).  Comm.  Bruxelles,  22  mai 
1889 : II .  —  63. 

V.   PRESCRIPTION. 

.    COMMUNÏCATION  DE  PIÈCES. 

V.  ACTION    JUDICIAIRE. 

COMPENSATION. 

1.  Faillite.  — Il  ne  peut  s'opérer  une  compensaiion  entre  une 
dette  du  failli  échue  avant  la  failtite  et  un  créance  du  failli  échue  seu- 
lement  depuis  la  fnillite  ou  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé  Tépoque 
déterminée  par  Ie  tribunal  comme  étant  celle  de  la  cessation  des  paye- 
ments. Anvers,  19  mai  1888 I.  —  47. 

V.  Gage. 

COMPKTENCR. 

1.  Compétence  commerciale .  —  Acte  de  commerce,  — Spéculation 
en  fonds  pnblics.  —  Celui  qui  achète  des  fonds  publics  pour  les 
revend  re  en  speculant  sur  la  différence  des  cours,  pose  un  acte  de 
commèrce  ;  lorsque  les  ordres  d  achat  et  de  vente  se  som  succédés  a 
rooins  de  i5  jours  d'intervalle,  Tiniention  de  faire  un  si mple  place- 
ment d'argent  ne  saurait  se  présumer.  Anvers,    24  décembre   1888. 

I.     -r-     71. 

2.  Compétence  commerciale.  —  Action  en  dommages-intéréts.  — 
Saisie-arrét.  —  Jugement  étranger.  —  Le  tribunal  de  commèrce  est 
incompetent  pour  connaitre  d'une  action  en  dommages-intéréts  resul- 
tant  de  Texécution  donnée  a  un  jugement  beige  ou  étranger,  et  notam- 
ment  d*une  saisie-arret  pratiquée  en  vertu  de  ce  jugement.  Anvers, 
i  juillet  1889 I.  —  38 1 . 
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3.  Compétence  commerciale.  —  Commis  payé  a  la  commission.  — 
Lc  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  connaitrè  d'une  action 
dirigée  par  un  négociant  contre  son  commis,  qui  est  payé  a  la  com- 
mission, moyennant  un  abonnement  au  chemin  de  fer.  Anvers,  i 
juillet    1889 I.  —  365. 

i 

'  4.  Compétence  commerciale.  —  Demande-  reconventionnelle,  — 
Compensation,  —  Quand  Ie  tribunal  est  incompetent  pour  connaitre 
du  fond  de  la  demande  reconventionnelle,  il  ne  peut  retenir  ia  con- 
naissance  de  la  cause  pour  établir  la  rénlité  de  Ia  dette,  même  quand 
celle-ci  est  opposée  en  compensation  d*une  dette  dont  la  connaissance 
rentre  dans  ses  attributions. 

Pour  opposer  la  compensation,  il  faut  deux  dettes  coexistantes, 
dont  chacune,  quant  a  la  compétence  et  aux  modes  de  preuve,  reste 
soumise  a  des  regies  différentes  d*après  sa  nature  civile  ou  commer- 
ciale.  Anvers,  3  octobre  1888 I.  —  i5o. 

5.  Compétence  commerciale.  —  Délit,  —  Cartes  postales  diffama- 
toires  et  injurieuses.  —  Le  tribunal  de  commerce  est  compétent'pour 
connaitre  d'une  action  en  dommages-intérets  du  chef  d*actes  illicites 
commis  par  le  dcfendeur  et  qui  se  rattachent  directement  aux  opéra- 
tions commerciales  traitées  par  lui;  spécialement  du  chef  du  tort 
causé  par  des  cartes  postales  reniplies  de  diffamations  et  d'injures, 
écrites  dans  le  but  d'obtenir  payement  d*une  somme  dont  la  débition 
est  contestée.  Anvers,  9  septcmbre  1889 I.  —  454. 

G.  Compétence  commerciale,  —  Dessin  industriel,  —  On  ne  peut 
conserver  un  droit  privatif  sur  des  dessins  industriels  qu*en  se  confor- 
mant  aux  prescriptions  de  la  loi  du  18  mars  1806. 

L'action  en  réparation  du  chef  de  contrefacon  de  ces  dessins  ne  peut 
ctrc  soumise  au  juge  civil,  mais  doii  être  portee  devant  le  tribunal  de 
commerce.  Cass.  B.  22  février  1889 II.  —  3i. 

7.  Compétence  commerciale,  —  Ouvrier  coupeur,  —  Un  ouvrier 
coupeur  au  service  d'un  marchand-tailleur  ne  peut  être  range  dans 
aucune  des  catégories  énumérées  par  Tart.  4  de  la  loi  sur  les  conseils 
de  prud'hommes. 

Le  tribunal  de  commerce  est  competent  pour  connaitre  des  contes- 
tations  entre  eet  ouvrier  et  son  patron.  Anvers,  i7déc.  1888    I.  —  74. 

S.  Compétence  commerciale,  —  Quasi-délit.  —  Esprit  de  lucre,  — 
Le  tribunal  de  commerce  n'est  competent  pour  connaitre  d'une  action 
basée  sur  un  quasi-délit  que   pour  autant  que  celui-ci  constitue  un 
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(icte  de  commerce  dans  Ie  chef  du  dét'endeur,  c'est-a-dire  qu'il  nit  éié 
pose  dans  un  but  de  lucre  et  qu'il  n'ait  pas  été  dicté  par  une  cause 
ctrangèreau  commerce  du  défendeur.  Anvers,  8  sept.  1888     I.  —  187. 

9.  Compétence  commerciale,  —  Référé.  — -•  En  cns  d'urgenre,  Ie 
président  d*un  tribunal  civil  est  incompetent  pour  st^tuerpar  voie  de 
référé  en  malière  commerciale.  ï-iége,  1  juin  18S0 H.  —  ^n. 

10.  Compétence  commerciale.  —  Référé.  —  I.e  législateur  du  Code 
de  procédure  civile,  en  organisant  la  juridiction  des  référés  et  endon- 
nant  a  un  magistrat  unique  Ie  droit  de  statuer  au  provisoire  dans  tous 
les  cas  doht  il  reconnaftra  Purgence,  a  institué  une  juridiction  spéciale 
nppelée  a  dirc  droit  au  provisoire  et  sans  préjudice  au  fond  sur  tous 
les  interets  tant  civils  que  commerciaux. 

Si  un  doute  a  pu  se  produire  sous  i'empire  du  Code  de  procédure 
civile  sur  la  plénitude  de  compétence  du  juge  des  référés,  les  travaux 
préparatoires  comme  Ie  texte  de  la  loi  du  25  mars  1876  sont  de  na- 
ture a  Ie  faire  disparaïtre.  Bruxelles,  1 1  juin  1889 Il  —  Sq. 

w.  Eiranger.  -  Abordage,  -  Fautc  du  capitaine.  —  Société 
anglaise  propriéiairc  011  armateur  du  navire.  —  Agence  en  Bel- 
gique.  —  Caracteres.  —  Office  of  business.  —  Droit  anglais,  — 
Réciprocité,  —  Compétence  des  tribunaux  belges.  —  Vraisemblance 
au  débui  de  V insta  nee,  —  Citation  successivc  du  capitaine,  de  la 
société  et  de  V agence,  —  Connexité.  —  Ordre  a  suivre.  —  Quoiqu'une 
sociéié  beige  ait  une  personnalité  juridiquedistincte  d*une  compagnie 
nnglaise,  s'il  est  dcmonlré  qu'en  réalité  elle  opère  sous  Ie  controle  et 
pour  comptede  celle-ci,  elle  constitue  un  établissement  filial  et  en 
même  temps  une  véritable  agence  de  la  société  mère,  si  non  une 
succursale. 

Suivant  la  législation  anglaise,  Ictranger  peut  etre  cité  devant  les 
tribunaux  dece  pays  s'il  y  posscde  un  bureau  d'aflaires  {office  of  bu- 
siness) ;  par  réciprocité,  un  citoyen  anglais  possédant  semblable  office 
en  Belgique,  peut  eire  assigné  devant  une  juridiction  beige. 

S'il  devient  constant  au  cours  de  la  procédure  que  la  circonstance 
qui  semb!ait  déterminer  Ia  compétence  n'existait  en  réalité  pas,  cela 
importe  peu,  si  Ie  fait  ainsi  mis  au  jour  éiait  loin  d'être  nettement 
ctabli  au  début  de  Tinstance. 

L'aciion  intentée  au  capitaine  qui  a  pour  objet  la  réparaiion  du 
préjudice  causé  par  la  faute  préiendue  de  celuici  dans  un  abordage, 
et  Taction  intentée  a  des  sociéiés  responsables  de  cetie  fauie,  soit 
comme  propriétaires,  soit  comme  armateursdu  navire  qu'il  comman- 
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dait,  sont  connexes  par  leur  nature  ;  leur  jonciion  est  commandée 
par  rintérêt  d*une  bonne  jusiice,  et,  dès  lors,  les  tribunaux  belges 
sont  compéients  pour  connaitre  de  la  demande  dlrigée  contre  Ie  capi- 
taine  quoique  celui-ci  soit  étranger  et  domicilie  a  Tétranger,  si  Tune 
des  sociétés  est  justiciable  des  tribunaux  de  Belgique. 

L*action  dirigée  en  ce  cas  contre  les  socictés  est  une  action  directe 
et  principale,  et  non  une  aciion  en  interveniion  forcée  dans  l'instance 
mue  contre  Ie  capiiaine.  Le  demandcur  n'est  nullement  tenu  d'obser- 
ver  un  ordre  déterminé  dans  les  citations  relatives  a  ces  proces. 
Bruxelles,  3o  janvier  1S89 I.  —  78. 

12.  Étranger,  —  Clause  déférant  le  litige  aux  tribunaux  belges, 
—  Validité.  —  Les  tribunaux  belges  saisis  d'une  contestation  entre 
étrangers  a  propos  de  faits  passés  a  Tétranger  ne  peuvent  pas  décliner 
leur  compétence,  si  le  défendeur  ne  le  fait  pas. 

Le  défendeur  peut  licitement  renoncer  a  l'avance  a  opposer  Tin- 
compétence,  comme  il  peut  Ie  faire  quand  Ia  contestation  est  née. 

Cette  attribution  de  juridiction  n'est  pas  plus  illicite  que  la  clause 
compromissoire  déférant  a  un  tribunal  arbitral  toutes  contestations  a 
naitre. 

Dès  lors  est  licite  la  clause  d'un  contrat  déférant  au  juge  beige,  les 
contestations  a  naitre  entre  deux  étrangers  au  sujet  de  ce  contrar. 
Anvers,  i  juillet  1889 I.  —  366. 

i3.  Étrangers,  —  Déclaration  de  faillite.  —  L*éiranger  qui,  sans 
avoirun  domicile  légal  en  Belgique,  y  a  un  domicile  de  fait,  une 
résidence,  est  justiciable  du  tribunal  de  cette  résidence,  et  ce  tribunal 
est  competent  pour  déclarer  sa   faillite.   Anvers,   23    juillet   1889. 

ï.  —  432. 

14.  Faillite,  —  Le  juge  consulaire  est  seul  competent  pour  connai- 
tre  d'une  action,  du  moment  qu'elle  trouve  sa  source  dans  Tétat  de 
faillite  et  n'aurait  pas  pu  naïtre  snns  eet  état.  Anvers,  3  mai 
1 889 L  —  247. 

i5.  Faits,  —  Pour  juger  de  Ia  compétence,  il  faut  s'attacher  a  la 
demande  telle  qu'elle  est  intentée  sans  lenir  compte  des  souiènemertts 
opposés  par  le  défendeur.  Anvers,  5  juin  1889 I.  —  327. 

16.  Obligation  du  mari  commun  en  biens  de  la  femme  marchande 
publique,  —  Engagement  civil,  —  Incompétence  du  tribunal  de 
eommerce,  —  Si  la  femme  marchande  publique  s*obligeant  pour  ce 
qui  concerne  son  négoce  oblige  son  mari,  quand  il  y  a  communauté 
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entre  eux,  Ie  mari  se  trouve  engagé  non  pas  par  un  acte  de  commerce 
dans  son  chef,  mals  par  Ie  fait  de  son  mariage  et  en  vertu  de  la  loi 
civile  qui  régit  Tassociaiion  conjugale  quant  aux  biens.  Anvers,  24 
novenabre  1 888 I.  —  77. 

17.  Société,  —  Siège  social,  —  Le  tribunal  du  lieu  oü  la  société  a 
son  siège  est  exclusivemeiit  competent  pour  juger  les  contestations 
entre  associés.  Cette  compétence  exclut  notamment  la  conapétence  du 
tribunal  du  domicile  du  défendeur  et  celle  du  tribunal  du  lieu  du 
contrat.  Anvers,  5  juin  1889 I.  —  327. 

V.  Acte  de  commerce.  —  Faillite.  —  Saisie  conservatoire. 

COMPTE. 

V.  Sociéré. 

CONCORDAT  PRÉVENTIF. 

V.  Acte  de  commerce.  —  Efkets  dk  commeucr.  —  Faillitk. 

CONFLIT  DE  LOIS. 
V.  Navire. 

CONNAISSEMENT, 

1.  Affrètement.  —  Action  enjustice.  —  Capitaine.  —  La  personne 
a  qui  le  capitaine  a  délivré  un  connaissement  relatif  aux  marchandises 
litigieuses,  quoique  simple  sous-affréteur,  a  action  contre  lui,  pour 
tout  ce  qui  a  trait  a  la  réception,  a  Tembarquement  et  au  transport 
de  ces  marchandises.  Anvers,  i  décembre  1888 I.  —  07. 

2.  Clause  dirresponsabilité.  —  Echauffement  des  grains,  —  Mau- 
yaise  construction  des  soutes,  —  Sous  l'empire  de  la  clause  «  les 
armateurs  sont  exonérés  des  conséquences  de  la  chaleur,  menie  si 
elles  sont  occasionnées  par  la  faute  et  la  négligence  du  capitaine  », 
les  armateurs  ne  pëuvent  invoquer  leur  irresponsabilité,  lorsque 
Tavarie  provient  de  deux  causes  combinées :  la  construction  défec- 
tueuse  du  steamer  pour  transporter  des  grains  dans  ses  souces,  et  la 
faute  du  capitaine  de  les  y  avoir  loges. 

Les  armateurs  ont  commis  une  faute  et  une  négligence  personnelle 
en  ne  défendant  pas  au  capitaine  de  loger  des  grains  dans  ces  com* 
partiments.  Anvers,  27  avril  1889 I.  —  240. 

3.  Qause  d irresponsabilité,  —  Sens  du  niot  anglais  Collision.  — 
Interpret ation.  —  En  malière  de  droit  maritime,  et  surtoiH  dans  eer- 
taines  pariies.de ce  droit,  le  mot   anglais  collision  ne  s*entend   que 


CONNAISSEMENT  XlX 

de  l'abordage  de  deux  navires,  et  ne  comprend  pas  la  rencontre  d'un 
navire  avec  une  banquise,  ni  Ie  heurt  d*un  navire  contre  un  quai. 

Cependant,  ^même  en  droit  mariiime,  Ie  mot  collision  peut  avoir 
une  signification  plus  étendue,  et  comprendre  les  hypotheses  ci-dessus; 
il  en  est  ainsi,  par  exemple,  dans  une  clause  de  connaissement,  por- 
tent que  les  armateurs  sont  exonérés  des  «  straniings  and  collisions 
and  all  losses  and  damages  caused  therehy,  même  s'ils  sont  causés 
par  négligence,  fauie  ou  erreur  de  jugement  du  capitaine,  pilote, 
equipage,  etc. 

En  cas  d*avarie  par  une  cause  qui  n'cst  pas  la  conscquence  directe 
de  la  collision,  il  appariient  aux  armateurs  de  démontrer  qu*elle  s'y 
rattache,  sinon  ils  sont  responsables  dans  la  proponipn  de  cettc  cause 
d'avarie,  par  exemple  quand  la  cloison  dite  étanche  a  laissé  passer  de 
l'eau,  qui  n'a  pu  s'ccouler  a  cause  de  Tobstruction  des  canaux  des 
anguilliers.  Anvers,  5  juin  1889 I.  —  329. 

4.  Clause  :  Nombre  incönnu.  —  Absence  de  constatations  contra- 
dictoires.  —  Absence  de  sommalion  de  compter,  —  Art.  40  de  Ia  loi 
tnaritime,  —  Ordre  public.  —  Le  batelier  peut  insérer  dans  ses  con- 
naissements  la  clause  nombre  inconnu,  lorsqu'aucune  constatation 
contradictoire  n'a  cté  faite  ni  quant  au  nombre  ni  quant  au  poids  des 
marchandises  embarquées  et  que  les  chargeurs  ne  lont  pas  sommé 
de  constater  le  nombre  des  coiis. 

L'article  40  de  la  loi  maritime,  quoique  déclarant  en  termes  impé- 
ratifs  que  le  connaissement  doit  exprimer  la  nature  et  la  quantitc  des 
objets  embarqués,  n'est  pas  une  disposition  d'ordre  public.  Anvers, 
6  juillet  1888 I.  —  1 52. 

5.  Poids  inconnu.  —  Le  capitaine  qui  a  commis  une  faute  lourde 
ne  peut  se  prévaloir  de  la  clause  poids  inconnu.  Anvers,  ia  avril 
1889 I.  —  249. 

6.  Exemplaires  différents.  —  Exemplaire  le  plus  favorable  au 
destinataire  —  Faculté  de  Vinvoquer.  —  Interprétation  du  connais- 
sement. —  Art.  232  et  233  de  la  loi  maritime.  —  Le  destinataire,  qui 
a  en  mains  deux  exemplaires  d*un  connaissement  ayant  des  clauses 
difïérentes,  peut  invoquer  celui  qui  lui  est  le  plus  favorable,  en  dehors 
de  toute  preuve  contraire  et  spécialement  d'un  connaissement  diffé- 
rent signé  par  le  chargeur. 

La  contestation  portant  sur  Tinterprétation  des  claqses  du  connais- 
sement quant  a  la  quantité  des  marchandises  ne  tombe  pas  sous 
Tapplicaiion  des  art.  232  ^t  233  de  la  loi  maritime.  Anvers,  i  septembre 
1888 L  —  157. 
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7.  Marque.  —  Identité.  —  Capitaiue,  —  Le  capitaine  ne  peut 
délivrer  une  marchandise  portant  une  autre  marque,  que  s'il  déraontre 
ridentiié  de  la  marchandise  qu*il  délivré  av'cc  celle  qu*il  a  erabarquée 
pour  le  desdnataire.  Anvéis,  3  mai  1889 I.  —  24?. 

8.  Nécessité (fembarquer.  —  Capitaine.  —  Facit llé  de  transborder. 
—  Le  capitaine  qui  a  signé  des  connaissements  pour  le  transport  de 
certaines  marchandises,  el  qui  n'a  pas  par  les  conventions  d*affrète- 
ment  la  faculté  de  transborder,  ne  peut  laisser  en  arrière  une  partie 
de  ces  maichandises.  ^ 

En  signant  les  connaissements,  le  capitaine  s*engage  a  transporter 
par  son  navire  toutes  les  marchandises  qu'il  prcnd  a  bord.  Anvers, 
12  avril  1889 I.  —  249. 

9.  Plein  chargement.  —  Mention  des  poids  et  quantité par  le  bate- 
lier.  —  Force  probanie.  —  Quand  dans  une  conveniion  d'affrètement 
il  est  seulement  stipulé  que  le  bateau  recevra  un  plein  chargemenr, 
l'aftVéteurs'il  veut  faire  constater  et  inscrire  dans  les  connaissements 
le  poids  et  la  quantité  des  marchandises  chargeer,  doit  faire  procéder 
contradictoirement  a  un  pesage  et  a  un  comptage  ;  le  chargeur,  en 
n'exigeant  pas  du  batelier  des  recus  au  fur  et  a  mesure  du  chargement, 
s'en  rapporte  a  la  bonne  foi  de  ce  dernier  pour  ce  qui  concerne  les 
mentions  a  inscrire  sur  les  connaissements.  Bruxelles,  19  mai  1888. 

I.  —  if3. 

V.  Affrktemknt.  —  Banquier. 
CONNEXITÉ. 

V.  COMPÉTENCK.  —   EXCEPTION. 

CONSIGNATION. 

V.  COMMISSIONNAIRE. 

CONTRAT  JUDICIAIRE. 

V.  ACTION  EN  JUSTICE. 


DEMANDE  RECONVENTÏONNELLE. 

V.  COMPÉTENCK.  —  FaILLITE. 

DEPOT.      • 
V.  Gage. 


DÉS  [STEM  ENT 


DESISTEMENT. 


I .  Réserve  des  droits  du  demandeur  relali'fs  a 
—  Dési sternen I pur  et  s'imple,  —  La  simple  ré 
i'exploil  de  désisiement  des  droiis  da  demandei 
l'insiance  dom  il  se  désiste,  n'alicre  poinl  la  simpl 
ne  lui  enievc  pas  Ie  carnctère  de  dcsbtcmeni  pur  c 
novembre  i388 

DESSiN  INDUSTRIEL. 

V,  Faillite. 

DOMMAGES-INTÉRÉTS. 

I.  Cartes  postalcs  diffamaioires.  —  Pour  fixc 
réis  en  maiiére  de  délit  civil,  Ie  juge  doii  lenir  c< 
de  la  fauie.  Le  fait  d'ccrirc  des  carits  posiales 
paycment  d'une  somnic  dont  la  débiiion  est  coi 
moyen  de  pression  iiiavouablc,  qui  dolt  Ëtre  ap[ 


rs,  9  septembre  i 


DONATION. 


1.  Donataire  non  temt  des  dettes.—Le  donata 
a  titre  pariiculier,  qui  en  principe  n 'est  pas  li 
denes  du  donateur,  alors  même  que  Ui  donaiion  c 
biens  presents  du  donateur.  Anvers,  ii  novembr 
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I .  Acceptaliort.  —  Tiers  porleiir.  —  Pour  i 
valablc  al'e'gard  du  liers  porieur,  il  ne  faut  po 
debiteur  réeldu  lireur. 

Celui  qui  accepie  une  lettre  de  change  contrn 
pBver  le  montant  uu  tiers  poneur  de  bonne  I 
contre  le  lireur.  Anvers.  i5  mai  1889 

3.  Droiis  cl  devoirs  du  porletir. — Dhpense  de 

—  ConveiUions  partictilières.  —  Concordal  pi 
ticre  de  dénonciulion  de  proict  et  d'assignaiio 
payement  de  la  lettre  de  change,  les  convenlions 
recevoir  leur  exccution  r':iii.  3ii  loi  du  20  mai  18; 
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S'il  y  a  eu  dispense  formelle  ou  tacite  des  fornialités  susdites,  Tune 
des  parties  ne  peut  revenir  sur  ceite  dispense  pour  se  prévaloir  d'une 
déchéance  qui  ne  se  fut  peut-être  pas  produite  sans  cette  dispense. 

Cette  dispense  tacite  résulte  de  Tadmission  du  porteur  de  Ia  lettre 
de  change  aux  délibérations  d'un  concordat  préventif  sollicité  ''par  Ic 
cédant,  a  une  époque  oü  la  déchcance  n'était  pas  encore  encouruc. 

Les  déchéances  prononcées  par  Tart.  59  sont  purement  d'intérêi 
privc  et  peuvent,  dès  lors,  eire  modifiées  par  des  conveniions  particu- 
lières. 

L'obligalion  de  denoncer  Ie  proiêt  et  de  citer  Ie  ccdant  dans  un 
ccrtain  délai  n'est  cdiciée  que  dans  riniérêt  de  Tcndosseur  qui  peut 
dispenser  de  cette  formalitc  par  unc  reconnaissance  de  la  dette.  An- 
vers,  3  mjfi  1 889 I .  —  288. 

3.  Endossement  pour  encaissement,  —  Poursuites  judiciaires,  — 
Recevabilité.  —  Endossement  a  tilrc  de  procuration.  —  Excepüons 
opposables  au  mandant.  —  Celui  a  qui  un  effet  est  endossé  a  l'encais- 
sement  est  autorisc  a  toucher  Ie  tnontant  de  leffet  et  a  faire  routes  les 
diligences  nécessaires  pour  Tobtenir,  notamment  a  exercer  des  pour- 
suites judiciaires. 

CJuoique  pareil  endossement  n'ait  lieu  qu'a  titre  de  procuration,  il 
n'en  résulte  pas  que  l'on  puisse  opposer  au  porteur  toutes  les  excep- 
tions  opposables  au  tireur  et  aux  endosseurs  prccédents  ;  il  s*en  suit 
uniquement  qu*on  peut  lui  opposer  les  moyens  opposables  a  son 
mandant.  Anvers,  8  juillct  i8S(. I.  —  347. 

4.  Exceptions  opposables. par  Vacceplcur  au  tireur.  —  Tiers  por- 
teur, —  Le  tiers  porteur  ne  peut  patir  des  exceptions  que  Ie  liré 
accepteur  serail  en  droit  d'opposcr  au  tireur.  Spécialement,  Taccep- 
teur  ne  peut  opposer  au  tiers  porteur  lacirconstancequeracceptation 
n*a  été  obtenue  que  par  des  manoeuvres  frauduleuses  du  tireur,  a 
moins  quil  ne  soitctabli  que  le  tiers  porteur  aii  eu  connaissance  de  ces 
manoeuvres.  Anvers,  18  mai  iSSo I.  —  276. 

5.  Fausse  sif^nature.  —  Benefice  du  terme.  —  Une  traite  faussc 
doit  étre  assimilée  a  une  monnaie  fausse,  et  doit  immcdiatement  circ 
retirée  de  la  circulation  par  celui  qui  l'a  émise,  pareille  traite  donnant 
naissance  a  une  créance  sans  terme,  contre  les  signataires. 

Il  n'est  pas  admissible  que  celui  qui  a  émis  et  escomptc  une  fausse 
traite,  grace  préciscment  a  la  fausse  acceptaiion  dont  il  l'a  revêiue, 
puisse  invoqucr  son  méfait  pour  s'assurer  le  benefice  du  terme  faussc- 
ment  attaché  a  ce  lilrc. 
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Le  debiteur  qui  diminue  les  süretés  données  par  Ie  contrat  a  son 
créancier  perd  Ie  benefice  du  terme.  Il  en  doit  être  ainsi  a  fortiori 
pour  le  tireur,  qui  revêtant  un  cffei  d*une  fausse  acceptation  donne 
a  son  créancier  une  süreré  dont  Tinexistence  n'est  découverte  que 
posiérieurement  a  cette  conveniion,  est  même  entachée  d'erreur  et  de 
dol.  Anvers,  23  juillet  1889 , I.  —  402. 

6.  Payement.  —  Provision  due  au  titre.  —  Tiers  porteur,  —  Con- 
iesiation  entre  tireur  et  tiré.  —  On  ne  peut  retarder  le  payement 
d'effets  acceptés  par  Texamen,  d'ailleurs  irrelevant  entre  tiré  accep- 
teur  et  tiers  porteur,  de  la  comptabilité  ayant  existé  entre  le  tiers  por- 
teur et  le  tireur,  ou  entre  celui-ci  et  le  tiré.  Anvers,    18  juillet   1889. 

I.  —  383. 

7.  Provisiont,  —  Car actere.  —  Crcance  certaine  et  liquide,  —  En 
matière  de  lettre  de  change.  il  n'y  a  de  provision  qu'en  cas  de  créancc 
certaine  et  liquide.  Anvers,  8  dccembre  1888 I.  —  62. 

8.  Provision.  —  Créance  a  terme.  —  Conditionnelle.  — Litigieuse. 
•-  L'cPTet  ne  doit  pas  être  accepté  pour  que  le  tiers-porteur  ait  droit 
a  la  provision. 

Il  n'est  pas  exigé  que  le  porteur  ait  fait  protester  l'effet  a  Té- 
chéance. 

La  provision  consiste  dans  ce  dont  le  tiré  est  redevable  au  tireur 
au  moment  de  l'échéance,  sans  que  le  législateur  distingue  si  le  tiré 
jouit  OU  non  du  terme. 

Le  privilege  du  tiers-porteur  existe  sur  la  provision  meme  dans 
le  cas  d*une  dette   conditionnelle  ou   litigieuse  Anvers,  3   mai  1889. 

I.  —  242. 

9.  Provision.  —  Droit  exclusif.  —  Acceptation,  —  Tiers  porteur, 
Protét.  —  Le  porteur  a,  vis-a-vis  des  créanciers  du  tireur,  un  droit 
exclusif  a  la  provision  qui  existe  entre  les  malns  du  tiré,  lors  de  Texi- 
gibilité  de  la  traite  ^art.  6,  loi  20   mai    1872).  Anvers,   3  mai  1889. 

I.  —  242. 
V.  Faillite. 

ENQUÊTE. 

i.  Accident, —  Tardivetc.  — Faculté d* appréciation , —  En  ma. 
tière  de  responsabilité  du  chef  d'accident,  la  demande  de  preuve  par 
témoins  est  tardive  et  doit  eire  écartée,  quand  le  demandeur  a  attendu 
plus  de  deux  ans  avant  d'intenter  Taction,  alors  que  rien  ne  l'empê- 
chait  de  faire  élablir  les  faits  dans  un  temps  voisin  de  Taccident. 
Anvers,  i  juillet  1889 1.  —  370. 
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2 .  Commission  rogatöirc.  —  Décision  separée,  —  Chosejugée,  — 
Aucune  disposition  legale  n'interdit  aux  juges  de  dccerner  une  com- 
mission rogatoire  par  jugement  séparé,  rendu  après  la  décision  qui  a 
ordonné  Ie  devoir  de  procédure  a  accomplir.  (Art.  266  et  io35  Code 
de  proc.  civ.)  Anvers,  28  mars  1889 I.  —  2i3. 

3.  Reproches.  —  Officiers  a  èordd'un  steamer.  —  Matlre-peinlre. 
—  Lê  deuxièrae  et  Ie  troisième  officier  d'un  steamer  appartenani  a 
Tune  des  parties,  ne  peuvent  être  considérés  comme  serviieurs  et 
domestiques  dans  Ie  sens  que  donne  a  ces  mots  Tart.  283  du  Code  de 
procédure  civile.  Il  en  est  de  même  d'un  maitrepeinire  au  service 
d'une  des  parties. 

.  Peuvent  être  reproches  comme  ayaiit  un  intérêt  a  Tissue  du  proces, 
les  préposés  d'une  des  parties  contre  lesquels  cette  dernière  pourraii 
prendre  son  recours  en  cas  de  condamnation.  Anvers,  i5  avril  1889. 

I.  —  239. 
ÉTRANGER. 

V.  COMPKTENCE.     , 

EXCEPTIONS  ET  FINS  DE  NONRECEVOIR. 

« 

1.  Connexité.  —  Demande  de  résiliation  d'une  eonvention.  — 
Demande  dexécution  de  la  convention.  —•  Il  y  a  connexité  entre  la 
demande  de  résiliation  d*une  convention  et  la  demande  d'exécution  de 
cette  même  eonvention.  Anvers,  12  novembre  1888 I.  —  141. 

2.  Exception  de  qualité.  —  Moyon  de  fond,  —  Injonction  de  con- 
dure.  —  N*est  pas  une  fin  de  non  recevoir,  Ie  moyen  fondé  sur ce  que 
Ie  demandeur  ne  justifie  pas  du  droit  de  propriétc,  base  de  Taction. 

Il  en  est  de  même  du  moyen  subsidiaire  fondé  sur  ce  que  ce  nest 
pas  au  demandeur,  mais  a  une  autre  personne,  que  Ie  dcfendeur 
devrait  compie  de  la  rcalisation  de  l'objet  dont  la  propriété  est  con- 
testée  ;  ces  moyens  consiituant  en  réalité  la  négation  du  d?oil  d'obli- 
gation  sont  une  défense  au  fond. 

Il  appartient  ainsi  au  juge,  avant  de  staluer  sur  ces  prétenduesfins 
de  non-recevoir,  d*ordonncr  a  la  pariie  de  conclure  sur  les  moyens 
qu'elle  dcclare  se  réserver. 

Si  cette  pariie  persiste  dans  sa  défense  incomplete  au  fond,  Ie  juge- 
ment  qui  intervient  est  contradictoire  et  non  par  défaut.  BruxelleSi 
iojuillet  1888 I.  -  21. 

EXPERTISE. 

I,  Abordage.  — Leclure  du  rapport.  —  Faits  nouveaux.  —  lln'ya 
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pds  lieu,  en  roatière  d'abordage,  de  prendre  en  considération  des  con- 
tredits  présentés  pour  la  première  fois,  longlemps  après  la  leclure  du 
rapport  d  expertise,  et  sur  lesquels  on  ne  peut  plus  utilement  faire  des 
investigations.  Anvers,  9  septembre  1889  I.  —  462. 

2.  Convocation  des  pariies,  —  Explications.  —  Lorsque  Ie  rapport 
d*expertise  ne  constate  pas  que  les  pariies  ont  été  convoquées  par 
Texpert,  qu'elles  lui  ont  donné  des  explications  contradictoires,  ont 
été  a  mem  e  de  faire  leurs  observations,  ou  ont  été  entendues  séparé- 
ment  par  Texpert,  l'expertise  ne  présente  pas  les  garanties  voulues 
par  Ia  loi.  Anvers,  2  aout  11^89 I.  —  397. 

3.  Formaiités  substanticUes,  —  Prélecture  du  rapport,  —  La 
prélecture  du  rapport  par  les  experts  n'est  pas  une  formalité  substan- 
tielle.  Anvers,  17  mai  1889 ". . .     I.  —  280. 

4.  Retard,  —  Défaut  de  mesures  tendant  a  constater  lidentité.  — 
Non  recevabilité.  —  Une  demande  d'expertise  faiie  trois  jours  après 
la  délivrance  des  marchandises  n'est  pas  recevable,  alors  que  les  cais- 
ses  ont  été  laissées  sur  Ie  pont  du  navire  exportaieur  et  ultérieurement 
sur  quai  et  que  les  demandeurs  n'ont  pris  aucuhe  mesure  pour  faire 
constater  l'identité  des  marchandises.  Anvers, i  mars  1888.    I.  —  232. 

EXPLOIT. 

1 .  Ajoumement.  —  NuUité.  —  Société.  —  5iègc  social.  —  L'ajour- 
nement  notifié  a  une  succursale  d'une  société  anonyme  est  nul. 

Cette  nullité  n'est  pas  couverte  par  la  comparution  de  la  société 
surlacitationattaquéecommenulle.AnverSj  25  mars  1889.     ^'  —  ^72- 

2.  Ajoitrnement.  Enonciation  n  suivant  détail  bien  connu  du  cité.  » 
—  Nullité.  — .  Lorsqu*un  exploit  de  citation  contient  1  enonciation 
cc  pour  solde  de  compte  de  vente  et  de  livraison  de  marchandises  sui- 
vant détail  bien  connu  du  cité  »  il  ne  satisfait  pas  au  prescriidela  loi 
que  la  demande  soit  déterminée  quant  a  son  objct  et  quant  aux 
moyens  sur  lesquels  elle  est  basée.  Anvers,  i  mai  1889...     L  —  257. 

3.  Assignation. — Société  anonyme,  —  Absence  dindication  des 
administrateurs  ou  gérants,  —  Une  société  anonyme  citce  en  justice 
sous  sa  dénomination  particuliere  sans  indication  des  administrateurs 
OU   gérants    est  suffisamment   désignée.    Anvers,    14  janvier   T889. 

L  —  io5. 

4.  Demande* nouvelle,  — Exploit  Sopposition,  —  Recevabilité,  — 
Aucun  texte  de  loi  ne  s'opposc  a  ce  qu'une  demande  nouvelle  soit  for- 
mée  dans  un  exploit  d'opposition.  Anvers,  2  aoüt  1889. . .     L  —  398. 
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5.  Objetde  la  demande,  — Est  nul,  comme  n'indiquant  pas  suf- 
fisamment  l'objet  de  la  demande,  rajournement  du  chef  de  vente  et 
livraison  de  marchandises,  qui  ne  renseigne  ni  la  date,  ni  la  quantitc 
de  Ia  livraison;  Anvers,  3 1  octobrc  1888 '. .     I.  —  168. 

6.  Ntillité,  —  Nom  dit  reqitérant.  —  Société.  —  Indication  des 
noms  des  gérants.  —  L*exploit  d'assignaiion  fait  a  la  requêie  d'une 
société  commerciale  (dans  l'espèce  une  commandite  simple)  ne  doit 
pas  indiquer,  a  peine  de  nuUité,  quèls  som  les  gérants  ou  administra- 
teurs de  cette  société. 

Le  nom  d'une  société  est  la  raison  sociale.  Celle-ci  ne  peut  être 
remplacée  par  le  nom  d*un  gérant  ou  d'un  administrateur.  Anvers, 
3i  octobre  1888 I.  —   ió8. 

7.  Société.  —  Mention  du  nom  des  liquidaiciirs.  —  La  loi  n'exige 
point,  sous  peine  de  nuUité^  la  mention  dans  l'exploit  d'assignation 
du  nom  des  liquidaleurs  avant  le  pouvoir  d'inicnter  les  actions.  An- 
vers, 8  mars  1889 I.  —  233. 

V.  Société. 


FAILLITE. 

1.  Compétence,  —  ContesUtion  de  créance.  —  Créance  civile.  — 
Privilege.  —  En  malière  de  faillite,  les  contestaiions  de  créance  por- 
tant  sur  une  créance  civile,  sont  de  la  compétence  du  juge  civil.  Il 
importe  peu  que  la  contestaiion  ne  roule  que  sur  lecaracicre privilegie 
de  la  créance.  Anvers,  25  janvier  18S9 I.  —  97. 

2.  Compétence.  —  Vente  dimmcublcs.  —  Surcnchèrc.  —  Les  tri- 
bunaux  de  commerce  connaissent  de  toutes  les  actions  qui  naissent  de 
la  faillite  de  quelque  nature  qu'elles  soicnt  et  quel  que  puisse  ctrc 
leur  objet.  Les  tribunaux  civils  sont  incompétents  pour  connaitre  de 
la  demande  qui  tend  a  faire  déclarer  que  la  vente  des  immeuhles  d'une 
faillite  a  été  faite  conformément  au  cahier  des  charges  düment  ap- 
prouvé  et  pnrtant  est  pleinement  valable  et  a  faire  statuer  sur  la 
validité  d'une  surenchère.  Civ.  Gand,  3  avril  1889 II.  —  20. 

3.  Compétence.  —  Vente  S immeuhles.  —  Surenchère.  —  N'est 
point  de  la  compétence  du  tribunal  de  commerce,  la  demande  tendant 
a  voir  prononcer  la  nullité  d'une  surenchère  en  malière  de  vente 
d'immeubles  dépendant  d'une  faillite.  Comm.   Gand,  24  avril  1880. 

H.  —  3i. 
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4.  Concordat  préyentif.  —  Absence  de  livres,  —  L'absence  de 
livres  ne  doit  pas  faire  nécessairement  rcjeter  une  demande  de  concor- 
dat prévenüf. 

Le  juge  doit  examiner  dans  chaquc  cas  particulier  et  suivant  la 
nature  et  l'importance  du  commerce  exercé  par  le  debiteur,  lesconsé- 
quences  a  lirer  de  l'absence  d'une  comptabiliié  reguliere.  Anvers,  :8 
aoüt  1888.  I.  —  200. 

5.  Concordat préventif.—  Absence  de  livrés.  —  Commerce  de  dia- 
mants.  —  Usage  abusif.  —  L'usage  que  Ton  dit  exister  dans  le  com- 
merce des  diamants  de  ne  pas  tenir  des  livres  est  contraire  a  la  loi ; 
les  négociants  lapidaircs  qui  le  suivent  agissent  a  leurs  risques  et 
pcrils.  Un'négociant  qui  ne  tient  aucune  comptabilitc  ne  peut  être 
considéré  comme  debiteur  malheureux  et  de  bonne  foi  et  obtenir  la 
faveur  du  concordat  prévcntif.   Bruxelles,  i4nov.  1888....     I.  -^  li. 

h.  Concordat  prévenlif. —  Coobligés  solidair  es.  —  Production  a  la 
masse  concor  datair  e.  —  Art.  b'Sj  du  Code  de  commerce.  —  Effets  de 
commerce.  —  L*article  SSj  de  la  loi  sur  les  failliies,  qui  permet  aux 
créanciers  porteurs  d'engagements  souscrits  ou  endossés  solidairement 
par  le  failli  ou  d'autres  coobligés  qui  sont  en  faillite,  de  participer  aux 
distributions  dans  toutes  les  masses  et  d*y  figurer  pour  la  valeur  nomi- 
nale de  leurtitre  jusqu'a  parfait  et  entier  paycment,  est  applicable  au 
cas  oü  Tun  des  coobligés  a  obtenu  un  concordat  préventif  de  la  faillite. 

Si  i'on  ne  rencontre  pas  dans  le  droit  commun  une  disposition  ana- 
loguea  Partiele  537de  la  loi  sur  lesfaill.,  encore  faut-il  reconnaitre  que 
cetie  disposition  a  éié  introduite,  en  maticre  de  faillite,  pour  assurer, 
autant  que  possible,  au  créancier  qui  n*a  pas  suivi  la  foi  d*un  seul 
debiteur,  le  benefice  des  engagements  solidaires  contractés  envers  lui. 

Une  créance  consistant  en  (jfTets  de  commerce  se  divise  en  autant 
de  créances  distinctes  qu'il  y  a  d'eft'ets  ;  le  créancier  ne  peut  pas  être 
admis  au  passif  d'une  faillite  ou  d'un  concordat  pour  des  etfets  entiè- 
remcnt  soldcs  par  l'un  des  coobligés. 

Pour  ce  qui  concerne  les  droits  des  créanciers,  le  concordat  pré- 
ventif a  les  mcmes  effets  que  la  faillite  déclarée,  et  comme  dans  celleci 
ses  effets  remontent  au  jour  de  la  demande  de  sursis. 

Ce  créancier  toutefois  doitètre  admis  au  passif  pour  la  totalité  des 
effets  qui  ont  été  particllement  payés  postérieurement  a  la  demande 
de  sursis  par. des  coobligés  non  déclarés  en  faillite. 

L'article  537  de  la  loi  sur  les  faillites  est  applicable  aux  payements 
pariiels    faits   par    des  coobligés   in   bonis.    Liége,   18   avril    1880. 

II.         bh. 
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7.  Concordat  préventif.  —  Debiteur  malheureiix  et  de  bonnefoi. 

—  Preuve  de  la  bonne  fox,  —  Le  debiteur  qui  sollicite  un  concordat 
prévenüf  de  la  faillite  doit  ctabiir  qu'il  est  malheureux  et  de  bonne  foi. 
L'opinion  émise  sur  ce  point  par  Ie  juge  déléguc  dans  son  rapport  au 
tribunal  de  commerce  est  une  simple  apprcciation  individuelle  qui  ne 
peul  valoir  que  comme  telle.  Bruxelles,  i4novembre  1888.     I.  —  i3. 

8.  Concordat  préventif.  —  Délai  de  huitaine  de  lart.  14.  — 
Déchéance.  —  Quand  un  créancier  a  adhéré  tardivement  a  un  concor- 
dat préventif»  c'esi-a-dire  aprcs  la  huitaine  qui  a  suivi  i'assemblée  des 
créanciers,  son  adhésion  ne  peut  plus  èirc  piise  en  considéraiion. 
Anvers,  29  juin  1889 I.  —  379. 

9.  Concordat  préventif ,  —  Demandc  d^homologation.  —  Demandt 
de  miseen  faillite.  —  Proces  distincts.  —  Ju  ges  différents.  —  Pow 
voirs  respectijs,  —  La  misc  en  dëlibcrc  prononcce  dans  le  cours  de 
l'instance  en  homologation  d'un  concordat  préventif  par  un  tribunal 
de  commerce  nefait  pas  obstacle  a  ceque  le  méme  tribunal,  composc 
d'autres  juges,  déclare  d'ofïice  la  faillite  du  commercant  qui  a  de- 
mande  le  concordat,  lorsqu*il  constate  que  ce  commercant  n*est  pas 
un  debiteur  malheureux  et  de  bonne  foi.  Cass.  Belg.   21  juin  1888. 

I.  —  195. 

10.  Concordat  préventif  .  —  Jntervention.  —  Créanciers  qui  en 
ont  le  droit.  —  Le  droit  d'inierveniion  et  de  contestaiion  dans  l'in- 
stance en  obieniion  d'un  concordat  préventif,  n'est  pas  cxclusivement 
réserve  aux  créanciers  qui  n'ont  pas  adhéré  au  concordat.  Cass. 
Belg.,  21  juin  1888 L  —  lyS. 

1 1 .  Concordat  préventif.  —  In  tér  ét  des  créanciers.  —  Homologa- 
tion, —  En  maiièrede  concordat  préventif,  les  créanciers  doivent  en 
principe,  être  considérés  comme  les  meilleurs  juges  de  leur  intérer. 

Le  tribunal  ne  doit  aller  a  Tenconire  du  voeu  formule  par  la  majo- 
rite  des  créanciers  que  si  des  raisons  péretnpioires  empêchent  l'homo- 
logalion  du  concordat.  Anvers,  iS  aout  1888 L  —  200. 

12.  Concordat  préventif,  —  Opérations  fictives  et  de  hasard.  — 
Debiteur  non  malheureux  ni  de  bonne  foi.  —   Refus  d" homologation. 

—  Le  tribunal  ne  peut  homologuer  un  concordat  obtenu  par  celui 
qui  s'est  livré  a  des  opérations  fictives  et  de  hasard,  pareil  debiteur  ne 
pouvant  être  considcré  comme  malheureux  et  de  bonne  foi.  Anvers.  7 
mars  1889 I.  —  23o. 

i3.  Concordat  préventif.  —  Procédure  d' homologation,  —  Juge- 
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ments  au  cours  de  Vinstance.  —  Opposition.  —  Recevabilité. —  L'art. 
20  de  la  loi  du  20  juin  i883  n'interdit  les  recours  par  voie  d'opposiiion 
que  contre  les  jugementsquistatuent  sur  l'homologation  du  concordat 
préveniif  et  ne  peut  eire  elcndu  è  d'autres  jugemenis  rendus  dans  Ie 
cours  de  Tinstance  en  homologaiion,  notamment  au  jugement  qui 
déclare  en  état  de  faillite  celui  qui  avait  demandé  Ie  concordat  preven- 
tif.  Cass.  Belg.,  21  juin  1888 I.  —  igS. 

14.  Concordat  préventif,  — Résolution  de  plein  droit.  — Résolu- 
tion  ex  tune.  —  Le  jugement  déclaratif  de  faillite  rend  Ie  concordat 
préventif  antéricurement  obtenu  sans  valeur. 

11  est  impossible  d'admettre  Texistence  simulianée  de  Téiai  de  fail- 
lite et  la  siiuaiion  du  debiteur  concordataire, — de  la  faillite  et  du  con- 
cordat préventif  a  cette  même  faillite.  Le  jugement  déclaratif  de  fail- 
lite a  pour  effet  d'entraïner  de  plein  droit  la  résolution  du  concordat 
préventif. 

Cette  résolution  a  lieu  avec  efl'et   rétroactif  et  remet  les  choses  au 

.au  même  érai  que  si  le  traite  n'avait  pas  existé.  Anvers,  17  novembre 

1888 • I.  —  143. 

i5.  Concordat  préventif.  —  Vote.  —  Car actere  définititif,  — La 
loi  ne  permet  pas  de  revenir  dans  la  huifaine  sur  le  vote  négatif  émis 
lors  de  l'assemblée.   Anvers,  29  juin  1889 L  —  379. 

16.  Contestation  de  créance.  —  Créance  admise  au  concordat  pré- 
ventif. —  Non  recevabilité  de  la  contestation.  —  Une  créance,  pour 
laquelle  il  a  été  vote  sans  contestation  d'aucune  sorte  lors  de  Tassem* 
blée  pour  Tobtention  d'un  concordat  préventif,  est  une  créance  bien 
établie  et  vérifiée. 

En  cas  de  déclaration  de  faillite,  le  curateur,  représentant  et  le  failli 
et  les  créanciers,  est  lié  par  la  facon  exacte  ou  erronnée  dont  créan- 
ciers  et  failli  ont  apprécié  leurs  interets  lors  de  la  procédure  en 
obtention  d'un  concordat  préventif. Anvers,  19  mars  1889.     L  —  228, 

17.  Contestation  de  créance.  —  Rapport,  —  Demande  reconven- 
tionnelle,  —  Le  tribunal  n'est  pas  régulièrement  saisi  d'une  demande 
de  rapport  a  la  masse  faite  par  le  curateur  sous  forme  de  demande 
reconventionnelle  dans  Tinstance  ayant  pour  objet  Tadmission  de  la 
créance  qui  ne  mentionne  pas  le  payement  dont  rapport  est  demandé. 
Anvers,  23  mai  1889 L  —  299. 

• 

18.  Déclaration  de  créance.  —  Droits  d'enregistrement.  —  Con- 
trainte,  —  Lorsque  Tadministration  de  Tenregistrement  poursuit  a 
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charge  d'une  masse  faillie,  la  mise  en  recouvrement  de  droits  dont 
Texigibilité  n*est  pas  nee  de  la  failliie,  mais  remonte  a  une  époque 
antérieure  a  celie-ci,  elle  n*est  pas  recevable  h  procéder  par  voie  de 
contrainte  exécntoire  avec  cx)mmandenient. 

Elledoit,  avant  toute  poursuite  et  même  après  la  clöture  du  procès- 
verbal  de  vérification,  faire  la  déclaraiion  affirmée  de  sa  créance.  Civ. 
Marche,  24  décembre  i885 II.  —  ló. 

19.  Déclaration  de  créance,  —  Pieces  justificatives.  —  En  matière 
de  faillite  c'est  précisément  pour  suppleer  a  l'absence  possible  de  preu- 
ves  complèles  et  certaines,  a  Tinsuffisance  des  documents  produits 
par  Ie  créancier,  que  la  loi  impose  l'obligaiion  de  raffirmaiion  sous 
serment  de  sa  déclaraiion  de  crcance.  Anvers,  3  juin  1889.     I.  —  352. 

20.  Déclaration  dt  faillite,  —  Etranger  non  domicilie,  —  Les 
étrangers  peuvent  exercer  Ie  commerce  en  Belgique  indépenda  mmeni 
de  toui  traite  international  et  encore  qu'ils  n'aient  pas  obtenu  Tautori- 
sation  royale  d'établir  leur  domicile  en  Belgique,  11  en  rcsulte  que  les 
étrangers  qui  exercent  en  Belgique  des  acics  qualifics  commerciaux 
par  la  loi  et  en  font  leur  profession  habituelle  peuvent  y  être  déclarcs 
en  état  de  faillite.  Anvers,  23  juillet  i8«^o. . . .' I.  —  482. 

21.  Fraisdadminisiration.  —  Curateur.  —  Acte produit  enjustice. 
—  Dépense  relative  h  radministratiou.  —  Crcance  privilégiée.  — 
Tribunal  de  commerce.  —  Crcance  non  contestée.  —  Compétence.  — 
Lorsquc  Ie  curateur  d'une  faillite  fait  usage  en  justice  d'un  acte  non 
soumis  a  Tenregistremeni  dans  un  délai  de  rigueur,  les  droits  d'enre- 
gistrement  exigibles  sur  eet  acte  constituent  une  dépense  relaiive  a 
ladministration  de  la  faillite  et  doivcnt  etre  payés  par  préférence  sur 
les  premiers  fonds  de  la  masse. 

Si,  en  Tabsence  d'opposiiion  a  la  contrainte  décernée  a  charge  du 
curateur,  celui-ci  est  assigné  par  l'adininistration  pour  s'entendre 
condamner  a  admettre  l'État  par  privilege  au  passif  de  la  faillite 
jusqu'a  concurrence  du  moniant  des  dits  droits,  Ie  tribunal  de  com- 
merce est  competent  pour  statuer  sur  ceue  demande.  Bruxelles,  23 
juin  1888 II.  —  26. 

22.  Jugecommis'saire .  —  Rapport  a  Vaudience.  —  Participation 
au  jugemcnt.  —  Le  rapport  que  Ie  juge-commissaire  doit  faire  au 
tribunal,  aux  termes  de  l'article  463  de  la  loi  du  18  avril  i85i  sur 
louies  tes  contestations  d'une  faillite,  doit  régulièrement  être  fait 
avant  les  plaidoiries,  mais  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi  a  peine  de 
nullitédu  jugement  qui  interviendra. 
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I.e  jugecommissaire  peut  prendre  part  au  jugement  des  contesia- 
tions  sur  lesquelles  il  a  fait  rapport,  mais  aucun  texte  de  loi  ne  lui  en 
impose  Tobliguiion ;  la  convenance  d'user  ou  de  ne  pas  user  de  ce 
droit  est  abandonnée  a  son  sentiment  personnel.  Gand,  28  avril 
1889 II.  —  42. 

• 

23.  Jugement  déclaratif, —  Demande  par  conclusiom  subsidiaires. 

—  Le  demandeur  qui  condut  en  ordre  principal  au  payement  d'une 
somme  d'argent,  n'est  pas  recevable  a  conclure  en  ordre  subsidiaire  a 
la  déclaration  en  faillite  de  son  debiteur,  en  termes  d*exécution  du 
jugement  obtenu  a  sa  charge.  Anvers,  17  jiiillet  1889.. . .     I.  —  385. 

24.  Jugement  fixant  la  date  de  la  cessation  de  payement  du  failli. 

—  Opposition.  —  Créancier.  —  Absence  dintérêt,  —  Non  receva- 
bilité.  —  Si  Ton  doit  reconnaitre  qii'en  vertu  de  Tariicle  473  de  la  loi 
du  18  avril  i85i,  le  droit  d'opposition  au  jugement  qui  a  fixé  la  date 
de  la  cessation  de  payements  du  failli,  appartient  a  un  créancier  indi- 
viduel,  alors  même  que  son  intéret  se  confond  avec  celui  de  la  masse 
représentée  par  le  curaieur,  il  est  inadmissible  que  ce  droit  compète  a 
un  créancier,  qui,  sans  intéret  particulier  appréciahle,  pretend  a 
rencontre  de  l'intéret  de  la  masse,  faire  définiiivement  fixer  a  une  date 
plus  rapprochéede  celle  du  jugement  déclaratif  l'époque  de  la  cessa- 
tion du  payement.  Gand,  28  avril  1889 II.  —  43. 

25.  Lois  personnel  les  et  réelles,  —  Cassation,  —  Décision  sur  une 
loi  étrangère.  —  Appréciation  souver aine.  —  Statut  personnel.  — 
Failli  concordataire  en  Hol  lande.  —  Application  en  Belgique,  — 
Un  jugement  qui  définit  la  loi  étrangère  (dans  l'espèce  la  loi  hollan- 
daise)  en  analysant  sa  portee  formule  a  eet  égard  une  appréciation 
souveraine. 

Aucune  dispo-ition  legale  ne  fait  dépendre  la  personnalité  du  statut 
d'un  état  permanent,  inséparable  de  l'individu. 

Le  failli  concordataire  en  Hollande  doit  être  tenu  tel  en  Belgique. 
Cass.  Beige,  23  mal  1889 II.  —  53. 

26.  Revendication .  —  Possesseur  de  la  chose  revendiquée,  —  L*ac- 
tion  en  revendication  ne  doit  pas  nécessairement  être  dirigée  contre  le 
destinataire  de  la  marchandise,  elle  doit  être  dirigée  contre  celui  qui 
est  en  possession  de  la  chose  revendiquée. 

La  revendication  est  possible  tant  que  les  marchandises  n'ont  pas 
été  livrées  a  Tacheteur,  que  la  tradition  n*en  a  pas  été  eü'ectuée. 
Anvers,  22  décembre  1888 I.  —  5o. 
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27.  Revendication.  —  Rétention,  —  Refus  de  délivrance  et  domma- 
ges-intérêts.  —  Fondement,  — Participation  aux  diyidendes.  —  Vente, 
—  Le  vendeur,  lorsque  Tacheteur  est  lombé  en  faillite  ou  en  étai  de 
déconfiture  depuis  la  vente,  est  dispensé  de  la  délivrance  et  peut 
demander  des  dommages-intérêts,  si  l'engagement  pris  envers  lui  n*est 
pas  exécüté. 

Ces  dommagesintérêts  ne  sont  pas  exclus  par  les  principes  généraux 
en  matière  de  faillite,  et  spécialement  par  le  principe  de legalité  entre 
tous  les  créanciers. 

On  ne  saurait,  sous  prétexte  d'égalité,  assimiler  au  vendeur,  qui 
s*est  dessaisi  de  la  marchandise  et  a  souftert  qu'elle  figurat  dans  le 
patritnoine  de  Tacheteur,  celui  qui  a  eu  la  prudence  de  stipuler  le 
payement  au  fur  et  a  mesure  de  la  livraison  et  qui  n'a  donné  a  Tache- 
teur  aucune  apparence  de  fortune,  ni  a  ses  autres  créanciers  aucun 
motif  de  conüance  dans  la  solvabilité  de  leur  debiteur. 

L'égalité  et  la  justice  commandent  de  conserver  au  cootrat  sa  force 
obligatoire  au  regard  des  deux  parties,  sous  la  règle  du  dividende  qui 
s*impose  a  tous  les  créanciers.  Cass.  Belg.,  7  février  1889.     II.  —  12. 

28.  Revendication.  —  Revente  faite  par^  lefailli  sur  facture  et 
connaissement.  —  Sigriature  de  ces  picces^  —  Outre  Tabsence  de 
fraude,  la  loi  exige  deux  condiiions  pour  que  la  vente  faite  par  le 
failli  puisse  écarterla  revendicajion  :  i°  un  connaissement  signé  par 
le  chargeur,  2°  une  facture  également  signée  par  le  chargeur. 

L'endossement  du  connaissement  par  le  chargeur  équivaut-il  a  la 
signature  de  ce  document?   (Non  résolu).   Anvers^  19  juillet   1889. 

I.  —  433. 

29.  Vérification  des  productions  de  créance.  —  Tribunal  saisi  des 
contestations y  relatives.  —  Demande  reconventionnelle,  —  Le  tri- 
bunal saisi  de  la  véritication  d*une  production  de  créance  est  par  cela 
même  saisi  des  contestations  relatives  a  cettc  vériHcation,  telle  qu'une 
demande  reconventionnelle  faite  par  le  curateur  contrele  produisant. 
Anvers,  19  mai  1888 I.  —  47. 

V.  Acte  de  commerce.  —  Compe»ssation.  —  Compétenxe.  —  Effets 

DE  commerce.  —  JüGEMENT. 

FIN  DE  NON-RECEVOIR. 

I.  Art.  232  et  233  de  la  loi  maritime.  —  Demande  en  justice.  — 
Action,  —  Exception.  —  Citation  dans  le  mois.  —  Touie  réclama- 
tion  pour  manquant  doit  êire  formée  par  une  demande  en  justice 
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dans  Ie  mois  de  la  réception,  sans  distinguer  si  la  réclamation  se  pro- 
duit  sous  forme  d'action  ou  d'exception,  par  exemple  sous  forme 
d'exceptio  non  adimpleti  contractus  ;  même  si  Texamen  de  cette  excep- 
tion  se  lie  d'une  maniere  intime  a  celui  de  la  demande  principale,  la 
loi  exige  pour  qu'elle  puisse  se  produire,  qu'elle  soit  précédée  d*une 
citation  dans  Ie  mois. 

A  défaut.de  cette  formalité,  la  rcclamation  elle-même  disparait  et 
la  demande  originaire  doit  être  jugée  comme  si  eet  element  de  la  con- 
testaiion  n'avait  jamais  existé.  Anvers,  9  février  1889 I.  —  i23. 

2.  Art.  232  e/  233  de  la  loi  maritime.  —  Manquant.  —  Comptede 
fret.  —  Reconnaissanee,  —  Le  fait  d'avoir  dressé  Ie  compte  de  fret, 
d*après  les  quantités  que  le  destinataire  reconnait  avoir  rc9ues,  ne 
constitue  pas  une  reconnaissanee  du  manquant,  mais  prouve  seule- 
ment  que  le  capitaine  n'a  pas  fait  constater  contradictoirement  les 
quantités  débarquées  et  est  dès  lors  forcé  de  s'en  référer  aux  quantités 
reconnues  par  lui,  en  ce  qui  concerne  le  moniant  a  rcclamer  pour 
fret.  Anvers,  8  décembre  1888 I .  —  60. 

3.  Art.  2^2  et  233  de  la  loi  maritime,  —  Navigation  intérieure. — 
La  fin  de  non-recevoir  déduite  des  art.  232  et  2  33  de  la  loi  maritime 
nepeut  être  opposée  a  un  batelier  dont  le  bateau  appartient  a  la  navi- 
gation intérieure.  Anvers,  3  décembre  1888 I.  —  65. 

4.  Art.  232  et  233  de  la  loi  maritime.  —  Protestation.  —  Délai. — 
Dimanche.  —  D'après  les  lois^n  vigueur  en  Bclgique,  il  est  loisible 
a  chacun  de  solemniser  le  jour  du  dimanche.  En  conséquence,  si  un 
abordage  a  eu  lieu  un  dimanche  a  6  heures  du  matin,  la  protestation 
voulue  par  les  art.  232  et  233  de  la  loi  maritime  est  valablement  faite 
le  lundi  suivant  a  7  heures  du  soir.   Anvers,   3  déc.   1888.     I.  —  65. 

V.  Fret.  \ 

FONDS  DE  COMMERCE 

V.  Vente. 

FRAIS  ET  DÉPENS. 

{.Demande  en  garantie.  —  Demande  principale  non  f ondée. — 
Quand  la  demande  en  garantie  a  été  déterminée  uniquement  par 
Taction  intentée  a  lort  par  le  demandeur  principal,  celui-ci  doit  sup- 
porter outre  les  dépens  de  la  demande  principale  ceux  de  la  demande 
en  garantie.  Anvers,  ic^  janvier  1889 I.  —  98. 

2.  Plaideur  se  référant  a  justice,  —  Le  curateur  qui  se  céfère  a 

3. 
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justice  quant  a  i  admission  d'une  créance  conteste  la  demande  et  dok 
être  condamné  aux  dépens,  si  celie-ci  est  admise.  Anvers,  19  décembre 
1888 I.  73. 

FRET. 

1.  CalcuL  —  Bois  ronds.  —  Standard  de  St-Pétersbourg.  — 
Rjsduction,  —  Le  Standard  de  St-Péiersbourg  pour  les  bois  ronds  se 
calcule  a  \%o  pieds  cubes,  lorsque  le  bois  est  mesurée  au  cube  réel.  — 
Anvers,  28  juillet  1888 1.  i53. 

2.  CalcuL  —  Clause.  —  Quantités  embarquées,  —  La  clause 
stipulant  que  le  fret  doit  être  payé  «  upon  intake  measure  of  quantity 
delivered  »  signifie  que  c*est  le  mesurage  fait  au  port  d*embarquement 
qui  sert  a  établir  le  compte  de  fret,  et  que  ce  ne  sont  nullement  les 
mesures  constatées  au  port  de  déchargement.  Anvers,  5  juin  1889. 

I.  333. 

3.  Fret  sur  le  vide.  —  Fin  de  non-recevoir ,  —  Mise  en  demeure. 
—  Qand  un  affrètement  a  été  conclu  pour  une  quantité  de  1000  a 
iioo  tonnes,  que  les  affréteurs  n'ont  chargé  que  899  tonnes,  et  ont 
dressé  des  connaissements  relatant  comme  embarquées  1000  tonnes 
et  portant  la  clause:  poids,  quantité  inconnus,  Taction  du  capitaineen 
payement  du  fret  sur  le  vide  jusqu'a  concurrence  de  1060  tonnes, 
est  recevable,  bien  que  les  chargeurs  n'aient  pas  été  mis  en  demeure 
de  charger  au  dele  de  899  tonnes.  Anvers,  27  juillet  1888. ...     i.  i5o. 

4.  Fret  sur  le  vide.  —  Mise  en  demeure.  —  Il  ne  faut  pas  dé  mise 
en  demeure,  quand  la  chose  que  le  debiteur  s^est  obligé  a  donnerou 
a  faire  ne  pouvait  être  donnée  ou  faite  que  dans  un  certain  temps 
qu'il  a  laissé  passer  (art.  1 146  C.  c). 

L'affréteur  est  en  demeure  par  le  fait  de  ne  pas  roeitre  le  long  du 
bord  les  marchandises  engagées.  Il  doit  dès  lors  le  fret  sur  le  vide. 
Anvers,  27  mai  1 889 1 .  297. 

5.  Navigation  intérieure.  —  Constatation  lors  de  la  délivraison.— 
Pour  avoir  droit  au  solde  du  fret  le  batelier  doit  établir  qu'il  a  délivré 
lout  ce  qu'il  a  re9u  a  son  bord  ;  il  doit  prendre  a  destination  les  me- 
sures nécessaires  pour  constater  contradictoirement  ie  poids  délivré. 

il  soutient  donc  vainement  qu'a  destination  la  marchandise  a  été 
recue  sans  protestation  et  sans  constatation  contradictoire  de  man- 
quant,  le  transport  sur  eaux  intérieures  étant  soumis  aux  régies  ordi- 
naires  du  droit  et  non  aux  régies  du  transport  maritime.  Anvers, 
3  avrif  1889 I.  —  222. 


GAGE 

6.  Prescription.  —  Action  dtrigée  conire  Pexpédileii 
Touies  actions  en  payement  pour  frei  üe  navire  sont  p 
après  Ie  voyage  Hni  [art.  i36  loi  marii.).  Ce  texte  r 
entre  l'aciion  dirigée  conire  Ie  desiinacaire  et  celle 
le-tpéditeur. 

La  dause  portant  que  dans  Ie  cas  oïi  Ie  desiinatuïr 
payer  !e  frel,  Ie  chargeur  veste  responsable  du  prix  du 
venu,  ainsi  que  des  primnges  et  débours,  siins  que  Ie 
lenu  a  aucutie  formalité  judiciairc  nc  s'applique  que  p 
la  prescrjplion  nesoit  pas  acquise.  Anvers,  2  3  février  il 

V.  Capitainb. 


GAGE 

t.  Droit  de  réiention.  --  Créauce  aniérieure,  pos 
créancier  gagiste  remboursé  de  \a  crêance  garantie  pi 
gage,  s'il  est  liiulaire  d'une  autre  créance  nee  poste 
première  el  devenue  exigible  avant  Ie  payemeni  de  « 
C.  civ.). 

Mais  il  ne  peut  invoquer  cette  disposiiion  legale,  qi 
non  garantie  est  nee  aniérieuremeni  et  non  postérieu 
garantie ;  il  importe  peu  que  la  créance  non  garantie 
rement  ait  élé  successivement  renouvelêe,  et  la  dernii 
naissatice  de  la  créance  garantie  (résolu  par  Ie  iribu: 


I.  Preuve  de  la  daU  de  la  constiiutton  du  gage.  — 
—  II  ne  faut  point  d'acte  ayant  date  ccnaine  dans  Ie  st 
pour  éiablir  la  date  de  la  constiiuiion  du  gage,  en  n: 
ciale  ;  la  preuve  exigée  peut  résulter  de  tous  élénients 
preovespar  Ie  jugecommercial,  méme  d'un  ensemble  d( 
Anvers,  17  novembre  1888 

3.  Refus  deresiitulion.  ~  Dépól.  —  Compensc 
payement  de  la  somtne  prêtée  sur  naniissement,  -i 
valables  de  payement,  Ie  contrat  de  pret  avec  nantisE 
forme  en  dépöt,  ei  la  compensaiion  devient  impossil 
12930.  civ.). 

Le  dépositaire,  condomné  a  resiituer  la  chose  dép 
ce  faire  a  en  payer  la  valeur  a  liire  de  dotnmages-ir 
compenser  ceite  valeur  avec  une  créance  a  chargi 
Bru«lles,  3:  mai  1889 
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XXXVI  GARANTIE 

GARANTIE 

V.   Fr  AIS  ET  DÉPENS. 

GESTION  D'AFFAÏRES 
V.  Capitaine.  —  SOCIÉTÉ. 


INTERETS 

V.   PRESCRIPTION. 

INTERVENTION 

1 .  Défaut  de  qualité  du  demandeur  principal.  —  Sociéte  inexis- 
tante.  —  Actionenjustice.  —  Une  société  sans  existence  legale  ne 
peut  ester  en  justice. 

Si  rinstance  principale  est  irreguliere,  Tintervention,  qui  n'est  que 
l'accessoire  Je  Tinstance  principale,  vient  a  tomber  en  même  temps 
que  cette  dernière. 

Le  oioyen  tiré  du  défaut  de  qualité  du  demandeur  n*est  pas  une 
simple  exception  dilatoire.,  Ce  moven  peut  être  invoqué  en  tout  état 
de  cause.  Anvers,  3  juillet  1889 I.  —  412. 

2.  Recevabilité.  —  Intérét.  —  L'intervention  est  recevable,  du 
moment  qu'il  existe  un  intérêt  de  quelque  nature  qu'il  soit,  sauf  le 
pouvoir  des  tribunaux  d'apprécier  si  Tintérêt  est  réel.  Anvers,  22 
décembre  1888 I.  —  5o. 

V.  Faillite. 


JUGEMENT 

1.  Jugement.  —  Exécution  provisoire.  —  Faculté  pour  la  partie, 
—  On  ne  peut  faire  un  grief  a  une  partie  de  ne  pas  avoir  fait  exécater 
par  provision  un  jugement  ou  une  ordonnance  qu*elle  a  obtenu,quand 
cette  décision  est  frappée  d'opposiiion  ou  d*appel. 

L'exécution  provisoire  est,  pour  la  panie,  une  facuhé  et  non  une 
obligaiion.  Anvers,  17  juillet  1889 I.  —  385. 

2.  Jugement  étranger.  —  Exequatur.  —  Jugement  éiranger  dé- 
claratif  de  faillite,  —  Dépótdu  failli  dans  une  maison  d'arret. — 
Droils  de  la  défense,  —  Cessation  de  commerce  depuis  plus  de  six 
mois.  —  Exécution  en  Belgique.  —  Distinctions.   —  La  différence 


JUGEMENT  XXXVII 

qui  peut  exister  entre  cliverses  législations  ne  saurait  faire  obstacle  a 
Toctroi  de  Texequatur  des  décisions  rendues  en  pays  étrangers,  con- 
formément  aux  lois  de  ces  pays,  alors  que  ces  décisions  ne  contiennent 
rien  de  contraire  a  l'ordre  public  beige. 

Si  Ie  jugement  étranger,  en  même  temps  qu*il  prononce  la  faillite, 
ordonne  la  mise  en  dépót  du  faiili  dans  une  maison  d*arrêt  pour 
dettes,  conformément  a  U  législatio'n  du  pays  ou  Ie  jugement  a  été 
rendu,  toute  sanction  doit  être  refusée  en  Belgique  a  cette  partie  du 
jugement  comme  constituant  une  atteinte  a  la  liberté  individuelle, 
interessant  comme  telle  Tordre  public,  sans  qu'il  faille  étendre  cette 
prohibition  aux  autres  dispositions  concernant  notamment  la  mise 
en  faillite  et  la  tixation  de  Ia  cessation  de  payements. 

On  ne  pourrait  refuser  Texequatur  pour  Ie  motif  que  les  droits  de 
la  défense  n*auraient  pas  été  respectés,  si  Ie  jugement  constate  qu'il  a 
été  rendu  publiquement  et  que  d^ailleurs  la  partie  intéressée  reconnait 
que  ce  jugement  a  été  bien  rendu  contre  elle. 

Le  faiili  ne  pourrait  utilement  invoquer,  pour  s'opposer  a.rexequa- 
tur,  Ie  moyen  tiré  deceque^  depuis  plus  de  six  mois  avant  Tassigna- 
tion,  il  n*aurait  fait  aucun  acte  de  commerce,  et  que  partant  au 
prescrit  de  Ia  loi  beige  Ia  mise  en  faillite  ne  pouvait  plus  être  pro- 
noncée.  Bruxelles,  17  octobre  1888 II.  —  5. 

3.  Jugement  par  déjaut.  —  Opposition.  —  Délai.  —  L'opposition 
a  un  jugement  pardéfaut  prononce  par  le  tribunal  de  commerce  est 
recevable  jusqu'a  l'exccution  du  jugement.   Anvers,    ig   juin    1889. 

I.  —  375. 

4.  Jugement  par  dcfaut.  —  Oppoütion.  —  Motifs.  —  L'opposition 
fondéesur  les  motifs  repris  dans  tel  exploit  indique  sufïisamment  les 
moyens  de  Topposition.  Anvers,  19  juin  1889 I.  —  375. 

5.  Jugement  par  déjaut  mal  a  propos  qualifié  contradictoire. 
—  Appel. —  Renonciation  au  dr oit  d* opposition, —  La  nature  des 
jugements  est  déterminée  par  la  loi  et  ne  dépend  point  de  Ia  qualifi- 
cntion  que  leur  donne  Ie  juge ;  mais  celui  qui^  ayant  la  faculté  de 
Jbrmér  opposiiion  a  un  jugement  qu'il  considérait  comme  rendu  par 
dcfaut,  a  saisi  directement  le  juge  d*nppel  du  litige  est  non  recevable  a 
soutenir  en  cassation  que  ce  jugement  avait  été  mal  a  propos  qualifié 
contradictoire.  Cass.  Belg. ,  5  avril  1889 I.  —  283. 

V.  Faiujtk. 


I 
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LIVRES  DE  COMMERCE 

V.  Faillite. 

LOIS  PERSONNELLES  ET  RÉELLES 

V.  Faillite. 

LOUAGE 

1 .  Louage  (Touvrage.  —  Responsabilité  décennale  des  architectes 
et  entrepreneurs,  —  Travaux  exécutés  a  lajournée,  —  Qiialité  des 
matériaux.  —  Réception  des  travaux.  —  Pqyemeut.  —  L'art.  1792 
du  Code  civii  se  complete  par  Tart.  2270  du  itiême  Code. 

L'entrepreneur  qui  a  exécuté  des  gros  ouvrages  est  garant  de  ces 
ouvrages  pendant  dix  ans,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  si  les  tra- 
vaux ont  été  exécutés  a  prix  fait  ou  autrement,  alors  surtout,  que  les 
travaux  pnt  été  faits  sans  architecte.  La  qualité  des  matériaux  rentre 
dans  ia  garantie  des  art.  1792  et  2270  du  Code  civ. 

La  réception  des  travaux  et  Ie  payement  de  leur  coüt  ne  constituent 
pas  une  renonciation  a  l'action  en  responsabilité  accordée  par  les  ar- 
ticles  susdits.  Anvers,  21  juin  1889 ï*  — .3^^- 

V.  Responsabilité. 

MAN DAT 

i.  Commis-vqyageur.  —  Mandat  d'encaisser  Ie  prix  de  vente.  — 
Preuve.  —  En  principe,  un  commis-voyageur  a  mandat  de  vendre 
les  marchandises  de  son  patron,  mais  non  d'encaisser  Ie  prix  de  vente. 

Le  mandat  de  vendre  et  celui  d'encaisser  sont  deux  mandats  diffé- 
rents. L*un  n'implique  pas  nécessaireraent  Tauire. 

En  matière  commerciale,  Ia  preuve  du  mandat  peut  résulter  d'un 
aveu  émanant  de  Tune  des  parties  dans  le  cours  d*une  procédure  ré- 
pressive.  Anvers,  18  mai  1889 l.  ~  278. 

V.  Caimtaine.  —  SOCIÉTK. 
MARCHANDE  PUBLIQ.UE      > 

V.  COMPÉTKNCK. 

MINEUR 

V.  Acte  de  Commerce. 

MISE  EN  DEMEURE 
V.  Affrètement. 
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NAVIGATION  INTÉRIEURE 
V.  Aboruage.  —  Affrètkmknt.  — >  Connaissembnt. 
RECEVom.  —  Fbet. 

NAVIRE 

I .  Privilege.  —  Conflit  de  lois.  —  Lois  personnelU 
Les  distri  bulion  s  par  contrihution  en  Belgique  sontr 
beige.  Quant  a  la  nature  et  au  rang,  les  privileges'. 
régies  par  l'arl.  4  de  la  loi  du  11  aoüt  1879 ;  mais  pov 
tion  quart  è  la  foime,  l'art  5  doii  Itre  combine  avec  la 
et  la  maxime  heus  regtl  acium.  Bruxelles,  3o  mars  18) 

3.  Privilege.  —  Subrécargue.  —  Si,  en  règle  gen 
cargue  n'a  pas  droit  au  privilege  accordé  aux  mar 
gages,  il  en  est  autrement  lorsque  il  est  exclusiveraen 
armaieurs  eux-mêmes,  chargé  a  un  moment  donné 
capitaine  et  de  prendre  Ie  commandemeut  du  nav 
3omars  1889 

3.  Sauvetage.  —  Assisiance.  —  Quasi-contrai.  ~ 
—  Pleitte  mer.  —  Navire  abandontté.  —  Le  quasi-cc 
tage  formé  dans  les  eaux  belges,  esc  soumis  quant  a  s< 
a  la  loi  beige  quelle  que  soit  la  naiionaliié  des  navin 
la  coniescation. 

Si  le  sauvetage  a  eu  lieu  en  pleine  mer,  hors  des  eai 
c'est  la  loi  Daiionate  du  navire  sauveteur  et  de  son  éqi 
être  appliquée. 

L'assisianl  est  censé  ne  vouloir  prester  ses  services  ( 
une  récompense  a  lui  allouer  conrormémem  a  la  loi. 

Ce  principe  est  encore  plus  clair,  lorsqu'il  s'agit  d'i 
donné,  qui.  au  moins  lemporairement,  n'a  plus  aucun 

l.'indemniié  a  allouer  au  sauveteur  ne  peut  jamais  d 
pourroit  réclamer  en  venu  de  sa  loi  nationale.  Anvcr 

4.  Sauvetage.  —  Navire  abandonné.  —   Loi  beige 
En    Belgique,  il  n'exisiè  aucune  loi  faisant  la  distinct' 
J'assistance  simple  prestee  a  un  navire,  ei  le  cas  de 
navire  abandonné  de  son  equipage. 
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XL  NOTAIRE 

L'expression  en  «  pleine  mer  »  doit  s*entendre  en  matière  de  sau- 
vetage  par  a  hors  de  vue  des  cdtes.  »  Cette  expression  ne  doit  pas,  en 
cette' matière,  être  opposée  a  la  mer  territoriale.  Anvers,  9  mars  1889. 

I.  -  87. 

5.  Sauvetage.  —  Taux  de  la  rémunération,  —  Aucune  loi  speciale 
n*existant  en  Belgique  sur  la  rémunération  du  sauvetage  d*un  navire^ 
il  faut  s'inspirer  des  principes  genéraux  que  la  jurisprudence  applique 
en  matière  d*assistance. 

Il  faut  donc  tenir  compte  pour  fixer  la  rémunération,  de  la  valeur 
du  navire  et  de  la  cargaison,  de  leur  état  d'avarie,  du  danger  et  des 
éventualités  de  perte  du  navire.  Anvers,  9  mars  1889 I.  —  87. 

NOTAIRE 

I.  Honoraires.  —  Recours  solidaire  contre  les  parties,  —  Le 
notaire  requis  par  diverses  parties  de  dresser  un  acte  dans  leur  intérêt 
respectif  doit  être  assimilé  au  mandataire  et  a  dès  lors  pour  le  paye- 
ment  de  ses  honoraires,  frais  et  débours  un  recours  solidaire  contre 
les  parties  conformément  aux  articles  1999  et  2002  du  Code  civil. 
Anvers,  19  décembre  1888 I .  —  73. 


0BLIGATI0N5 

1 .  Capacité,  —  Devoir  de  la  vérifier.  —  Avant  de  contracter  avec 
une  personne,  on  a  le  devoir  de  s'enquérir  de  son  état  et  sa  capacité. 
Anvers,  8  juillet  1889 I.  —  410. 

2.  Droit  international.  —  Gouvernement  étranger.  —  Gouverne- 
nemen  t  de  fait.  —  Convention.  —  Annulation.  —  Effet.  —  Souver  ai- 
neté  beige,  —  Un  gouvernement  étranger,  reconnu  par  le  gouverne- 
ment beige,  doit,  devant  nos  tribunaux,  être  tenu  pour  régulièrement 
établi. 

L'annulation  des  actes  de  ce  gouvernement  par  décret  du  gouver- 
nement qui  lui  a  succédé  est  sans  effet.  lorsqu*il  s'agit  de  statuer  sur 
la  force  obligatoire  de  conventions  conclues  entre  le  représentant 
reconnu  de  TEtat  étranger  et  des  citoyens  d'un  autre  Etat. 

Ces  conventions  doivent  être  respeciées,  conformément  aux  prin- 
cipes du  droit  international  privé. 

Au  surplus,  Tannulation  ne  pourrait  atteindre  des  marchandises  se 
trouvant  en  Belgique  et  dont  la  propriété  a  été  régulièrement  trans- 
férée  conformément  aux  lois  belges. 
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Le  décret  écranger  constituerait  une  atteinte  a  la  souveraineté 
beige,  s'il  fallait  Tinterpréter  comme  annuiant  des  conventions  sur 
lesquelles  la  justice  beige  avait  statué  antérieurement  a  sa  date. 
Bruxelles,'io  juillet  (888 I.  —  21. 

3.  Remise  dune  valeur.  —  Obligation  de  restituer,  —  Conditions 
requises,  —  La  réception  d'espècesou  de  valeurs  ne  crée  pas^abstrac- 
tion  faite  de  toute  ^utre  considéraiion,  Tobligation  de  restituer. 

Cette  obligation  ne  peut  résulter  que  du  contrat,  dont  la  remise  de 
fonds  a  été  Tun  des  clements.  Bruxelles,  9  janvier  1889.     I.  —  117. 


PHARMACIEN 

V.  Acte  de  commerce. 

P  RESCRIPTION 

1.  Commissionnair e- expediteur,  —  Capitaine.  —  Marchandise 
confisquée.  —  L'action  intentée  a  un  commissionnaire-expéditeur  et  a 
un  capitaine  de  navire  en  payement  de  la  valeur  des  marchandises 
saisies  et  confisquées  par  leur  faute  est  en  réalité  une  aclion  en  déli- 
vrance  de  la  marchandise,  et  comme  telle  est  prescrite,  en  ce  qui 
concernele  commissionnaire-expéditeur  par  6  mois  ou  un  an,  et  en 
ce  qui  concerne  le  capitaine  par  i  an  (art.  108  C.  comm. ;  art.  236  loi 
maritime).  Anvers,   19  juin  1889 I.  —  375. 

2.  Interets  judiciaires,  —  La  prescription  de  cinq  ans  édictée  par 
Tarticle  2277  du  Code  civil  est  applicable  aux  interets  judiciaires. 
Anvers,  29  décembre  1888 L  —  49. 

V.  Fret. 

PRET. 

I.  Société,  —  Responsabilité.  —  Le  prêteur  qui  stipule  un  droit  de 
surveillance  sur  la  gestion  de  Temprunteur,  Tobligaiion  pour  celui-ci 
de  verser  A  une  banque  déterminée  le  produit  de  son  exploitation,  et 
que  le  bénéBce  sera  affecté  d'abord  au  payement  des  interets  et 
ensuite  a  Tamortissement  du  capital  prêcé,  ne  perd  pas  la  qualité  de 
preteur,  pour  prendre  celle  d'associé.  11  ne  saurait  donc  être  rendu 
responsable  du  payement  des  deites  de  l'emprunteur.  Anvers,  28 
février  1889 L  —  3 12. 

PREUVE. 

f.  Confirmation  d'itn  engagement  verbal.  —  Défatit  de  réponse. — 
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XLII  PRIVILEGE 

Celui  «qui  recotmait  avoir  re9u  la  confirination  d'un  engagement 
conclu  verbalement  a  la  bourse,  et  n*avoir  pas  répondu  è  cette  com- 
munication,  ne  peut  pas  précendre  que  la  dite  convencion  n'a  pas 
existé.  Anvcrs,  9 février  1889 I.  —  323. 

PRIVILEGE 

V.  CaPITAINE.  —  COMMISSIONNAIRE.  —  FaILLITE.  —  NaVIRE. 

PROCÉDURE 
V.  Reprise  d'instance. 
PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE 
V.  Vente. 

R 

RÉFÉRÉ 

V.  COMPÉTENCE. 

REMORQ.UAGE 

V.  ASSISTANCR  MARITIME. 

REPORT 
V.  Vknte. 

REPRISE  D'INSTANCE 

1.  Objetde  Vinstance  déterminé  par  fa/ournement.  —  Ün  exploit 
de  reprise  d*instance  ne  peut  porter  sur  d'auires  points  que  ceux 
ayant  fait  Tobjet  de  rajournement  dans  cette  même  instance.  La 
demande  originaire  ne  peut  être  modifiée  et  transformce  en  une  aciion 
nouvelle  basée  sur  des  appréciations  émises  irrégulièrement  par  un 
arbitre-ra^porteur  qui  s'est  écarté  de  sa  mission.  Anvers,  8  avril  1889. 

I.  —  aoS. 

REQUÊTECIViLE 

I .  Cause.  —  Il  n*y  a  lieu  de  recourir  a  la  voie  de  la  requête  civile, 
lorsque,  sans  méconnaitre  les  décisions  judiciaires  antérieures^Taction 
nouvelle  a  pour  objet  Texercice  d*un  droit  expressément  réserve  par 
ces  décisions.  Bruxelles,  ro  juillet  1^88 I.  —  21. 

RESPONSABILITÉ 

I.  Louage.  —  Garantie. — Accident  de  travaiL  —  Imprudence 
de  la  victime,  —  Preuve,  —  Faute  commune.  —  Partage  du  pré- 
judice,  —  La  responsabilité  du   patron,   qu*elle  soit   fondéc  sur  Ie 
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contrat  de  louage  de  service  ou  sur  les  art.  i382  et  suivants  du  Code 
civil,  ne  saurait  exister  lorsqull  est  établi  que  raccident  est  du  a  la 
seule  iinprudence  de  la  victime. 

Cette  responsabilité  ne  peut  être  engagée  en  certaine  mesure  que  si 
une  faute  lui  est  également  imputable. 

Le  fardeau  de  la  preuve  incorobe  a  celui  dont  Timprudence  était 
manifeste,  et  dont  Taction  devrait  être  repoussée  de  plano ^  a  moins 
qu'il  n'établit  la  faute  primordiale  du  patron. 

En  autorisant  cette  preuve,  Ie  juge  peut  décider  ultérieurement 
jusqu'a  quel  point  la  responsabilité  de  Taccident  doit  être  partagée. 
Bruxelles,  4  mars  1889 I.  —  344. 

2.  Louage  de  services.  —  Risques  professionnels,  —  Dn  contrac- 
tant, qui  contrevient  a  ses  obligations  conventionnelles,  peut  être  Ie 
cas  échéant  poursuivi  soit  par  l'action  dérivant  du  contrat,  soit  par 
Taction  aquilienne. 

La  garantie  du  patron  envers  Touvrier  a  son  service,  a  raison  du 
risque  professionnel,  n'est  pas  de  Tessence  du  contrat  de  louage,  et 
n'en  est  même  pas  la  conséquence  naturelle  et  normale  (Code  civ. 
art.  1107,  1134,  171 1  et  1779). 

L'article  i384  du  Code  civil  suppose  Texistence  d'une  faute  initiale 
dont  il  règle  les  conséquences. 

Le  fait  du  subordonné  ne  rejaillit  sur  Ie  maitre  que  s*il  a  un  carac- 
tère  culpeux.  Cass.  Belg.  28  m^rs  1889 I.  ■ —  262. 

3.  Préposé,  —  Entrepreneur.  —  L'entrepreneur  ne  peut  être  con- 
sidéré  comme  le  domestique  ou  le  préposé  de  celui  qui  a  contracté 
avec  lui,  de  même  que  celui  qui  a  traite  avec  un  entrepreneur  ne 
peut  passer  pour  son  maitre  ou  son  commettant.  Anvers,  6  mai  1889. 

I.  —  275. 
V.  Louage. 
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V.  SOCÏÊTÉ. 
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1 .  Saisie  conservatoire.  —  Caractère  de  la  saisie.  —  C'esi  dans 
Tordonnance  constituant  le  titre  en  vertu  duquel  une  saisie  est  faite, 
qu'il  faut  rechercher  le  véritable  caractère  de  celle-ci. 

La  fixation  d^in  chiffrc  maximum  a  concurrence  duquel  la  saisie 
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pourrait  être  faite  est  caractéristique  de  la  saisie-arrêt  et  ne  se  ren- 
contre ni  dans  la  saisie  conservatoire,  ni  dans  la  saisie-revendication, 
qui  ont  toujours  pour  objet  des  choses  mobilières  déterminées. 

La  saisie  conservatoire  pratiquée  ès-tnains  d'un  tiers  prend-elle  Ie 
caractère  d'une  saisie-arrêt  ?  (non  i'ésolu).Civ.  Anvers,  25  octobre  1888. 

I.  —  10. 

V.  COMPéTENCE. 

SAISIE  CONSERVATOIRE 

I .  Ordonnance  du  président  du  trjbunal  de  commerce.  —  Opfosi- 
tion,  —  Incompétence  du  président,  —  Le  président  du  tribunal  de 
commerce  est  incompetent  pour  connaitre  d*une  opposition  formée  a 
Tordonnance  qu*il  a  rendue,en  vertu  de  rart.417  du  Code  de  procédure 
civile.  Ord.  comm.  Anvers,  6  septembre  1888 I.  —  186. 

V.  Saisie  arrêt. 

SAUVETAGE 

V.  Navire. 

SERMENT 

I .  Fait  exclusivement  personneL  —  Opération  de  comptabilité,  — 

11  faut  que  le  serment  déféré  porte  sur  un  fait  précis,  exclusivement 

personnel  a  la  partie  a  laquelle  on  le  défère.  Tel  n'est  point  un  paye- 

ment  prétendüment  opéré  au  moyen  d'une  opération  de  comptabilité 

faite  par  celui  qui  défère   Ie  serment.   Anvers,  22  décerobre  1888. 

I.  —  JO. 

SOCIÉTÉ 

1.  Actions.  —  Trans fert  irregulier.  -  Cession  inopérante.  — 
Quand  des  actions  n*ont  pas  été  régulièrement  transférées.  Ia  cession 
est  inopérante  aux  yeux  de  Ia  société  et  surtout  des  créanciers  ^e 
celle-ci.  Anvers,  12  aoüt  1889 I.  --  442. 

2.  Administrateur,  —  Violation  des  statuts,  —  Mandataire.  — 
Exces  de  pouvoir.  —  Délit  ou  quasi  délit.  —  Gestion  d affaires.  — 
Renonciation .  —  [/engagement  que  le  président  et  Ie  gérant  d'une 
société  coopérative  ont  pris  et  exécuté  au'  nom  de  celle-ci,  ne  peut 
lui  être  opposé  lorsque,  d'après  les  statuts,  le  comité  exécutif,  com- 
posé  du  président,  des  deux  vice-présidents,  d'un  gérant  et  d'un  con- 
troleur, représente  la  société  et  signe  les  engagements. 

La  société  ne  saurait  en  pareil  cas  être  obligée,  par  application  des 
regies  établies  en  matière  de  délits  ou  de  quasi  dclits  ou  de  gestion 
d'affaires,  par  les  ariicles  1384  et  137?  du  Code  civil. 
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Les  renonciations  ne  se  résument  pas.  Bruxelles^  3  février  1889. 

.  I.  —  4i5. 

3.  Art.  1871  du  Code  civil,  —  Société  afwnyme.  —  Demande  de 
dissolution.  —  Assemblee  générale,  —  L'art.  1871  du  Code  civil  est 
applicable  aux  sociécés  de  personnes.  Les  sociétés  anonymes,  associa- 
tions  de  capitaux,  ont  leur  existence  et  leurs  interets  regis  par  Tassem- 
blée  générale  des  actionnaires  conformément  a  la  loi  sur  les  sociétés 
de  commerce. 

'  La  demande  de  dissolution  doit  être  soumise  a  cette  assemblee  avec 
toutes  les  formalités  prescrites  par  la  loi ;  Ie  tribunal  qui  peut  annuler 
dans  certainscas  les  décisions  de  Tassemblée  générale  ne  peut  se  sub- 
stituer a  celleci.  Anvers,  14  janvier  1889 L  —  io5 . 

4.  Continuation  d* affaires  par  Fanden  commandité  sous  Vancienne 

firme.  —  Responsabilité.  —  N'encourt  pas  nécessairement  une   res- 

ponsabilité  a  Tégard  des  tiers,  Tancien  associé  commanditaire  qui 

laisse  sans  protestation  ni   avis   publiés  Tancien  commandité  conti- 

nuer  ses  affaires  sous  Tancienne  firme. 

Sa  responsabilité  n'est  pas  engagée  envers  un  créancier  qui  n*établit 
pas  que  Ie  préjudice  qu*il  pretend  avoir  subi  a  été  causé  par  Tabsten- 
tion  de  eet  ancien  commanditaire.  Bruxelles,8  mars  1888.     L  —  172. 

.5.  Corporation.  —  Cession  de  part,  —  Refus  dadmission  du 
cessionnaire,  —  Recours  ajustice.  —  Si  les  membres  d'une  Corpora- 
tion ouvrière  (natioh)  ont  dans  certains  cas  Ie  droit  de  refuser  Ie 
cessionnaire  de  la  part  d'un  membre,  ils  ne  peuvent  cependant  arbi- 
trairement  user  de  ce  droit. 

Si  Ie  refus  d'admission  est  basé  sur  Ie  motif  que  Ie  cessionnaire  n'est 
assez  instruit,  Ie  cédant  a  Ie  droit  de  faire  décider  par  jusüce  si  oui  ou 
non  Ie  cessionnaire  qu*il  présente  doit  être  agréé  par  la  corporation. 
Anvers,  9  septembre  1889 L  —  449. 

6.  Dissolution,  —  Terme  contractuel,  —  Publication,  —  Lorsque 
Ie  terme  contractuel  d'une  société  en  commandite  a  été  régulièrement 
publié  lors  de  la  constituiion  de  la  société,  aucune  publication  n*est 
exigée  pourla  dissolution  au  terme  convenu.  Bruxelles,  8  mars  1888. 

L    -—    i72. 

7.  Durée  du  mandat  des  administrateurs.  —  Acceptaiion  de  la 
démission,  —  Il  faut  considérer  les  administrateurs  et  commissaires 
comme  continuant  leurs  fonctions  jusqu*a  Tacceptation  de  leur  démis- 
sion  et  leur  remplacement  par  l'assemblée  générale.  Anvers,  14  jan- 
vier 1889 l.  —  io5. 
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8.  Liquidateurs.'  —  Action  mandati.  —  Non  recevabilitéde  faction 
intentée  par  les  liquidateurs.  —  Maxime  :  nul  ne  plaide  par  procU' 
reur.  —  Art.  114  de  la  loi  sur  les  sociétés.  —  Les  membres  du  conseil 
de  surveillance  d'une  société  en  commandite  par  actiuns  sont  respon- 
sables  de  leur  mandat  envers  la  société«  envers  Têtre  moral  de  qui  ils 
tiennent  leurs  pouvoirs.  L'action  individuelle  n'appartient  aux  action- 
naires  que  pour  les  faits  de  violation  des  statuts. 

Quand  une  société  est  en  liquidation,  l'action  mandati  ne  peut  être 
intentée  que  par  la  société  en  liquidation,  et  en  son  nom  ;  les  liquida> 
teurs  ne  peuvent  Tintenter  en  leur  nom  propre. 

Ils  déclareraient  vainement  l'intenter  comme  représentants  de  tiers 
action  naires  et  créanciers. 

Ce  ne  sont  pas  les  liquidateurs,  mais  la  société,  dont  ils  sont  ies 
liquidateurs,  qui  peut  demander  compte  aux  membres  du  conseil  de 
surveillance. 

Les  liquidateurs  tout  en  étant  les  mandataires  de  la  société  avec 
pouvoir  d*intenter  des  actions  pour  elle,  ne  sont  pas  la  société. 

Est  donc  non  recevabie,  Taction  mandati  intentée  a  la  requête  des 
liquidateurs  de  la  société,  etc,  asavoir  :  MM...  Toute  action  intentée 
par  procureur,  c*est-a-dire  toute  action  dictee  au  nom  d*une  personne 
autre  que  celle  qui  a  qualité  pour.Tintenter  est  non  recevable. 

Nul  ne  peut  se  faire  représenter  par  un  mandalaire  figurant  seul 
dans  rinstance,  Ie  mandant  devant  toujours  être  en  nom  dans  les 
actes  de  procédure. 

L'art.  1 14  de  la  loi  de  1873  sur  les  sociétés  ne  déroge  pas  a  cette 
règle  de  procédure.  Il  règle  simplement  la  capacité  des  liquidateurs. 
Anvers,  9  septembre  1889 1.  —  437. 

9.  Nullité  deforme.  —  Simple  communaute.  —  Action  en  commu- 
nication  des  comptes,  —  Recevabilité .  —  l.'associaiion,  dépourvue 
des  formes  légales  nécessaires  pour  qu'elle  soit  une  société  proprement 
dite,  peut  constituer  au  moins  une  commumauté  de  fait  qui  sufiii  pour 
rendre  recevable,  de  la  part  de  celui  qui  y  est  intéresse,  une  action  en 
communication  des  comptes  sociaux  et  payement  de  sa  part  dans  les 
bénéfices  réalisés.  Cass.  Belg.  2  5  janvier  1889 L  —  gS. 

10.  Obligation  antérieure  au  conirat  de  société.  —  Il  est  permis  de 
mettre  par  Ie  contrat  a  charge  de  la  société  une  dette  antérieure  a  sa 
constitution,  surtout  lorsque  celle-ci  a  été  contractée  en  vue  de  Ia 
société  et  forme  Ie  prix  des  apports  des  associés.  Cass.  Belg.  7  mars 
1889 ..     II.  —  5i. 
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11.  Participation,  —  Propriétaire  de$  marchandises faisant Vobjet 
du  compte  a  demi,  —  Géranl.  —  Revendication,  —  Garantie  d'une 
perie  minima,  —  En  principe,  dans  une  participation,  chacun  des 
participants  reste  propriétaire  des  marchandises  a  vendre  pour  compte 
commun  jusqu'a  leur  réaiisation  ;  même  quand  la  possession  en  est 
remise  a  un  aucre  des  participants  chargé  de  Ia  gérance  de  la  partici- 
pation, il  nY  a  pas  de  transfert.  de  propriété  avant  la  vente  a  des  tiers. 

N'est  pas  inconciliable  avec  ces  principes  : 

a)  La  stipulation  par  laquelle  Ie  gérant  a  garanti  a  son  coparticipant 
que  la  perte  ne  dépassera  pas  lo  pour  cent.  C'est  la  une  stipulation, 
qui  donne  naissance  a  une  obligation  personnelle,  mais  qui  n*altère 
en  aucune  facon  les  principes  ci-dessus,  et  qui  n'autoriserait  pas  Ie 
gérant  a  s*approprier  les  marchandises  moyennant  de  payer  la  valeur 
facturée  moins  lo  pour  cent,  pas  plus  que  de  les  réaliser  a  un  prix 
dérisoire,  en  dessous  de  leur  valeur  ; 

b)  Celle  par  laquelle  il  a  garanti  que  Topération  serait  liquidée  au 
plAis  tard  dans  un  certain  délai.  Il  en  résulte  uniquement  que  Ie  gérant 
peut  après  ce  délai  réclamer  la  couverture  approximative  de  sa  fac- 
ture  ;  mais  cela  ne  dispense  nullement  Ie  gérant  de  rendre  compte 
plus  tard  de  la  réaiisation  de  Taffaire. 

La  reprise  de  possession  par  Ie  propriétaire  des  marchandises  ne 
peut  avoir  lieu  que  moyennant  Ie  payement  de  tous  les  frais  qui  ont 
écé  faits  pour  Ia  marchandise  et  qui  la  grèvent  par  privilege.  Anvers, 
24  juillet  1888 L  —  5. 

12.  Prorogation  pour  un  termefixe.  —  Défaut  de  publication.  — 
En  cas  de  prorogation  de  la  société  pour  un  terme  fixe,  Ie  défaut  de 
publication  de  cette  prorogation  ne  peut  entrainer  une  prolongation 
indéfinie  de  la  société  vis-a-vis  des  tiers,  ni  une  responsabilité  a  charge 
des  anciens  associés. 

Cette  omission  donne  uniquement  aux  tiers  Ie  choix  de  tenir  la 
prorogation  comme  non  avenue,  ou  de  s'en  prévaloir.  (Loi  du  18  mal 
1873,  art.  12.)  Bruxelles,  8  mars  1888 I.  —  172. 

1 3.  Société  anonyme,  —  Souscripteur  d'actions  pour  un  tiers.  — 
Effets,  —  Porte-fort,  —  Versements  sur  les  actions,  --  Le  souscrip- 
teur d*aciions  d'une  société  anonyme,  qui  a  agi  au  notn  d'un  tiers  en 
déclarant  se  porter  pensonnellemeut  souscripteur  de  ces  actions,  pour 
Ie  cas  oü  Ie  tiers  ne  ratifierait  pas  Ia  souscription,  n'est  tenu  de  faire 
les  versements  que  si  le  tiers  n*a  pas  ratifié  ;  dans  le  cas  contraire,  ce 
souscripteur  n'est  pas  garant  des  payements  a  effectuer  par  le  tiers  ; 
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peu  iniportent  les  déclarations  cootraires  que,  par  erreur  de  fait  ou 
de  droit,  ce  souscripteur  a  pu  faire  daris  sa  correspondance.  Anvers, 
25  septembre  1888 I.  —  69. 

14.  Société  en  commandité  par  actions.  —  Contrat  de  souscripHon, 
—  Inèxécution.  —  Résolution.  —  Souscription  tardive.  —  Liquida- 
teur.  —  Défaut  de.qualité.  —  ï^orsque  Ie  gérant  d'une  société  a  opéré 
fraudulèusement,  au  noni  de  cette  société,  Ie  transfert,  au  profit  d'un 
souscripteur,  de  certaines  actions,  bien  que  In  conventtion  de  sous- 
cription se  rapportat  a  d*autres  actions,  il  est  permis  au  juge  du  fond 
d'en  induire  que  la  convention  s*est  trouvée  résolue,  et  qu*en  consé* 
quence,  Ie  souscripteur  n'est  pas  devenu  propriétaire  des  actions  qui 
lui  ont  été  indüment  transférées. 

Les  liquidateurs  sont  sans  droit  et  sans  qualité  pour  faire  revivre 
cette  convention  après  la  dissolution  de  la  société.  En  conséquence, 
ils  n'ont  pu  obliger  Ie  souscripteur  en  inscrivant  des  actions  en  son 
nom.  Cass.  Belg.  26  janvier  1888 II.  —  9. 

;5.  Société  en  commandite  simple.  —  Bilan,  —  Rectijications,  — 
Erreurs.  —  Bilans  antérieuvs.  —  La  demande  de  rectification  d'un 
bilan  approuvé  est  recevable,  s*il  est  démontré  que  ce  bilan  contient 
des  erreurs  de  fait,  provenant  soit  d  omissions,  de  fautes  de  calcul,  de 
différences  dans  la  transcription  des  chiifres,  etc,  quand  ces  erreurs 
ont  été  partagées  tant  par  les  rédacteurs  du  bilan,  que  par  celui  qui 
Tapprouve  ensuite.  Pareille  inscription  entachée  d'une  erreur  bilate- 
rale ne  saurait  lier  aucune  des  parties. 

Il  en  est  de  même  des  erreurs  qui  n'existent  que  dans  Ie  chef  du 
commanditaire,  lorsqu*elles  sont  Ie  résultat  du  dol  des  gérants,notam- 
ment  de  dissimulations  ou  de  réticences,  ou  même  simplement  d*insuf- 
fisance  d'indications,  quand  Ie  commanditaire  était  privé  des  éléments 
nécessaires  pour  faire  les  rectifications,et  qu'il  n'a  trouvé  ces  éléments 
que  plus  tard. 

Mais  la  demande  de  rectification  n  est  pas  recevable,  lorsqu*elle  a 
pour  objet  des  indications  et  des  inscriptions  faites  par  les  gérants  en 
connaissance  de  cause  et  que  Ie  désaccord  porte  sur  des  différences 
d'appréciation  quant  au  bien  fondé  des  inscriptions  ou  quant  a  leur 
montant,  lorsque  d'ailleurs  Ie  commanditaire  a  été  a  même  de  serendre 
compte  de  la  vérité,  soit  par  les  livres  mêmes,  soit  en  demandant  des 
explications. 

Tel  est  Ie  cas,  pour  des  dépenses  inscrites  dans  les  livres  et  que  Ie 
gérant  a  faites  d*après  lui  pour  compte  de  la  firme,  d'après  Ie  comman- 
ditaire pour  compte  personnel. 
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L'approbation  d'un  bilan  nefait  pas  obstacle  a  ce  que  des  criiiques 
puissent  s'élever  contre  des  articles  compris  dans  un  bilan  nouveau, 
mcme  si  ces  articles  ne  font  que  continuer  la  tradiüon  des  bilans 
antérieurs  et  sont  identiques  aux  articles  correspondants  de  ces  bilans. 

Si  ie  commanditaire,  pour  des  raisons  dont  il  n'a  pas  a  rendre 
compie  a  cru  pouvoir  admettre  une  fois  des  articles  non  justifiés,  cela 
ne  ie  lieque  pour  la  dépense  approuvée  et  ne  l'empêche  pas  de  con- 
tester  une  dépense  identique  comprise  dans  un  bilan  postérieur. 
Anvers,  3  avril  1889 I.  —  314. 

16.  Société  en  nom  coUectif.  —  Dettes  contvactécs  sous  Vancienne 
raison  sociale  depuis  la  dissolution  de  la  société.  —  L'associé,  dont 
la  retraite  a  été  réguliórement  publiée,  n'est  pas  tenu  des  dettes  con- 
tractées  postérieuremenr  sous  l*ancienne  raison  sociale,  dans  laquelle 
son  nom  ne  figurc  pas.  Il  n'a  pas  a  rechercher,  si  son  ex-associé  n'a 
pas  contracté  une  nouvelle  société.  Anvers,  23  juill.  1889     I.  —  407. 

17.  Société  en  nom  collectif,  —  Raison  sociale.  —  Noms  des  asso- 
ciés. —  Omission  de  bonnefoi.  —  Absence  de  nullité. —  Changement 
OU  retraite.  —  Omission  de  publicité.  —  Nullité  relative.  —  S'il  est 
vrai  que  la  société  en  nom  coUeciif  doit  avoir  une  raison  sociale  dont 
les  noms  des  associés  peuvent  seuls  faire partie,  il  est  certain  aussi  que, 
si  l'actc  constitutif  indiquant  ie  nom  de  tous  les  associés  a  été  düment 
publié,  la. simple  omission  de  la  raison  sociale,  faite  sans  mauvaise 
foi  OU  iniention  frauduleuse,  ne  saurait  avoir  pour  efl'et  d'annuler  ou 
de  dénaturer  Ie  contrat  entre  parties,   ni  même  vis-a-vis  des  tiers. 

S*il  est  vrai  que  tout  changement  ou  retraite  d'associés  doit  et  re 
publié  conformément  aux  prescriptions  de  Tart.  46  du  Code  de  com- 
merce,  et  que  Tqmission  de  cette  formalité  donne  lieu  a  l'application 
des  dispositions  pénalcs  de  Tart.  42,  la  nullité  de  eet  ariicle  n*opère 
pas  de  plein  droit,  mais  elle  doit  être  prononcée  sur  la  demande  des 
intéresses.  Bruxelles,    14  mars  1888 I.  —   180. 

18.  Substitution  dun  associéa  un  autre.  — Garanties  équivalcntes. 
—  Inapplicabilité  de  Vart.  ^G  de  1808. —  L'art.  46  du  Code  de  comm. 
de  1808,  qui  prévoit  Ie  casoü,  «  soit  par  Ie  retrait  d'un  associé,  soit 
par  la  substitution  d'un  associé  a  un  autre  »,  les  süretés  primitivement 
données  aux  tiers  peuvent  être  diminuées,  ne  s'applique  pas  a  celui 
oü  l'adjonction  d'un  nouveau  membre  aux  membres  anciens  ne  re- 
tranche  rien  des  garanties  que  ceuxci  donnaientdeTexécuiion  des 
engagements  sociaux.  Cass.  Belg.  25  janvier  1889 I.  —  95. 

V.  Arbitrage.  —  Compïótence.  —  Exploit.  —  Intervention.  — 
Pret.  4. 
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STARIL^  ET  SÜRESTARIES 

i.  Jours  de  carnaval, —  Les  deux  jours  de  carnaval  ne  doivent 
compier  que  pour  un  jour  dans  Ie  délai  de  planche.  Anvers,  8  avril 
1889 • I.  —  211. 

2.  Surestaries,  —  Taux.  —  Pour  un  bateau  de  i33  tonneaux 
faisant  la  navigation  de  la  Hollande,  il  convient  de  fixer  les  surestaries 
a  fr.  20  par  jour.  Anvers,  1  juillet  1889 I.  —  368. 

3.  Surestaries,  —  Taux,  —  Bateau  faisant  la  navigation  de  ia 
HoUande,  —  Pour  un  bateau  faisant  la  navigation  de  la  Holiande  et 
jaugeant  170  tonneaux,  il  y  a  lieu  de  Hxer  a  i3  centimes  par  tonne  et 
par  jour  l'indemnité  de  surestaries.  Anvers,  17  mai  1889     I.  —  267. 

4.  Navire  d'environ  160  tonnes,  —  Les  us  et  coutumes  du  port 
d*Anvers  accordent  sept  jours  pour  effectuer  Tentier  déchargement 
d*un  navire  denviron  1  Go  tonnes.  Anvers,  22  déc.  1888  ..     L  —  i5. 

5.  Travail  de  nuit.  —  Dépense  extraordinaire,  —  Répartition 
entre  destinataires.  —  Entre  destinataires,  les  sommes  dues  au  capi- 
taine  pour  travail  de  nuit  doivent  être  réparties  proporiionnellement, 
non  pas  au  nombre  des  heures  de  nuit  que  chacun  a  employees,  ni 
nux  quantités  des  marchandises  des  connaissements,  mais  au  retard 
imputable  a  chacun  d*eux  ;  de  maniere  que  celui  qui  n'aura  pas 
dépassé  les  heures  de  starie  lai  rcvenant  dans  les  heures  de  travail  de 
jour,  n'aura  rien  a  payer  du  chef  de  ces  dcpenses  extraordinaires. 
Anvers,  17  juillet  18S0 L  —  3qo. 

6.  Travail  de  nuit  durant  la  surestarie.  —  Perte  d'une  heu  re  pen- 
dant la  starie.—  \on  relevance.--  Si  Ic  capitaine  a  consenii  a  travail- 
ler  la  nuit,  lorsquc  la  surestarie  avait  déja  conimencé,  faisant  béné- 
ticier  ainsi  les  réceptionnaires  de  toutes  les  heures  non  ouvrables, 
ceux-ci  ne  peuvent  clever  de  plainte  sérieuse,  même  si  une  heure 
ouvrable  a  été  perdue  pendant  Ie  délai  de  planche.  Anvers,  20 
avril  1889 L  —  206. 

V.  Affrktement. 

SUBRÉCARGUE 
V.  Naviril. 

SMRENCHÈRK 
V.  Faillite. 


THÉATRE 

1,  Abonné.  —  Droit  exdusif  d'o 
abonné  qui  a  payé  son  ahonneineni 
Tocciipation  de  la  place  qu'il  a  lout 

La  ütreciion  du  ihéSire  ne  peut  e 
ni  la  loucr  a  un  liers,  alors  même 
ihêaire  pour  un  moiif  quelconquc. 

TBAVAUXPUBLICS 

i .  Droit  de  }  ropriéié.  -  -  Eten: 
Tramways  a  vapeur.  —  S'il  es[  vra 
publiquc  et  générale,  les  pankuliei 
taines  diininuiions  peu  considéra 
jouissance  de  leurs  propriéiés,  il  i 
parells  ouvrnges  porient  une  atieinl 
OU  empèchent  l'exercice  de  certains 
propriété,  c'esi-i-dire  privent  Ie  pn 

Aiivers.  i.)  iiovembre  1888 
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VEN  TE 

I .  Bonijicatioit.  —  Différciicc  di 
Aucune  bonification  n'est  due  a  ra< 
poids  spécifique  lorsqu'il  a  agréé  la 
a  éié  présent  pot  pesées  et  que  Ie; 
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MI  VENTE 
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d'un  fonds  de  commerce  ne  comporte  jamais  la  cession  d'un  nom, 
mais  seulenrent  Ie  droit  pour  l'acquéreurde  se  dire  Ie  successeur  du 
vendeur.  Anvers,  3  novembre  1888 I.  —  1 3o. 

3.  Fonds  de  commerce.  —  Clientèle.  —  Défense  d'ériger  une  mai- 
son  rivale.  —  En  principe  la  vente  d'un  fonds  de  commerce  comporte 
la  cession  de  Ia  clientèle  qui  y  est  attachée. 

Cette  vente  impose  au  vendeur  Tobligaiion  de  s*abstenir  de  tout 
acte  qui  peut  avoir  pour  conscquence  de  détourner  cette  clientèle  a 
son  profit,  notamment  il  ne  peul  ériger  un  établissement  du  même 
genre  dans  Ie  voisinage  de  maniere  a  nuire  a  rétablissemeni  cédé. 
Anvers,  19  novembre  1888  et  22  février  1889 I.  —  127,  i  48. 

4.  Clause  «  sauf  bonne  arrivée  du  navire.  »  —  Navire  non  désigné. 
—  Marché  définitif.  —  Interprétation.  —  Inexéeution  par  Ie  ven- 
deur.  —  DommageS'intcréts.  —  Preuve  a  fournir  par  Ie  vendeur.  — 
La  clause  «  sauf  bonne  arrivée  du  navire  »  telle  qu'elle  est  comprise 
d«ns  la  pratique  et  interprétée  i  ar  la  jurisprudenee,  ne  renferme  pas 
une  condiiion  suspensive,  mais  a  uniquement  pour  effet  de  faire  sup- 
porter par  Tacheieur  les  risques  de  la  navigaiion. 

Dès  lors  Ie  vendeur,  en  cas  d'inexécution,  ne  peut  décliner  sa 
responsabilité  qu'en  établissant  que  c'e^t  par  fortune  de  mer  que  Ie 
navire  n'a  pu  arriver  a  desiination.  Comm.  Gand,  29  décembre  1888. 

II. -47- 

5.  Livraison  sur  termes  échelonués.  —  Marché  unique.  —  Résolu- 
tion.  —  Inexéeution  d^unc  livraison.  —  En  cas  de  vente  d'une 
quanliic  déiermince  de  marchandises  a  livrcr  mensueliement  par  par- 
tjes égalcs,  la  convention  ne  coniprend  pas  nécessairement  autant  de 
marchés  distincts  et  indépendants  les  uns  des  autres  qu'il  y  ade  livrai- 
sons  mensuelles  a  faire  ;  il  faut  consulter  l'intention  des  parties. 

En  conséquence,  l'inexécution  d'une  de  ces  livraisons  peut  être  de 
nature  a  entrainer  la  résolution  de  toutes  celles  qui  restent  a  effectuer. 
Anvers,  17  mai  1889..' 1.  —  269. 

6.  Payement  au  comptant.  —  Diamants.  —  Dans  Ie  commerce  des 
diamanls,  il  faut  entendre  par  payement  au  comptant,  Ie  payement 
immédiat  contre  livraison immcdiate.  Anvers,  21  juin  1889.     I.  —  377. 

7.  Renvoie  des  factures  et  de  la  marchandise.  —  Obligations  du 
vendeur.  —  Lorsque  la  facture  et  la  marchandise  ont  été  renvoyées 
au  vendenr  c'est  a  lui  a  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  sauve- 
garder  ses  droits  ;  il  doit  agir  immédiatement  en  justice  et  provoquer 
lamiseenlieu  neutre  et  une  expertise.  Anvers,  3avril  i88q.     I.  —  223. 
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8.  Report,  —  Caractcres  du  contrat.  —  Différence  avec  Ie  pret  sur 
naniissement.  —  Ressemblancc  avec  la  vente  a  réméré,  —  Droit  du 
reporteur,  —  Un  pret  sur  un  depot  de  litres  est  un  report,  contrat 
sui  generis^  ayant  un  caractcre  particulier  différant  en  plusieurs 
points  du  pret  avec  nantissement  et  ayant  plus  de  ressemblance  avec 
la  vente  a  rémcré. 

Les  banquiers  et  les  agents  de  changc,  iorsqu'il  n'estpas  formelle- 
ment  siipulé  que  c'est  un  pret  avec  nantissement  qu'ils  consentent,  x\^ 
sont  pas  soumis  aux  régies  édictées  par  Ie  Code  civil  et  par  la  loi  du 
5  mai  1872  sur  Ie  gage. 

La  constitution  d'un  report  ainsi  déterrainc  permet  au  reporteur,  a 
défaut  par  Ie  reporté  de  lever  les  titres,  de  les  réaliscr  en  suivant  les 
usages  et  les  règlements  en  vigueur  a  la  bourse  ét  a  faire  compte  sur 
Ie  prix  obtenu  par  la  réalisation  mis  en  regard  du  prix  stipulé.  Comm. 
Bruxelles,  22  mars  1SS9 IL  —  8«). 

9.  Résiliation.  —  Dommages  interets.  —  Différence  de  prix,  - 
En  cas  de  résiliation  d'une  vente,  les  doramages-intc'rcis  consistent 
dans  la  différence  entre  Ie  prix  convenu  et  Ic  prix  d'une  marchandise 
semblable  au  cours  uu  jour  de  la  demande  en  résiliation.  Anvers,  10 
décembre  1888 L  —  58. 

10.  Résiliation.  —  Dommages-intércts .  —  Différence  de  prix.  — 
Date,  —  En  cas  de  résolution  d'une  vente  de  marohandises,  les  dom- 
magesintéréts  consistent  en  la  différence  du  prix  stipulé  et  Ie  prix  du 
marché  au  jour  oü  la  demande  de  résolution  a  été  formée.  Anvers,  17 
mai  1889 L  —  2Cnj, 

1 1.  Résiliation,  —  Dommages-intéréts,  —  Fixation.  —  La  partie 
au  profit  de  laquelle  la  résiliation  du  marché  est  prononcée  a  droit  a 
des  dommages-intércts  consistant  dans  Ia  différence  entre  Ie  prix  de 
vente  et  celui  d*une  marchandise  ideniique  au  jour  de  l'assignation 
en  résiliation.  Anvers,  26  novembre  1888 L  —  1 37. 

12.  Résiliation.  .—  Intermediaire.  —  Agent.  —  Non  recevabilité 
de  laction.  —  La  résiliation  d'une  vente  ne  peut  être  prononcée 
qu'entre  parlies  contractantes  et  non  a  charge  de  Tagent  intermediaire. 

Si  celui-ci  a  dépassé  les  limiies  de  son  mandat,  ce  n'est  pas  Taciion 
en  résiliation  du  marché  qui  peut  ctre  intentée  contre  lui,  mais  l'action 
mandati  appartenant  aux  tiers  a  charge  du  mandataire,  en  payement 
de  dommages-inlérêts.  Anvers,  25  mars  1889 1.  —  217. 

i3.  Usage  d Anvers.    —  Bois,   —  D'aprcs   l'usagc   d'Anvers,   les 
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ventes  publiques  de  bois  se  font  a  un  prix  tixc  par  mclre  cubc.  Anvers, 
3  juillet  1889 I.  —  372. 

14.  Ven  te  a  Uvrer.  —  Désignation  du  navirc.  —  Dans  les  conirais 
a  Hvrer  Ia  désignation  du  steamer  par  lequel  se  fait  l*expédition  con- 
stitue  une  clnuse  essentielle  qoi  scrt  souvent  de  base  aux  opérations 
commerciales  qui  dérivent  de  ces  contrats  et  en  sont  Taccessoire. 
Anvers,  12  avril  (889 I.  —  249. 

i5.  Vcnte publique,  -—  Clause  de  folie  enchère.  —  Validite,  —  Est 
valable,  la  clause  d'une  vente  publique  de  marchapdises  permettani 
la  revente  a  la  folie  enchère  des  lots  non  enlevés  dans  un  cert^in  délai 
aux  frais,  risques  et  pe'rils  des  acheteurs  en  défaut.  Anvers,  3  juillet 
1889 I.  —  372. 

16.  Vente  sur  wagon  Anvers.  —  Néccssité  Sagréer  a  Anvers,  — 
Désagréation  tardive.  —  L'acheteur  est  obligé  de  laire  Tagréation  a 
Anvers,  soit  par  lui-mcme,  soit  par  un  mandataire,  de  la  marchandise 
vendue  sur  wagon  Anvers,  conditions  habituelies,  et  il  n'est  plus 
recevable  a  faire  la  désagréation  plus  tard.  Anvers,  9  septembre  1889. 

I.  —  452. 

V.  ACTION  ES  JUSTICI'..       -  AOKNT  DE  CIIANGE.  — AUTORISATION  MARI- 
TALE.  —  FaILLITE. 

VOITURIER   . 

1.  Chemin  de  fer.  —  Incendie  en  gare.  —  Marchandise' a  expé- 
dier.  —  Absence  de  lettre  de  toiture  oit  de  récépissc.  —  Depot  et 
chargement partiel  a  Vinut  de  la  compagnie.  —  Agent  intermediaire, 
-  Compagnie  assurée  contre  incendie.  —  Responsabilité,  —  Le 
dépót  OU  la  remise,  aux  fins  d'expédiiion,  effectué  a  l'insu  d*un  voiiu- 
rier  OU  entrepreneur  de  transports,  tel  qu'unc  compagnie  de  chemin 
de  fer,  dans  un  local  a  son  service,  ainsi  que  le  chargement  partiel 
opéré  sur  ses  wagons,  le  tout  en  dehors  de  son  iniervention,  sans  Ic 
concours  de  ses  employés  ou  de  ses  ouvriers,  et  sans  que  la  réception 
des  marchandises  soit  constaiée  par  lettre  de  voiture  ou  récépissé, 
n'entraine  pour  le  voiturier,  ou  entrepreneur  de  transports,  aucune 
rcsponsabilité,  en  cas  de  sinistre.  En  loute  hypothese  d'ailleurs,  Ic 
voiturier  ou  entrepreneur  de  transports  ne  saurait  être  tcnu  des  con- 
séquences  d'un  incendie  qu'en  cas  de  fauie  de  sa  part. 

11  ne  suffirait  point,  pour  donner  licu  a  cettc  responsabilité,  que  les 
marchandises  eussent  cté  placces  la  par  un  agent  qui  traite  habituel* 
lement  avec  la  compagnie  ces  sortes  de  transport,  eet  ageot  n^étant,  a 
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aucun  titre,  Ie  préposé  de  Ia  société ;  de  ce  que  la  compagnie  serait 
assurée  contre  les  risques  d'incendie,  il  ne  s*ensuit  nullement  qu*elle 
aurait  a  assumer,  en  cas  de  sinistre,  des  responsabilités  qui  ne  lui 
incombcnt  pas.  Gand,  23  février  1889.. II.  —  34. 

2.  Chemin  de  f  er  de  VEtat,  —  Art.  64  du  livret  réglementaire.  — 
Marchandises  chargées  par  Vexpéditeur.  —  Irresponsabilité.  — 
L'art.  64  des  conditions  réglementaires  du  chemin  de  fer  de  l'Etat 
beige,  —  stipulant  que  pour  les  marchandises  chargées  par  les  soins 
de  l'expéditeur,  Tadministration  ne  répond  pas  du  nombfe  des  colis 
et  décline  en  outre  toute  responsabilité  du  chef  des  avaries  qui  résul- 
leraient  du  mauvais  chargement,  —  contient  une  disposition  déro- 
galoire  au  droit  commun,el  doii  comme  loute  exception  étre  appliquc 
strictement  et  ne  peut  étre  étendu. 

La  réception  pure  et  simple  des  colis  par  Ie  voiturier  fait  présumer 
leur  bon  élat  au  départ. 

L'Etat  transporteur  doit,  comme  tout  voiturier,  vcritier  Ie  condi* 
tionnement  extérieur  et  apparent  des  marchandises  dont  il  entreprend 
Ie  transport.  Donc  Tart.  64  ne  pourrait  étre  appliqué  qu'au  cas  oü  Ic 
changement  entier  dans  un  wagon  ferme  par  les  soins  de  l'expéditeur 
n'aurait  pas  même  permis  au  transporteur  de  voir  Ie  condi tionnement 
extérieur  de  la  marchandise.  Anvers,  19  janvier  1889 I.  —  102. 

3.  Chemin  de  fer  de  VEtat. —  Déchargcs.  —  Exigences  de  Vadmi- 
nistration.  —  Fin  de  non-recevoir.  —  Vol.  —  Police  de  la  gare.  — 
Il  est  notoire  sur  la  place  d'Anvers,  que  l'administraiion  du  chemin 
de  TKtat  exige  la  remise  et  la  signature  des  décharges  avant  mcme 
qu'il  puisse  étre  procédé  a  la  réception  et  a  l'enlèvement  de  la  mar- 
chandise transportée, 

Ces  décharges  ne  sauraient  donc  élever  une  fin  de  non-recevoir  contre 
les  réclamations  du  destinataire. 

Le  simple  transfert  d*une  marchandise  sur  les  chariots  d'une  Corpo- 
ration pour  éviter  le  chómage  des  wagons,  en  attendant  qu'a  l'arrivée 
d'un  wagon  en  retard  le  comptage  puisse  se  faire,  ne  constitue  pas 
une  prise  de  réception. 

L'administration  des  chemins  de  fer  de  l'Etat  ayant  la  police  de  la 
gare  a  le  dcvoir  d'y  maintenir  le  bon  ordre  et  la  sécurité,  et  doit  ctre 
seule  respoosable  des  vols  qui  s*y  commettent  par  suite  de  surveillance 
insulïisante.  Anvers,  3i  mai  1889 1,  —  355. 

4.  Chemin  de  fer  de  rÉtat  beige.  —  Charge  incomplete.  —  Assis- 
tance  des  ouvricrs  de  f  expediteur.  —  Fautc  pcrsonnelle.  — Irres- 
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ponsabilité,  —  Preuve.  —  Suivanl  les  conditions  réglementaires  du 
cheroin  de  fer  de  TEtat  beige,  les  marchandises  ne  formant  pas  charge 
complete  sont  chargées  et  dcchargces  par  Tadministration  (art.  19  du 
livret  regleaientaire  pour  Ie  transport  des  marchandises  en  service 
intérieur  de  l'Etat,  arrétécs  Ie  i*^*"  fcvrier  1881). 

Si  les  ouvriers  de  TexpcJiteur  ont  pu  assistcr  ou  coopérer  au  char- 
gement,  ils  n'ont  pu  se  subsiituer  a  ceux  de  Tadministration,  et  n'ont 
fait  que  leur  prêter  leur  concours,  sous  la'surveillance,  la  direction  et 
la  responsabilité  des  employés  de  l'Eiat  beige. 

L'art.  73  du  livret  ne  peut  avoir  la  portee  de  décharger  l'Etat 
transporteur  de  toute  rcsponsabiliié,  mêmc  en  cas  de  fauie  personnelle 
dümeni  établie  ;  il  n'a  d'auire  portee  que  d'exoncrer  TEtat  du  fardeau 
de  la  preuve.  Anvers,  12  juillet  1889. I.  —  392. 

3.  Navi gation  intérieur  e.  —  Obligation  résuUant  de  Ia  reception 
des  objets  transportés.  —  Lettre  de  voiture.  —  Le  consentement  du 
destinataire  a  prcndre  réception  des  marchandises  fait  naitre  une  con- 
vention entre  lui  et  le  transporteur,  qui  a  ainsi  une  action  directe  et 
personnelle  pour  le  forcer  a  Texécution  de  toutcs  les  obligations  résul- 
tant  des  documents  qui  représentent  la  raarchandisc,  toul  comme  pour 
les  porteurs  de  connaissements  en  matière  mariiime.  Anvers,  i  juillet 
1 880 I .  —  368. 

mr 

6.  Obligations.  —  Action  directe  du  destinataire,  —  Art^  ïo5  du 
Code  de  commerce. —  Inapplicabilité  a  une  faute  antérieure.  —  Le 
destinataire,  quoique  n'ayant  pas  traite  directement  avec  le  voiturier, 
a  une  action  directe  contre  lui  pour  obtenir  Tcxécution  de  ses  obliga- 
tions. 

La  disposiiion  de  l'art.  io3  Ju  Code  de  commerce  ne  vise  pas  une 
faute  dont  le  destinataire  n'a  pas  pu  se  rcndre  compte  au  moment  de 
la  rccepiion  et  du  payemcnt  du  prix  de  la  voiture.  Anvers,  3  avril  1889. 

I.  —  220. 
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Van  der  Taelen,  T L  390 

Van  der  Vee,  J L  127 

Van  de  Vliet,  Corneille L  i33 

Van  de  Wiel,  Em L  390 

Van  de  Wouwer L  407 

Van  de  Znnde L  73 


Van  Gouberghen,  Alb 

Van  Huffel,  B 

Van  Reeth 

Van  Reeth,  Aug 

Van  Reeth,  fils 

Van  Roey,  Fr 

Van  Roosendael L 

Van  Troy,  veuve 

Vellut,  Aug 

Verbist,  Charles 

Verdonck,  M 

Verhaegen,  P 

Verhaegen,  P.  J 

Verhulst,   Louis 

Verrycken,  A 

Verset,  Adolphe 

Vérset,  Eugénie.... 

Verwilghen,  Wauters  &  C^ 

Vliegen  &C' ^ 

Von  der  Becke 

Von  Thulen,  cap 

W 


365 
299 
364 
98 
358 


2D7 


189,  337 
148 
1 1 1 
23o 

379 

353 
187 
3q7 
219 
i3o 
i3o 


172 


168 
3o8 
319 


Watlier 1 

Wégimont,  Jos 

Weinmann,  bat 

Weiier,  J 

Wellens,  Prosper 

Willenzet  C«,  N L  2 

Winchecombe,  cap 

Winters-Teugels,  J 

Woodhause,  cap.,.....' 


.  327 
.  1 09 
.  324 
.  383 
8,  390 
i5[ 
.  35o 
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RENSEIGNEMENTS  COMMERCIAÜX. 

1889 

Mois  de  Janvier. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  6.  —  Acte  modifianc  la  firme  de  la  sociéié  Thalmann 
froreéei  C°.  —  Cette  firme  sera  désormais:  Thalmann ^  Mayer-Dinkel 
et  CO. 

2.  —  Du  6.  —  Acte  de  dissolution  de  la  sociétc  Huisman  et 
Muller^  a  pariir  du  i"  janvier  1889.  —  Liquidateur :  Jules  Huisman. 

3.  —  Du  6.  —  Acte  de  société  en  nomcollectif  entre  C/iar/tf5  Van 
Soom  et  Egide  Van  Soom,  tous  deux  chefs  de  Corporation.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Firme  :  E,  Van  Soom  et  C°.  —  Dénomination  :  Wester- 
lingen Buildragers  natie,  —  Chacun  des  associés  a  la  signature 
sociale.  —  Durée  :  3o  ans  a  p.iriir  du  20  décerabre  1888. 

4.  —  Du  6.  —  Acte  de  dissolution  de  la  sociétc  en  nom  collcctif 
Van  Aken  et  Lauwer s^  a  partir  du  i*'  janvier  1889. 

5.  —  Du  9.  —  Acte  de  prorogation  de  la  société  en  nom  collectif 
Cupérus  et  Gils,  pour  un  terme  de  cinq  ans,  a  partir  du  i^'  janvier 
1889. 

6.  —  Du  9,  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  la  veuve 
Ch,  Schmid'Kreglinger^  Auguste  Schmid^  Jules  Rautenstrauch,  et 
Gustave  Oboussier^  ayant  pour  objet  la  commission  et  toutes  autres 
opérations  commerciales.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme ;  Schmid  et  C»*. 
—  Durée:  5  ans  a  partir  du  1®'  janvier'1889.  —  La  gestion  et  la 
signature  sociale  appartiennent  aux  3  derniers  associés. 

7.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Fran- 
qois  Arning,  négociant  a  Buenos-Ayres,  Henri  Brauss,  négoci^int  a 
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Anvers,  commandites,  et  Charles  Hüt^y  négociant  a  Francfort,  com 
manditaire,  aynnt  pour  objet  les  afïaires  de  commission,  d'importation 
et  d'exportaiion.  — Siège  :    BuenosAyres ;  succursale:  Anvers.  — 
,  Firme  :  Arning,  Brauss  et  C".  —  Durée  :    3  ans  et  six  mois  a  pariir 
du  i*'^  janvier  1889. 

8.  —  Du  9.  —  Dissoluiion  de  la  société  en  nom  collecfif /^reü. 
Mayer  etjils^  a  pariir  du  3i  décembre  1888.  —  Liquidaieurs  ;  Henri 
May  er  et  Joseph  May  er. 

9.  —  Du  9.  —  Acte  de  sociélé  en  commandite  simple  entre  Jo- 
seph Mayer  et  Henri  Mayer^  négociants  a  Anvers,  commandites,  et 
la  vcuve  Frédéric  Mayer  ^  nee  von  Wittgenstein^  prop  riet  ai  re  a 
Cologne,  commanditaire,  ayant  pour  objet  Tachat  et  la  vente  des 
drogueries.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  freres  Mayer.  —  Durée  : 
10  ans  a  partir  du  i"  janvier  1889. 

10.  —  Du  9.  —  Procuration  donnée  par  Mayer  frères'k  Albert 
Pfeiffer  pour  gérer  leurs  affaires. 

11.  —  Du  10.  —  Circulaire  de  Fr^  c/ 5cAw7f,  annoncant  qu'ils 
sont  nommés  agents  généraux  a  Anvers  de  la  Compagnie  I.  R.  priv, 
(Tassurances  Phoonix  autrichien^  de  Vienne.  Cette  Compagnie  recon- 
nait  Ia  compétence  des  tribunaux  belgea. 

12.  —  Du  10.  —  Procuration  donnée  par  la  Compagnie /*/ro?wi-r 
auirichien^  de  Vienne,  a  Frey  et  Schüt^f,  a  Anvers. 

i3.  —  Du  10.  —  Retrait  de  la  procuration  donnée  par  7*'.  Ham- 
mesfahr  a  Jos.  Hache^. 

14.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  ytfc^Me5 
Peten  et  ses  enfants  Er  nest  ^  Marie  ^  Raymond,  Coralie  ét  Gabrielle 
Peten^  ayant  pour  but  l'exploilaiion  d'une  raffinerie.  —  Siège  :  An- 
vers. —  Firme  :  Auguste Peten.  —  Durée:  i5  ans  a  pariir  du  i^r 
janvier  1889. —  La  gestion  et  la  signature  sociales  appartiennent  a 
Jacques  et  Ernest  Peten ^  avec  faculté  de  s'adjoindre  comme  gérant 
Raymond  Peten. 

i5.  —  Du  12.  —  Statuts  de  la  Soc/eVe  anonyme pour  Vexploita- 
tion  du  Journal  financier  «  Anvers-Bourse  ».  —  Siège  :  Anvers,  — 
Durée  :  3o  ans  a  partir  du  i*»"  janvier  1889.  —  L'administraiion  est 
conRée  a  un  conseil  de  six  membres. 
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f  6.  —  Du  Ji2.  —  Procuration  donnée  par  la  Münchener  Rück- 
versicherungs  Gesel! schaft^  de  Munich,  a  Van  Geetruyen  et  Craen^ 
a  Anvers. 

17.  —  Du  12.  —  Clóture  de  la  liquidation  de  la  société  ayant 
existé  sous  la  firme  H.  Claessens  et  Smets, 

iR.  —  Du  12.  —  Dissolution  de  Ia  société  en  nom  collectif  H, 
Claessens.  —  Liquidateur  :  H.  Claessens  Jils, 

19.  —  Des  14-15.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
Gilsfrères. 

20.  —  Des  14-15.  —  Acte  de  société  en  commandite  simplc  entre 
Marcel  Berten^  négociant,  commandité,  et  Alexandre  de  Browne 
de  Tiège,  propriétaire,  commanditaire,  ayant  pour  objet  Ie  commerce, 
Tagence  et  la  commission  des  métaux.  —  Firme  :  Herten  et  C°.  — 
Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  i*' janvier  1889. 

21.  —  Des  14-15.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Au- 
guste Elyah  et  Louis  André^  ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  den- 
rées  coloniales,  Tapprovisionnement  des  navires  et  l'exploitation 
d'agences.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  André  et  O*.  —  Durée  :  10 
ans  il  partir  du  1"  décembre  1888.  —  Les  deux  associés  ont  séparé- 
ment  la  gestion  et  la  signature  sociales,  cette  dernière  devra  8tre 
opposée  a  la  fois  par  les  deux  associés  pour  toute  affaire  d'une  valeur 
supérieure  a  fr.  5, 000. 

.22.  —  Des  14-15.  —  Prorogation  pour  un  terme  de  5  ans,  a  partir 
du  1*'  janvier  1889,  de  la  société  en  nom  collectif  Maes  et  Van 
Liebergen. 

23.  —  Des  14-15.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  ano- 
nyme  Anglo-Continenlale  (Vormals  Ohlendorff*scheJ  Guano- Werke, 

24.  —  Des  14-15.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Cor- 
neille^  Léon  ei  Joseph  Cr aen^  ayant  pour  objet  Texploitation  d'une 
manufacture  de  cigares.  —  Siège  :  Anvers,  —  Firme  :  C.  Craen  et 
fils,  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  i*^""  janvier  1889.  —  Chacun  des 
associés  a  la  signature  sociale. 

2  5.  —  Du  19.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  A, 
Van  Wien^  S.  Gomperst  et  O,  a  partir  du  !•  février  1889. 
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26.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Charles 
Verkas  et  Edmond  De  Pauw^  tapissiers,  et  Pierre  Wijns^  négociant, 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  tapissier.  —  Siège  :  Anvers.  — 
Firme  :  Verkas-De  Pauw,  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du  i**  janvier 
1889.  -—  Edmond  De  Pauw  a  seul  la  signature  sociale. 

27.  —  Du  19.  —  Circulaire  de  Pieraerts  et  C**,  annoncant  que 
//.  Post  entre  comme  associé  dans  leur  maison  sans  modifications  au 
contrat  en  commandite. 

28.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  5a/<wioii 
Reynders-Bisdom  et  Jean  Van  den  Bergk,  négociatits  a  Anvers.  — 
Siège  :  Anvers.  —  Firme :  Bisdom  et  Van  den  Bergk.  —  Durce 
illimitée.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

29.  —  Du  20.  —  Dissoluiion  de  la  société  Maquinay  et  Dufour^ 
a  partir  du  i*^  janvier  1889.  —  Liquidateur :  Léon  Dufour. 

30.  —  Du  20.  —  Circulaire  de  Léon  Dufour^  annoncant  qu'il 
continue  sous  la  raison  sociale  Léon  Dufour  et  O  les  affaires  traitées 
antérieurement  par  la  maison  Maquinay  et  Dufour.  —  Il  est  com- 
mandité par  M.  Edouard  Maquinay  pour  fr.  : 00,000. 

3i.  —  Du  20.  —  Dissoluiion  de  la  société  en  commandite  simple 
existant  entre  la  veuve  Jos,  Aerts-Labours  et  Léon  Acrts.  —  Ce 
dernier  est  chargé  de  la  liquidation. 

32.  —  Du  23.  —  Acte  constatant  la  retraite  de  Joseph  DeMeyer 
de  la  société  en  nom  collectif  C  Reynwit  et  C®. 

33.  —  Du  3o.  —  Dissoluiion  de  la  société  Steinmann  et  Ludwig^ 
a  partir  du  3i  décembre  1888.  —  La  liquidation  se  fera  par  les  deux 


associés. 


PROCURATIONS,  CIRCULAIRES,  ETC. 


1.  —  Du  4.  —  Procuraiion  donnée   par   Gust.  J.  Van  Hengel^  a 
Anvers,  a  son  collaborateur  Guillaume  De  Coninck, 

2.  —  Du  4.  —  Procuraiion  colleciive  donnée  par  la  Société  mari- 
time  et  commerciale  a  Li  bert  Pylen  et  Jean  Baert, 

3.  —   Du  4.  —   Procuraiion  donnée   par  Arthur  Morren  et   C\ 
négocianis  a  Anvers,  a  Marcel  Morren. 
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4.  —  Du  8.  —  Procuration  donnée  par  Bérthe  Baumeister^  a 
Anvers,  a  sa  sct\xv-  Amélie  Bautneister,  pour  gérer  un  commerce  de 
merceries. 

5.  —  Du  14.  —  Circulaire  de  Germain-Jos.  Esstngh,  annon^ant 
que  sa  succursale  a  Anvers  cesse  d'exisier,  et  reürant  tous  pouvoirs  a 
L,  Hanssens,  V,  Pauwels  et  Théodore  Schmidt. 

6.  —  Du  23.  —  Pouvoir  général  donné  par  Augusta  Van  Cane- 
ghem,  a  Anvers,  épouse  séparée  de  biens  de  Adrien  Vriens^  au  dit 
Adrien  Vriens,  pour  gérer  Ie  commerce  de  torréfaction  de  cafés. 

ATITORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  6.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par  An- 
toine  Castermans^  négociant  en  charbons,  a  Anvers,  a  son  fils  mineur 
Charles  Castermans, 

2.  —  Du  17.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Félix  Burlet^  sans  profession  a  Anvers,  a  sa  fille  mineure  Cornélie 
Burlet, 

3.  —  Du  19.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Pierre  SmeesterSy  employé  a  Anvers,  a  sa  fille  mineure  Berthe, 

4.  —  Du  21.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Adrien  Fr/e«5,  commis  a  Anvers,  a  son  épouse  Augusta  Van  Cane- 
ghem. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  3.  —  Entre  Edouard-Louis  Van  den  Wijngaart^  brique- 
tiera  Rumpst,  et  Anna-Maria-Josepha  Van  der  Cruysen^  sans  pro- 
iession  a  Boom.  —  Communauté  legale. 

2.  —  Du  4.  —  Entre  Eugène  Bellens,  employé  a  Anvers,  et  Marie 
Van  Gorp,  négocianie  a  Louvain.  —  Communauté  d'acquêts. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Francois-Jean  Stuyck,  courtier,  et  Isabelle- 
Marie-Constance  Van  Hove,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

4.  —  Du  7.  —  Entre  Henri-Joseph-Corneille  Claessens^  négociant, 
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et  Elisabeth'Jeanne    Van  Hauwaert,  sans  profession,   tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

5.  —  Du  7.  —  Entre  Norbert-Théodore-Franqois  de  Sales-Marie 
D/ercjfens,  directeur  d'assurances  ei  Marie  Michel^Joséphine  DhaniSy 
sans  profession,  lous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

6.  —  Du  8.  —  EnireJean-Albin  Leemans^  négociant,  et  Augusla- 
Marie  Van  Nereaux,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Sépa- 
ration  de  biens. 

7.  —  Du  9.  :—  Entre  Jean  Possemiers,  liquoriste  a  Anvers,  et 
Marie- Aloïse  Vervliet,  cabaretière  a  Niel.  —  Communauté  d'acquêts, 

8.  —  Du  9.  —  Entre  Louis-Joseph  Vervliet^  négociant,  et  Marie- 
Catherine  Van  den  Bcrgh^  cultivatrice,  tous  deux  a  Niel.  —  Com 
munautc  universelle. 

9.  —  Du  9.  —  Entre  EmileJean-Baptiste-Haentges^  industriel,  a 
Berchem,  et  Marie-Thérèse-Augustine  de  Hensch^  a  Anvers.  — 
Séparation  de  biens. 

10.  —  Du  9.  —  Entre  Pierre- Jacques-Edouard  Gillis,  boucher,  et 
Jeanne-Marie  Kegeleers^  sans  profession,  tous  deux  a  Borgerhout.— 
Communauté  universelle. 

11.  —  Du  9.  —  Entre  AlphonseAntoinc  CretSy  carrossier  a  Bor- 
gerhout, el  Louise-Marie  May  er  ^  tailleuse  a  Anvers.—  Communauté 
d'acquêts. 

12.  —  Du  14.  —  Entre  Corneille-Auguste  Jansen^  pharmacien,  et 
Marie- AntoinetteJosepha  Pauwels ^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

i3.  —  Du  14.  —  Entre  Picrre-Alphonse-  \loYs  Truyman^  fleuriste, 
et  ThérèseRosalie  Smets^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  legale. 

14.  —  Du  14.  —  Entre  Guillaume  T^w/lAö^i,  courlier  d'assurances 
fi  Anvers,  et  Marie-Thérèse-FrédériqiieClaire  Trcibel^  sans  profes- 
sion a  Borgerhout.  —  Communauté  d'acqucis. 

i5.  —  Du  17.  —  Enire  Ernest-Auguste-Philippe- Marie  peten,  sans 
profession,  et Marie-Francoise  dePaule- GabrielleHermana-Josep \a- 
Catharina  Van  Leriiis^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com- 
munauté d'acquêts. 
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i6.  —  Du  i8.  —  Entre  Francois  De  Laet,  cabaretier,  et  Anne- 
Marie  Wils^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communautc 
universelle. 

17.  —  Du  19.  —  Entre  Pierre-Laurent  Tor/s,  entrepreneur  a 
Linth,  et  Elisabeth-Rosalie  SlootmanSy  sans  profession  a  Hoboken. 
—  Communauté  d'acquets. 

18.  —  Du  26.  —  Entre  Charles- Antoine  Dierckx,  tailleur  a 
Anvers,  et  AliceJoséphine-Catherine  De  Gols^  sans  profession  a 
Molenbeeck.  —  Communauté  d'acquets.  . 

19.  —  Du  26.  —  Entre  Georges-Charles-Alain  Leman^  négociarlt, 
et  Mathilde-Frédérique-Marie  Hagens,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquets. 

20.  —  Du  28.  —  Entre  Jean-Baptiste  Ketelaers^  boutiquier,  et 
Marie- Catherine  Van  Gijsel^  sans  profession,  tous  deux  a  Borger- 
hout. —  Communauté  legale. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  ro.  —  Failli :  W.  Forg^  commer9ant.  —  Juge-commis- 
saire  :  Selb.  —  Curateur  :  Donne^, 

2.  —  Du  10.  —  Faillie  :  Mathilde  Witdoeck,  commercante.  — 
Juge-commissaire  :  Dufour,  —  Curateur  :  Criquillion. 

3.  —  Du  19.  —  Failli :  H.  Van  Riemen^  boulanger.  —  Juge-com- 
missaire :  Haine,  —  Curateur  :  Cruysmans. 

Du  24  février.  —  Homologation  du  concordat  obtenu  par  Kdouard 
De  Decker, 

Mois  de  février. 

I  - 

SOCIÉTÉS. 

I.  —  Du  3.  —  Procuration  collective  donnée  par  C.  Ingenohl^ 
négecianta  Anvers,  a  Max  Knauff  ex  Carl  Weber.  —  Cette  procura- 
tion n'est  valable  que  pour  la  durée  de  l'absence  de  Ingenohl  et  au 
plus  tard  jusqu'au  3i  décembre  1889. 
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2.  —  Du  11-12.  —  Circulaire  de  Steinmann  et  Ludwig  annonc^ni 
que  Hermann  Ludwig  se  retire  des  affaires  et  a  cessé  de  faire  partie 
de  la  maison  de  commerce  depuis  Ie  3i  décetnbre  i888.  —  Daniel 
Steinmann  continue  les  affaires  sous  la  même  firroe  pour  son  compte 
personnel . 

3.  —  Des  II- 12. —  Acte  desociétc  en  nom  collcciif  entre  Virginie 
Lissnijder  et  Mathilde  Goethals  ayant  pour  objet  Ie  commerce  d*au- 
nageset  de  confections.  —  Firme:  Virginie  Lissnijder,  —  Durée:  i<^ 
ans  a  partir  du  i^  février  1889,  et  prolongation  de  cinq  en  cinq  ans 
sauf  dénonciation.  —  Chacun  des  associées  a  la  signature  sociale. 

4.  —  Des  II- 12.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Martin 
et  Julien  Withaegens^  diamantaires,  ayant  pour  objet  Ie  commerce 
et  la  taille  desdiamants.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme:  M.  Withaegens 
en  ^oon.  —  Durée:  10  ans  a  partir  du  3o  janvier  f889.  —  Afartin 
Withaegens  a  seul  la  siguature  sociale. 

5.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Alphonse 
Haaien,  Corneille  Van  den  Brande,  Louis  Hoe/man^  et  Jacques 
Verheyen^  chefs  de  Corporation,  ayant  pour  objet  Ie  chargement  er 
déchargement,  Ie  transport,  etc.  —  Siège:  Anvers.  —  Firme:  IJ^er 
natie  Alphonse  Haaien  en  O*.  —  Durée :  3o  ans  a  partir  du  3i  janviei* 
1889.  —  Le  doven  Alphonse  Haaien  a  seul  la  signature  sociale. 

6.  —  Du  17.  —  Procuration  collective  donnde  par  Al/red  Rindelaub 
négociant,  a  ses  employés  Al  f  red  Schmid  et  Maximilien  Justus 
Rang  pour  gérer  ses  affaires. 

7.  —  Du  17.  —  Circulaire  de  C  Buhring  et  O*  annoncant  que  la 
maison  de  commerce  de  ce  nom  cesse  d'exister  et  que  F.  Buhring 
continuera  les  affaires  pour  son  compte  sous  la  firme  Buhring  succes- 
seur, 

8.  —  Du  20.  —  Dissoluiion  de  la  société  en  nom  collectif  Lorew^' 
etBitsch  a  partir  du  i"^  février  1889.  —  Liquidateur:  Loren^. 

9.  —  Du  20.  —  Circulaire  de  Lorenj  et  Bitsch  annon9ant  que 
Bitsch  se  retire  des  affaires  qui  sont  conti nuéea  par  Loren^  sous 
Tancienne  firme  mais  pour  son  propre  compte. 
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10.  —  Du  20,  —  Dlssolutioa  de  la  société  en  comipandite  simple 
NettstrcteteTy  de  Win  et  O*  a  partir  du  4  février  1889.  ~  La  liquida- 
tion  se  fera  par  les  3  associés. 

11.  —  Du  20.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
H,  Albert  de  Bary  et  O*  a  partir  du  3i  décembre  1888.  La  liquida- 
lion  se  fera  par  les  deux  administrateurs-gérants  Hcnri  Albert  de 
Barjr  et  Frédéric  Lynen, 

12.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Henri'Albert  de  Bary  et  Frédéric  Zj)^«ew,négociants,  a  Anvers,com- 
mandités,  et  Guillaume  Nottebohmy  propriétaire  a  Londres,  Horace 
comte  Van  der  Burch,  propriétaire,  a  Anvers  etAmélie  Van  Laer^ 
douairière  ^«t/re  A^o//f ^o/ïm,  commanditaires,  ayant  pour  objet  les 
affaires  de  commission. —  Siège;  Anvers.  — Firme  :  H, -Albert  de 
Bary  et  O.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  i^  janvier  1889. 

i3.  —  Du  21.  —  Dissolution  de  la  société  Janssens  et  Peeters.  — 
Liquidateur:  Théophi Ie  Janssens  qui  reprend  et  continue  les  affaires 
pour  son  compie. 

14.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  P.  P.  Van  der 
Loo  et  (y, 

i5.  —  Du  24.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  tnix q  André 
Persoons^  industriel,  et  son  cpouse  Léonie  Michielsens^  ayant  pour 
objet  la  fabrication  et  la  vente  des  bi  onzes  e:  appareils  d'éclairage,etc. 
—  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  A,  Persoons  et  O*,  —  Durée  :  9  ans  a 
partir  du  i5  février  1889.  —  André  Persoons  a  seul  la  signature 
sociale. 

16.  —  Du  28.  —  Publication  des  statuts  de  la  société  anonyme 
Caisse  générale  des  families,  société  d'assurances  sur  la  vie  établie  a 
Paris. 

17.  —  Du  28.  —  Procuration  collective  donnée  par  Ie  conseil 
d'administraiion  de  la  Société  anonyme  belgohollandaise  despétroles 
a  Henri  Dumeij  et  André  Lambert  a  Anvers. 

18.  —  Du  28.  —  Dissolution  de  la  société  eil  nom  collectif  P,  De 
Bruyne^  Ch.  Joosens  et  C°  sous  la  dénominaiion  De  Buildragers^ 
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De  Polakken^  a  panir  du  14  février  1889.  —  La  liquidation  sera  faite 
par  les  4  associés.  > 

CIRCULAIRES,  PROCURATIÓNS,  ETC. 

1.  —  Du  4.  —  Circulaire  de  TV/ewsFaw  Cawr^^^m  annoncant 
rétablissement  d*une  maison  de  commerce  ayant  pour  objet  la  torré- 
faction  des  cafés.  La  geslion  des  affaires  est  confiée  a  Adn'en   Vriens. 

2.  —  Du  5.  — Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers  du  6  janvier 
iS89,prononcant  la  séparation  de  biens  entre  Clémence  Oosters  et  son 
époux  Edouard  De  Decker^  ci-devant  diamantaire. 

3.  —  Du  C.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers  du  26  janvier 
1889,  pronon^ant  la  séparation  de  biens  entre  Agathe  Laurier^  sans 
profession,  et  soft  époux  Isaac  Kphratm  Dumoulin^  ci-devant  courlier 
en  diamants,  tous  deux  a  Anvers. 

4.  —  Du  14.  --  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers  du  9  novembre 
1888.  prononcant  la  séparation  de  corps  et  de  biens  entre  Catherine 
Braedt  et  son  époux  Jules  Romedemme,  tous  deux  a  Anvers. 

5.  ^-  Du  i5.  —  Circulaire  de  Ernesto  Hermann,  annoncant  quil 
établit  a  Anvers  une  succursale  de  sa  maison  de  Buenos-Ayres,  et 
donne  sa  procuration  a  son  employé  Carl  Sommer. 

6.  —  Du  22.  —  Demandc  en  séparation  de  biens  formée  par  Ma) ie 
Lauwers^  sans  profession,  contreson  époux  Jean  Veghter^  sans  pro- 
fession,  tous  deux  a  Anvers. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1,  —  Du  i3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Fleury-Siméon  Fontaine,  cabaretier  a  Anvers,  è  son  fils  Lambert 
Fontaine. 

2.  —  Du  2T.  —  Autorisa»ion  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Jüseph  Soele\vey\  sans  profession  a  Anvers,  a  son  fils  mineur  Louis 
Soetewey. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 
1.  —  Du  1.  —  Entre  Henri  Possemiers^  boulanger,  et  Jeanne  Van 
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den  Bergh^  tailleuse,  tous  deux  a  Wilryck.   —  Communauté  univer- 
selle. 

2.  —  Du  6.—  Entre  Louis-Napoleon  Ferm4[«^e/,batelier,  a  Anvers, 
et  Rosalie  Thys^  sans  profession,a  Hingene.  —  Communauté  legale. 

3.  —  Du  8. —  Enire  Fran^ois-Louis  Pauwels^  boucher,a  Oorderen, 
et  Marie  Bo^acrtó,  boutiquière,a  Anvers.  — Communauté  universclle. 

4.  —  Du  8.  —  Entre  Francois- Louis  Wagemaeckers^  négociant,  a 
Anvers,  et  Jeanne-Maric-Louise  Goethals^  sans  profession,a  Ixelles. 

—  Séparaiion  de  biens. 

3.  —  Du  8.  —  Entre  Francois  Pierions^  batelier,  et  Mathilde 
Wietants^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

6.  —  Du  II.  —  Entre /ea«  5/om,  peintre-décofateur,  et  A/öine 
Angélique  Convenis^   sans  profession,   tous  deux  a  Anvers.  —  Com- 
munauté universelle. 

7.  —  Du  II.  —  Entre  Pierre-Constantin  Gysels,  boulanger,  a 
Anvers,  et  Marie-Thérèse  Geerdcns^  boutiquière,a  Merxem.  — Com- 
munauté d'acquêts. 

8.  —  Du  12.  —  Entre  Francois  JoscphJean  Hebbelynck^  négo- 
ciant en  diamants,  et  MaricAngéline  Peeters,  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

9.  —  Du  12.  —  Entre  Edmond-Francois  GhySy  entrepreneur,  a 
Anvers,  et  Victoirc  Van  den  Heuvel^  sans  profession,  a   Borgerhout. 

—  Communauté  legale. 

10.  —  Du  14.  —  KnXTC  Alphonse  Van  Fracyenhoven,coMT\\tT  en 
grains,  et  Marie  Isabelle  Aertssens^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

11.  —  Du  18.  —  Enire  ThéophileEdouard Smet^  cheï de  corpo- 
raiion^  a  Anvers,  et  Virginie-Elodic  Fassin,  sans  profession  h  Gand. 

—  Corrimunauté  legale. 

12.  —  Du  Kj.  —  Entre  JulesAugustin  A//t7i/W5, tailleur  de  pierre, 
a  Berchem,  et  Marie  Catherinc  D^Ospallier^  couturière.a  Bruxelles. 

—  Communauté  d'acquêts. 

i3.  —  Du  20.  —  Entre  Edouard-Auguste    Verbist^    boutiquier. 
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et  Clémentine-Thérèse  Cassimotiy  sans  profession,  tous  deux  a  West- 
malle. —  Communauté  universelle. 

'14.  —  Du  21.  —  Entre  Edouard'Lambert  Hor emanSyinsx'ituieur^ 
a  Borgerhout,  et  MarieThérèse  Vervroegen^  bouliquière,  a  Anvers. 

—  Communauté  d*ncqucts. 

i5.  —  Du  2ï.  —  Entre  Charles-PhUémon  Baetert^  brasseur,  a 
Schooten,  et  Valentine  De  Veughele^  sans  profession,a  Nieuwerker- 
ken. —  Communauté  d'acquéts. 

16.  —  Du  22.  —  Entre  Jean-Emile  De  Winter ^  meunier,^  et 
Marie-Madeleine  Lucie  Smits ^  meunière,  tous  deux  a  Brasschaet.  — 
Communauté  universelle. 

17.  —  Du  22.  —  Entre  JacqucsCharles-Marie-Honoré-Francots 
Martroy  e  ySgent  d'assurances,  et  JeanneJosephineLouise  Verspreeu- 
wen y  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

18.  —  Du  23.  —  Entre  AntoineGuillaume  Vau  Hoeck^  diaman- 
taire,  et  Caroiine-Marie-Cathcrine  Achten ^  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  d*acquets. 

19.  —  Du  2  5.  —  Entre  Julien  Zisck,  négociant,  a  Anvers,  et 
ClémentineJeanne  Biederwolff^  sans  profession,  a  Ludwigshafen.  — 
Communauté  d'acquéts. 

20.  —  Du  2Ó.  —  Entre  3/art-f/5  A'o55m<a[/iw,  négociant, a  Anvers, 
et  Sophie  Kaufmann,  sans  profession,  a  Cologne.  —  Les  biens  de  la 
future  épouse  lui  restent  propres;  pour  Ie  surplus,  communauté 
legale,  établie  par  Ie  Code  de  la  province  rhénane. 

21.  —  Du  26.  —  Entre  Jacques-Félix  Van  Gansen,  horloger,  et 
Anne-Marie-Cornélie  Banken^  sans  profession,    tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  legale  avec  modificaiions. 

22.  —  Du  26.  —  Entre  HcnriJoseph  Van  Kerckhove,  boucher, 
et  LidvineLéopoldifte-Marie-Marguerite  Van  Tiilo,  couturière,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

23.  —  Du  27.  —  Entre  Léonard  Van  Gastel^  forgeron,  et  Marie- 
Victorine  Neyns,  boutiquièie,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquéts. 

24.  —  Du  27.  —  Entre  Hippolyte-MarieLéon  Serrurc^  courticr 
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de  navires,  et  Emma  Jeanne-Louise  'Van  Straelen^  sans  profession, 
tous  deux  i  Anvers.  —  Séparaiion  de  biens. 

25.  —  Du  28.  —  Entre  Paul-Raymönd-Charles-HyacinthcMa- 
rie-Joseph  Havenith^  et  Valentine-Blanche  Gn'sar,  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Comniunautc  d'acquêts. 

26.  —  Du  18.  —  Entre  Edmond-Francois-AnntLeytens^  fabricant 
de  meubles,  et  Adèle-Marie-Antoinette  Wqutelet^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  4.  —  Failli :  Charles  Borremans^  courtier.  —  Juge- 
cömmissaire  :  Hertogs.  —  Curateur  :  Lombaerts, 

2.  —  Du  12.  —  Failli  :  Hcnri  Van  Poeyer^  marchand  de  fromagc 
a  Berchem.  —  Juge  cömmissaire  :  Dufour.    —  Curateur  :   Lauwers, 

3.  —  Du  12.  —  Failli  :  H.  Emmerich^  négociant.  —  Juge-com- 
missaire  :  Dufour,  —  Curateur  :  Lauwers, 

Mois  de  mars. 

ACTES  DE  SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  2.  —  Rectification  aux  statuts  de  la  Societé  anonyme 
anglo'Continentale  {Vormal.  OhlendorjffTsche  Guano  Werke, 

2.  —  Du  2.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean  Hues- 
mann,  Bernard  ThieSy  et  Henri  Kistemaker ^  ayant  pour  objet  Ie 
commerce  de  draps  a  Anvers  et  a  Alost.  —  Firmes  :  Huesmann  et 
Thtes,  pour  Anvers,  et  H.  Kistemaker  et  O,  pour  Alost.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Durée  :  i5  février  1889  au  3i  décembre  1894.  —  Chacun 
(les  associés  a  la  signature  sociale. 

3.  —  Des  4-5.  -  •  Acte  de  société  en  nom  collcciif  entre  Alcxandre 
Genotte^  brasseur,  et  Céline  Rodrigo,  veuve  Walaux^  sans  profes- 
sion, tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Texploitaiion  d'une  bras- 
serie. —  Firme  :  Walaux  et  Genotte.  —  Siège  ;  Anvers.  —  Durée  : 
3  ans  a  partir  du  12  février  1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature 
sociale. 
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4.  —  Des  4-5.  —  Acte  de bociéié  en  commandite  entree.  Fagardo, 
sans  profession,  commanditaire,  Achille  Ley terts  et  /?.  F,  Van  der 
LoOy  lapidaires,  commandites,  tous  trois  a  Anvers,  ayant  pour  obict 
la  taille  des  diamants.  —  Firnic:  Leytens  et  Van  der  Loo  et  C.  — 
Sicge  :  Anvers.  —  Durce:  3  ans  a  dater  du  14  fcvrier  1889. 

5.  —  Du  10.  —  Acte  de  sociélé  en  commandite  entre  Henri  Ran- 
daxhe,  courlier,  commanditaire,  et  Florentin  Wallcr^  employé,  com- 
mandité, ayant  pour  objet  la  vente  et  la  location  des  sacs.  —  Firme  ; 
Flor.  Wal  Ier,  —  Sicge  :  Anvers. 

6.  —  Du  10.  —  Acte  d*3  société  en  nom  colleclif  entre /?aoH/ 
Cnapelynck  et  Louis  De  Schutter^  brasseurs,  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  l'exploitation  d'une  brasserie.  —  Firme  :  Cnapelynck  et  De 
Schutter.  —  Siègc  :  Anvers.  —  Durée  :  10  ans,  a  parlir  du  i'  mars 
1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

7.  —  Du  10.  —  Procuration  donnée  par  la  compagnie  The  Patrio- 
tic  assurance  Compa'ny  of  Irelani  de  Dublin  a  Léon  Van  der 
Mcersch  a  Anvers. 

8.  —  Du  17.  —  Nomination  des  liquidatcurs  de  la  société  anonyme 
Lunion  du  crédit  d' Anvers.  —  Determinatie n  des  pouvoirsi. 

9.  —  Du  20.  —  Procuration  donnée  par  la  compagnie  Economie 
fire  office  limitcd  de  Londres  a  son  agent  Harry  Jones^  a  Anvers. 

10.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  nom  coliectif  entre  Zfmi/^ 
Tournaillon  et  Arjhur  Istas^  a  Anvers,  ayant  pour  objet  la  commission 
et  la  consignalion.  —  Firme  :  Tournaillon  et  Arthur  htas.  —  Sicge  : 
Anvers.. —  Durée  :  du  12  mars  1889  au  12  mars  1894.  —  Chacun  des 
associés  a  la  signature  sociale. 

ji.  —  Du  22.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  A/o<fes/e 
MatthySy  négociant,  a  Esschen,  et  Octave  Robyns^  négociant  a  An- 
vers, ayant  pour  objet  l'armement  et  Ie  commerce  de  commission.  — 
Firme  :  M.  Matthys.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du 
1^  mars  1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

12.  —  Du  24.  —  Circulaire  de  Clémènce  et  Marie  Van  Loy^ 
annon^ant  que  par  suite  du  décès  de  leur  socur  Henrietle  Van  Loy, 
clles  coniinuent  Ie  commerce  sous  la  firme  Van  Loy  sa*urs. 
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i3.  —  Du  29.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  ^w/wer/7  Tivoli 
brewery  Company  limitcd  de  Londres.  —  La  société  est  représentée 
par  un  conseil  d'administraüon  de  4  a  10  membres. 

14.  —  Du  3i.  —  Statuts  de  la  société  coopéraiive  Scaldis  a  Anvers, 
ayantpourobjet  les  assurances  contre  incendie.  —  Siège  :  Anvers.  — 
La  société  e^t  représentée  par  son  directeur  et  un  conseil  de  2  a  5 
commissaires. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  7.  —  Circulaire  de  G.  Hohgraefe^  courtier  en  grains  et 
graines  annoncant  qu'il  donne  sa  procuration  a  Hugo  ReJicker, 

2.  —  Du  16.  —  Circulaire  de  Tournaillon  annoncant  que  Arthur 
Istas  entre  comme  associé  dans  les  affaires  qui  seront  continuées 
désormais  sous  la  firme  Tournaillon  et  Arthur  Istas, 

3.  —  Du  19.  —  Procuration  donnée  par  E.  Le  Goullon  et  C°  è 
Rodolphe  Lindncr, 

4.  —  Du  2  5.  —  Procuration  donnée  par  Jules  Cateaux^  courtier 
d*assu ranges,  a  Félix  Soetens^  courtier  d*assurances,  pour  traiter 
toutes  affaires  d*assurances. 

5.  —  Du  27.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Caroline  Van  Gestel  sans  profession,  contre  son  époux  Charles 
Claessen,  sans  profession,  lous  deux.a  Anvers. 

6.  —  Du  3o.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers  prononcant 
la  séparation  de  corps  et  de  biens  entre  Marie-Jeanne  Ghan^  sans 
profession,  et  son  époux  Henri  Pintelon^  instituteur,  a  Anvers. 

AUTÖRISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  16.  —  Autorisaiion  de  faire  le  commerce  donnée  par 
Jules  Istas^  capitaine  en  retraite,  a  Anvers.  a  son  fils  Victor-Arthur 
Istas, 

2.  —  Du  28.  —  Autorisation  de  faire  le  commerce  donnée  par 
Paul  Van  den  Bogaert^  arrimeur,  a  Anvers,  a  sa  fille  mineure 
Francoise  Van  den  Bpgaert, 
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CONTRATS  DE  MARIAGES. 

I.  —  Du  2.  —  Entre  Edouard-Jean  Van  de  Woude^  boucher,  et 
Jeanne-Louise  Baetens,  sans.  pröfession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

.2.  -:-  Du  7.  —  Enire  Adrien  Van  Dongen^  boutiquier,  et  EUsa- 
beth  Van  Tichelt^  servante,  tous  deux  a  Wuestwezel.  —  Communauté 
universelle. 

3.  —  Du  7.  —  Entre  AlfredEmilt  Malevvj^  négociant,  et 
JeanneCatherine  Mortelmans,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d*acquêts.  ' 

4.  —  Du  i3.  —  Entre  IsidoreAdolphe-Paul-Joseph  Van  Ham^ 
boucher,  et  Jeanne  Boune^  sans  pröfession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

5.  —  Du  i3.  —  Entre  PierreJoseph  De  Ridder^  négociant,  et 
Alice-Marie'Franqoise-Cléuientine  Lefebvre,  sans  pröfession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

6.  —  Du  i5.  —  Entre  JacqueS' JosephGuns^  coróoniery  Cl  Sophie- 
Chrisiine  Orban^  sans  pröfession,  tous  deux  a  Calmpthout.  —  Com- 
munauté universelle. 

7.  —  Du  16.  —  Entre  Jules-Ghislain  De  Groote^  représentant 
de  commerce,  et  Marie-Catherine  Voncken^  sans  pröfession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

8.  —  Du  29.  —  Entre  Louis  VergoutSy  négociant,  a  Lillo,  et 
Julia  Tohon^  sans  pröfession,  a  Soignies.  —  Communauté  d'acquêts. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  I.  —  Failli:  U  JoUijn^  horloger  a  Anvers.-  —  Juge- 
commissaire:  de  Wael.  — ,Curateur:  De  Decker, 

2.  —  Du  8.  —  Failli:  Al/red  Hirsch,  négociant  en  tabac,  a 
Anvers.  —  Juge  commissaire:  Schul,  —  Curateur:  Van  Beeck. 

3.  —  Du  28.  —  Faillis:  époux  Gronon-Ledardy  blanchisseurs,  a 
Merxem.  —  Juge  commissaire:  Carpentier.  —  Curateur:  Maquinay, 
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SOCIÉTÉS 

1.  —  Des  1-2.  —  Circulairede  J.-F.  Willems,  avocat a  Anvers, 
annoncant  sa  nomination  de  liquidateur  de  la  Société  anonyme  des 
usines  a  pnc  de  Boom^  par  arrêt  de  la  Cour  d*appel  de  Bruxelles  du 
26  février  1889. 

2.  —  Du  3.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  f'miV^ 
De  Keyser^  Ernesi  De  Keyser^  Marie  De  Keyser^  Madame  Arthur 
Goemaere  nee  G.  De  Keyser^  César  Goemaere^  commandites,  et 
Paul  Hamman^  Charles  Defrance^  Auguste  Cornelis-Lysen  et  Er- 
nest  Osterriethy  commanditaires,  ayant  pour  objet  Ie  courtage  et 
Tagence  maritime,  les  expéditions  et  les  affrètements.  —  Siège  :  An- 
vers.  —  César  Goemaere  a  seul  la  signature  sociale.  —  Firme :  /?»  De 
Keyser  ei  O*.  —  Durée  :  du  i5  mars  1889  au  i5  novembre  1894^ 

3.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nom  coUeciif  entre  A,  Dessiennes 
et  C/r.  Delsaux,  tous  deux  a  Willebroeck,  ayant  pour  objet  la  con- 
struction  de  la  grosse  chaudronnerie  et  tous  travaux  métalliques.  -r- 
Siège :  Boom.  —  Firme  :  A,  Dessiennes  et  Ch,  Delsaux.  —  Durée : 
9  ans  a  partir  du  i5  mars  1889.  —  Chacun  des  associés  a  Ia  signature 
sociale. 

4.  —  Des  8-9.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
J.  Heylen^  marchand  de  chevaux  a  Hoboken,  commandité,  et 
Guillaume  Borremans^  marchand  de  chevaux  a  Héverlé-lez-Louvain, 
commanditaire,  ayant  pour  objet  Tachat  et  la  vente  des  chevaux,  leur 
importation  et  exportation,  ainsi  que  Texploitation  et  la  mise  én 
oeuvre  du  local  connu  sous  Ie  nom  de  Hyde  Park,  a  Hoboken,  tant 
au  point  de  vue  du  commerce  de  chevaux  que  comme  lieu  d'agrément 
pour  Ie  public.  —  Siège  ;  Hoboken.  —  Firme  :  J.  Heyle^  et  O.  — 
Durée  :  10  ans  a  partir  du  1'  avril  1889. 

5.  —  Du-  12.  —^  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Charles 
Parein  exA.  Schoenmaeckers,  tous  deux  négociants  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  les  expéditions  et  Ie  courtage  maritime.  —  Siège  :  Anvery.' 

3ino  PART,  3. 
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—  Firme  :   C/r.  Parein  et  A,  Schoenmaeckers,  —  Durée  :   20  ans  a 
partir  du  i5  avril  1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

6.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  colleccif  entre  la  firme 
Schilt^  ei  Stronck^  établie  a  Anvers,  et  Herman  Frey^  agent  d^assu- 
rances  a  Anvers,  ayant  pour  objet  les  affaires  d*assurances.  —  Siègc  : 
Anvers.—  Firme:  Frey  et Schütj , —  Durée  :  3  ans  a  partir.du  i*"  juillet 
1888.  —  Chacun  des 'associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

7.  —  Du  14.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  coopérative 
Samenwerkende  spaar-  en  krediet-maatschappfj  Volksbank  voor  het 
arrondissement  Antwerpen, 

8.  —  Du  18.  -  Procuration  donnée  par  ÏUniyerso^  Compagnie 
italienne  d*assurance  contre  les  risques  de  transport,  a  Edouard 
Borniche^  a  Anvers,  son  directeur  particulier. 

9.  —  Du  18.  —  Procuration  donnée  par  Edouard  Borniche  a 
Jules  Thompson^  a  Teffet  decontracter  toutes  assurances contre  risques 
de  transport  au  nom  de  YUniverso, 

10.  —  Du  18.  —  Procuration  collective  donnée  par  Edouard 
Borniche  a  Jules  Thompson  et  Joseph  PalmanSy  pour  encaisser  et 
payer  pour  compte  de  VUniyerso. 

11.  —  Du  |8.  —  Procuration  générale  donnée  par  \b  Société 
anonyme  Usine  de  désargentation^  établie  a  Anvers,  a  Paul  Roediger^ 
avocat  a  Francfort  sur/Mein. 

12.  —  Du  18.  —  Mêmes  pouvoirs  conférés  a  P.-S,  Lintgraff^ 
ingénieur  a  Hoboken. 

i3.  —  Du  18.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
Eiffe  et  C*.  —  Liquidateur  :  Ernst  Eiffe, 

14.  —  Du  19.  —  Dissolution  de  la  Société  anonyme  du  steamer 
Quinten  Matsijs,  —  Liquidateurs  :  Henri  Tilman ,  John-Picard 
Best,  Ernest  Osterrieth  et  Jules  Stappers» 

i5.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  commandite  sijmple  entre 
Rodolphe  de  Witt,  industriel,  commandité,  et  Eugene  Aerts,  agent 
de  change,  commanditaire.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme :  Rodolphe 
de  Witt  et  Cy.  —  Dénomination  :  Grande  Distillerie  de  VEtoile,  — 
Durée  :  5  ans  a  partir  du  i*"  avril  1889. 


—   ig- 
lo. —  Du  21.  —  Hermann  Stroetmann  déclare  se  retirer   de   la 
société  en  nom  colleciif  Voigt  et  Stroetmann,  —  Carl-J,   Voigt  con- 
tinuera les  affaires  sous  la  mcme  firme  mais  sans  respon sabilité  de 
H,  Stroetmann. 

17.  —  Des  22-23.  —  Circulaire  de  Frey  et  Schüt^^  annoncant 
leur  nomination  comme  agents  de  la  Compagnie  The  Ocean  marine 
insuiance  company  limited,  de  Londres.  —  La  compagnie  recon- 
nait  la  compétence  des  tribunaux  belges. 
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18.  —  Des  22-23.  —  Dissoluiion  de  la  société  en  nom  collectif 
TournaiHon  et  Arthur  Islas,  —  La  liquidation  se  fera  par  les  deux 
associés.  ^ 

19.  —  Des  22-23.  —  Procuratioh  donnée  par /?.  De  A'^5<?rtf/ O 
a  Ysbrand  Roelofs^  pour  traiter  en  leur  nom  toutes  affaires  dexpédi- 
tion  et  de  courtage  maritimes. 

20.  —  Des  22-23.  —  Procuration  donnéepar  les  mêmes  a  Robert 
Wilkinson^  pour  traiter  tous  affaires  d'affrèiement. 

Les  deux  procurations  ci-dcssus  ne  comprennent  pas  la  signature 
des  lettres  de  finances  pour  laquelle  procuration  a  été  donnée  a  Peter 
Hornick  et  Alphonse  Van  der  Hdeghe. 

21.  —  Du  25.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Fer/i^wrf 
et  Rémon  Barbier  et  Charles  Hoornaert,  tous  trois  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  Ie  commerce  deproduits  métallurgiques  et  de  combustibles. 

—  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Barbier  frères.  —  Les  deux  premiers 
ont  seuls  la  signature  sociale;  la  signature  du  3"^^  sera  exigée  pour 
certains  actes  importants. 

22.  —  Du  27.  —  Suppression  de  Tagence  a  Anvers  de  la  Com- 
pagnie Daca-Romania. 

23.  -—  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  W,  Raydt 

•  « 

et  Af.  Bruynseels^  négociants  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Tagence 
d'émigraiiop,  les  expéditions,  affrètements,  etc.  —  Siège  ;  Anvers.  — 
Firme  :   W,  Raydt  et  O.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  i*"  mai    1889. 

—  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

24.  —  Du  28.  —  Remplacement  de  certains  associés  par  dé 
nou\'eaux  membres,  société  Van  Ham  et  O*,  Oude  Markt  voerlie- 
den natie. 
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"  25.  —  Du  2S.  —  Modifications  aux  statats  de  la  société  aaonyme 
Banque  de  crédit  commercial  a  Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  16.  —  Deniaade  en  séparation  de  biens  formée  par 
Marie  Butterfield^  sans  profession,  contre  son  époux  Georges-Emile 
von  Bernüth^  négociant,  tous  deux  a  Anvers. 

2.  —  Du  18.  —  Procuration  collecüve  donnée  par  la  société  en 
commandite  par  actions  Sucrerie  de  vieux  Lillo  (firme  Van  Reenen 
et  de  Caritat)^  a  Emile  BernieVy  directeur,  et  Pierre  BulenSy  agent 
comptable. 

2.  —  Du  20.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Sophie-MarieLouise  Sterckx^  sans  profession,  contre  son  époux 
JeanBaptiste  Van  der  Taeien^  commissionnaire  en  marchandises  a 
Anvers. 

4. —  Du  25.  —  Retrait  de  la  procuration  donnée  par  Ernesio 
Hermann  a  son  employé  Carl  Sommer^  et  procuration  donnée  par  Ie 
méme  a  son  cpouse  Olga  Hermann, 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

» 

1.  —  Du  12.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Louis- Joseph  Pendeville^  ajustcur  a  Anvers,  a  son  épouse  Jeannette 
Mas  son, 

2.  —  Du  20.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Augustin  Joseph  Rooyackers^  boulanger  a  Anvers,  a  son  fils  mineur 
Fran<^ois- Guillaume- Théodorc  Rooyackers, 

CONTRAT  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  4.  —  Enire  Jcan- Joseph  Ken  nes  ^  facteur  en  bières,  et 
Nathalie-Sophie  Van  Ackere,  veuve  Cortvriendt,  boutiquière,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communaulé  d'acquêts. 

2.  —  Du  5.  —  Entre  Jean-Bernard  Vergamven,  diamantaire,  et 
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Jeanne  5/wto»5,  boutiquière,.tou5  deux.a  Borgerbout. — Commüilauté 
d'acquêts. 

3.  —  Du  8.  —  Entre  Gommaire-Henri Ruts^]AVi\\mtvdL  Bouchout, 
et  Marie- Florentine  Henderickx,  couturière  a  Koningshoyckt.  — 
Communauté  univërselle. 

4.  —  Du  8.  —  Entre  Jostph-Charles-Edouard  Van  Tichelt^  né- 
gociant,  et  Jeanne-Marie  Soetewey,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —:.  Communauté  univërselle. 

5.  —  Du  10.  —  Entre  Théodore-Henri- Marie  Kemna^  inspecteur 
de  navires,  et  Louise-Anne-Constance  Félicitée  Carolus^  sans  profes- 
sion, tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

-  6.  —  Du  26.  —  Entre  EugèneJean-Bap'.iste  Da  Beukeleer^  né- 
gociant  a  Anvers,  et  Jeanne-Marie-Hilde  Mickiels,  sans  profession  a 
Amsterdam.  —  Séparation  de  biens. 

7.  —  Du  26.  —  Entre  Aiigusie-Joseph-AlexandreMarie  Smeyers, 
affréteur,  et  Esteüe-Marie-Antoinette  Niguet^  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

8.  —  Du  26.  —  Entre  Jcan-Franqois  Guldentop,  boulanger  a 
Bouchout,  et  Marie-Cornélie  Van  den  Broeck^  servante  a  Anvers.  — 
Communauté  univërselle. 

9.  —  Du  29.  —  Entre  Pierre-Joseph  Van  Berendonck^  patissier, 
et  Hortense-Joséphine-Barbe  Hermans^  sans  profession,  tous  deux  a 
fiorgerhout.  —  Communauté  univërselle. 

10.  —  Du  3o.  —  Entre  Jean-Baptiste  Somers^  cabaretier,  a  An- 
vers, et  Isabelle-Louise  Mertens^  sans  profession,  a  Oorderen.  — 
Communauté  d*acquéts. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  4.  —  Failli  :  B.  Monfrans,  batelier,  a  Anvers.  —  Juge- 
commissaire  :  O.  Dhanis.  —  Curaieur  :  Verbeeck. 

2.  —  Du  16.  —  Failli  :  P.  Baetens^  boulanger,  a  Anvers.  —  Juge- 
cömmissaire  :  A,  Wolfs.  —  Gurateur  :  V.  Maquincry. 

3.  —  Du  27.  ' —  Failli  t  L.-W.  Pedersen^  courtier  en  grains,  a 
Anvers.  —  Juge  cömmissaire  :  O.  5e/^.   — -  Curaieur  :    Van  Gaster, 
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4.  —  Du  3o.  —  Failli  :  Jean  Scgers^  boulan^er,  a  Anvers.  — 
Jugecommissaire  :  J.  Carpentier,  —  Curateur  :  Dauge, 

Mois  de  mal. 
ACTES  DE  SOCIÉTÉS. 

1 .  —  Du  I .  —  Augmentation  du  capital  de  la  Société  anonyme  du 
Grand  Hotel  dt Anvers, 

2.  —  Du  9.  —  Procuralion  collective  donnée  par  H»  H.  Miilièr 
et  C'*,  courtiers  de  navires  a  Rotterdam,  a  Jean  Fatioy  Antkony- 
George  Kr'óüer  et  Gustav-A.  Muller^  pour  traiter  les  affaires  de 
leur  succursale  d'Anvers. 

3.  —  Du  10.  —  Sociéte  en  commandite  simple  entre  Léon  Dcleval^ 
propriétaire,  commanditaire,  tlRenéSpaSy  négociant,  commandité, 
tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  toutes  opérations  de  courtage 
en  cafés,  etc.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  René  Spas  et  C'*.  —  Durée  : 
8  ans,  a  partir  du  i*^*"  mai  1889. 

4. —  Du  II. —  Délégation  de  pouvoirs  donnée  par  les  adminis- 
trateurs de  la  Societé  anonyme  des  etablhsements  industriels  ei 
commérciaux  de  Merxemle^- Anvers^  a  Eugène  Afeeus,  pour  vend-e 
les  terrains  appartcnant  a  la  société. 

5.  —  Du  12.  —  Retrait  de  la  procuration  donnée  par  Augusfe 
A  ndré  a  Ed.  Van  de  Leemput, 

6. —  Du  16.  —  Statut s  de  la  Société  dassurances  contre  ineen- 
die  cc  de  Nederlanden^  »  établie  a  Zutphen. 

7.  —  Du  16.  —  Pouvoir  donnée  par  la  société  c<  de  Nederlanden^  » 
de  Zutphen,  a  son  agent  Florent  Génicot^  a  Anvers,  pour  conclure 
toutes  affaires  d'assurances. 

8.  —  Du  18.  —  Dissolution  de  société  en  commandite  simple 
Ch,  Coosetnans  fils  et  C'%  a  partir  du  5  Avril  1889. 

9.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  R.'Selb  ei 
Ch.  Coosemans  fils,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  la  distiÜa- 
lion  des  hui  les.  —  Siège  :  Anvers.  —   Firme  :   Ch.  Coosemans  fils 
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etCf.  —  Durée  :   lo  ans  a  partirdu  5  avril  1889.  —  Chacun  des 
associés  a  la  gesdon  et  la  signature  sociales. 

10.  —  Du  19.  —  Dissolution  de  la  Société  anonyme  Union  géné- 
rale des  assüréSy  a  Anvers. 

11.  —  Du  19.  —  Statuts  de  la  Société anonjrme  de  Alateba,  ayant 
pour  objet  rexploitation  de  territoires  au  Congo  et  toutes  opérations 
commerciales  dans  eet  état.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  3o  ans  è 
partirdu  4  mai  1889»  —  L'administration  est  conüée  a  un  conséil  de 
3  a-5  membres. 

12.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  col lectif  entre  A,  Pieck 
et  O.  Hepner^  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de 
couleurs,  vernis,  etc. —  Siège:  Anvers.  —  Firme :  A.  Pieck,  — 
Durée  :  10  ans.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

i3.  —  Du  19.  —  Dissolution  de  la  Société  anonyme  et assureürs 
et  darmateurs  pour  Ie  remorquage  et  Ie  sauvetage.  —  Liquidateurs  : 
Hippolyte  Langlois,  Camilie  de  Cauwer  et  Alphonse  Heyens. 

14.  —  Des  20-21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  J.  Van 
Lakwijck  fils  et  Constant  Hoppenbrouwers^  tous  deux  négociants  a 
Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  saiadoux,  grains,  graines, 
etc.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  J.  Van  Lakwijck  et  C*.  —  Durée  : 
6  ans  a  partir  du  i^  mai  1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature 
sociale. 

ï5.  —  Des  20-21.  —  Dissolution  de  \a  Société  anonyme  dentrepo- 
sage  et  de  transports  a  airfroid  a  Anvers.  —  Liquidateurs  :  Florent 
Léonard^  Eugène  Van  Nes  et  Armand  Auger. 

16.  —  Du  22.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Compaghie  dassurances  maritimes  V Atlantique  a  Anvers.  —  Proro- 
gation  pour  20  ans  a  partir  du  8  janvier  1890. 

17.  —  Des  27-28.  —  Dissolution  de  la  société  Regnault  et  Runkei 
a  partir  du  i5  avril  18S9.  —  Liquidateur  :  Louis  Jacobs. 

18.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  par  .^/n//rère5y  de  Paris, 
a  Victor  Pittoors^  employé  a  Anvers,  pour  gérer  et  administrer  leur 
succursale  d 'Anvers. 

19.  ^  Du  29.  —  Procuration  coUective  donnée  par  Marie   Go- 
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rissen^  vcuve  FL  Goossens  et  Helene  Goossens^  épouse  Döhring,  a 
Pierre  Vierhout  et  Carl  DÖhring^  pour  continuer  les  opérations  de 
conimerce  de  feu  Florent  Goossens, 

20.  —  Du  29.  —  Pouvoir  donné  par  Helene  Goossens^  épouse 
Döhring^  a  Marie  Goris'^en^  pour  continuer  les  opérations  de  com- 
merce  de  feu  Fl,  Goossens. 

21.  —  Du  29.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  Adrien  et 
Auguste  Van  Roosendael^  négociants,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  la 
continuation  des  affaires  de  commissions  en  marchandises  exercées 
par  feu  Jean  Van  Roosendael.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  J.  Van 
Roosendacl.  —  Durée  :  un  ana  partir  du  i5  mai  1889.  —  Chacun 
des  associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

22.  —  Du  3o.  —  Dissoluiion  de  la  société  en  commandite  par 
actions  F.  Roderburg  et  C°,  a  Anvers,  a  partir  du  i'  juin  1889.  — 
Uquidateurs  :  Hubert  Schmit^y  Frédéric  Roderburg  et  Hippolyte 
Afassar, 

23.  —  Du  3o.  —  Circulaii  e  de  A/ar/e /)e  ir/ii/er,  veuve  de  Loi/« 
Van  Nyen^  annoncant  que  la  liquidation  des  affaires  couraates  de  la 
lirme  Charles  Van  Nyen  sera  fait  e  par  son  fils  Charles  Van  Nyen^ 

^  24.  —  Du  3o.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  ^enoi/Dtf 
Landtsheer  et  Louis  Marmillion^  tous  deux  a  Borgerhout,  ayant  pour 
objet  ragence  et  la  cömmission  en  sucres,  mélasses,  etc.  —  Firme  : 
De  Landtsheer  et  Marmillion.  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du  i5  mai 
1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale.  ... 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC,. 


I.  ;—  Prolongation  pour  cinq  ans  de  la  procuratton  donnée  par 
Edmond  Resseler^  propriétaire  de  la  firme  P.  J.  Reusens,  E,  Ressfier 
succfisseur^  a  Den  is.  Van  der  Auwera, 

2:  —  Du  II.  —  Demande  en  séparation  de  Wens  formée  par 
Marie  Dictus,  contre  son  mari  Michel  Joseph  Van  Hove'^  sans  pro- 
fession,  a  Borger  hout. 


3.  —  Du  1 1.  —  Circulaire  de  Ed.  Weber  et  C°  annon^ant  qu'ils 
donnent  procuration  collective  a  Léopold  Kronacker,  Ernesi  Hahn  et 
Eugène  Lauwer i. 

4.  —  Du  i3.  —  Circulaire  de  DriefusietRichheimeritiAa.anhe\fa 
annon^aot  qu'ils  fiablissent  une  maison  filiale  è  Anvers. 

5.  —  Du  i5.  —  Retraii  de  la  procuraiion  donnée  par  Margillier  et 
O,  négociants  a  Tourcoing,  a  Charles  Slierwaldt,  pour  gérer  leur 
commerce  a  Anvers, 

6.  —  Du  25,  —  Procuration  donnée  par  Margillier  el  C,  de 
Tourcoing  a  Puu/ ATjsftf»,  pour  gérer  les  affaires  de  la  succursale 
d'Anvers. 

7.  —  Du  29.  —  Circulaire  de  Ernesl  Karcher,  annoncant  que 
durani  son  absence  il  donne  procurn[ion  colleciive  'a  A.  Heinlich  et 
L.  Schneider. 

8.  —  Du  3t.  —  Jugemenl  du  iribunal  civil  du  2Ï  mai  18S9,  pro- 
non^ant  la  séparaiion  de  biens  entre  Sophie-MarieLouise  Slerckx, 
sans  profession,  et  son  époux  JeanBaptiste  Van  der  Taeleit,  com- 
missionnaire  en  marchandises,  a  Anvers. 

AUTORISATIONS  DE  FAIBK  I,E  COMMERCE. 

I.  —  Du  II.  —  Autorisaiion  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Henri  Vissers  a  Anvers,  a  son  épouse  Goverdina  Verschueren. 

1.  —  Du  17.  —  Autorisaiio.i  de  faire  Ie  con'imerce  donnée  par 
Ie  conseil  de  familie  a  GustaveJeanJosepkLiévin  Coene,  a  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

I.  —  Du  2.  —  EntTe  LouisFerdiuand  André,négoc\anx  aAnvers,et 
Bertke-Cêsarine-Adèle  Camporino,  sans  profession  a  Ixelles.  — 
Séparation  de  biens. 

■2.  —  Du  2.  —  Entre  Conslantin-Edouard  Aspeslagh,  sans  profes- 
sion, et  Miir((?-Z,o«iïe  De  ü/crA,  tailleuse,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

3.  —  Du  3.  —  Entre  PierreAlexandre  AJriaenssens,  tapissier,  et 
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Marie-Elisabeth  MortelmanSy  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  d'acquêts. 

4.  —  Du  3.  —  Entre  Thomas- Frangois  Camiie  Saeyens^négoc'iant^ 
et  Marie- Joséphine  Eyckmans,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  d'acquêts. 

5.  —  Du  3.  —  Entre  Henri-Richard-GeorgeS'Jérome  Six,  phar- 
macien,  tl  Augustine-Marie  Van  MeeuSy  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Séparaiion  de  biens. 

6.  —  Du  4.  —  Entre  Louis  De  Rooy^  droguiste,  et  Virginie 
Dierckx^  sans  profession,  tous  deux  a  Bercluem.  —  Communauté 
d'acquêts. 

7.  —  Du  8.  —  Entre  Pierre-Joseph  Van  Gorp,  boulanger,  et 
Marie-Philomène  Van  Ingelghem^  cultivatrice,  tous  deux  a  Schelle. 

—  Communauté  universelle. 

8.  —  Du  9.  —  Entre  Jacques  Van  Leeuwen^  courtier  en  diamants, 
a  Anvers,  et  Ernestinc  Ullmann^  sans  profession,  h  Iglan.  —  Sépara- 
tion  de  biens. 

9.  —  Du  9.  —  Entre  MauriceLiévin  Marie  CorneilleNicolas 
Van  de  Zanden,  agent  d'assurances,  et  Marie-Jeanne-Joséphine- 
Sophie-Jacquelinc-Marguerite  Jcxobs^  rentière,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  d'acquêts. 

10.  —  Du  10.  —  Fntre  Pierre  Louis  Sels^  boucher,  a  Anvers,  et 
Marie-CatherineLouise  Stoop^  sans  profession,  a  Borgerhout.  — 
Communauté  d'acquêts. 

11.  —  Du  10.  —  Entre  Joseph  Janssens,  meunier,  a  Eeckeren,  et 
Anne-Cornélie  Van  Reeth,  cultivatrice,  a  Merxem.  —  Communauté 
universelle. 

12. —  Du  II.  —  Entre  Adrien  Vermeiren,  garde-forestier,  et 
Joséphine  Dacms,  boutiquière,  tous  deux  a  s'  Gravenwezel.  — 
Communauté  universelle. 

i3.  —  Du  II.  —  Entre£V/oM<irif-//e«ri  y<aco^s,  peintre  decorateur, 
et  Anne-Marie  CelenSy  sans  profeision,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com> 
munauté  d'acquêts. 

14.  —  Du  II.  —  Entre  Jx)ÉephFranqoiS'Jean  Craen^  fabricant  de 
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c'gares,  et  Marie-Joséphine-Francoisc-Hubertine  Van  Dyck^  parti- 
culiere, tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

i5.  —  Du  i3.  —  Entre  PierreFélix  Eugène  De  RickXy  peint're- 
décorateur,  et  Eüsa-Célestine-Valentine  Marie Fagardo^  sans  profes- 
sion,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparaiion  de  biens. 

i6.  —  Du  i3.  —  Emre  EmileVictor-Joseph  Marynissen,  négo- 
cï^nt  en  wïns,  ei  AdolphineCatherine  Van  de  Vliet  ^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

17.  —  Du  i3.  —  Entre  René-Jules-Marie  Dehaine,  chef  de  Corpo- 
ration, a  Anvers,  et  JulieMarie-Louise  Bonden^  sans  profession,  a 
Waton.  —  Communauté  universelle. 

18.  —  Du  14.  —  Entre  Corncille  Neefs^  boutiquier,  et  Sophie- 
Louise-Prudence  VoSj  demoiselle  de  magasin,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

19.  —  Du  14.  —  Entre  Jules-GeorgesEdmond  Bniynseraede^ 
négociant,  a  Anvers,  et  Nathalie-Marguerite  Kriegsmann,  sans  pro- 
fession, a  Riga.  —  Communauté  d  acquêls. 

20.  —  Du  i5.  —  KvïXve  Francois  Van  Bremdt,  brasseur,  et  Jeanne- 
Catherine  De  Winter y  servante,  tous  deux  a  Aerlselaer.  •—  Commu- 
nauté legale. 

21.  —  Du  !5.  —  Entre  Pierre-Paul  NuyenSy  négociant,  a  Anvers 
et  Marie- Joséphine-Louise  Noppen,  sans  profession,  a  Aerschot.  — 
Communauté  d*acquêts. 

22.  —  Du  16.  —  Entre  Joseph  Meinert^hagen,  négociant  en  dia- 
mants,  et  Marie  Josepha-Dorothée-Hortense  Nuyts^  sans  profession, 
tous  deux  a  Borgerhout  —  Communauté  d*acquêts. 

23.  —  Du  16.  —  Entre  Auguste-Jean-Joséph  Gregnet,  domestique, 
et  Anne- Florence  Goovaerts,  cabaretière,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

24.  —  Du  17.  —  Entre  Paul- Joseph- Pierre- Alexandre  Gillain^ 
négociant,  a  Anvers,  et  Marie-Eudoxie-Cornélie  Pauwels,  sans  pro- 
fession, a  Deurne.  —  Communauté  d'acquêts. 

25.  —  Du  18.  —  Entre  Joseph' AlbertGommaire  GiliSy  cordonnier, 
et  Jeanne-Isabelle-Marie-Louise  Tliys^  tailleuse,  tous  deux  a  Anvei  s. 
—  Communauté  universelle. 
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2Ó.  —  Da  i8.  —  Entre  Otto-Ferdinand  Hepncr^  commissionnaire 
en  marchandises,  et  Bertha- Marie- Char lotte  Pieck^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Séparafion  de  biens. 

27.  —  Du  20.  —  Entre  GrégoireAdolphc  Pauwels^  commU,  et 
Julie-Loiiise-Augustine  Ferricx^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Séparation  de  biens. 

28.  —  Du  21.  —  Entre  JeanFrancois-Corneille  Van  Praet^  dia- 
mantaire,  et  Catherine-Pélagie  Van  der  Aitwera,  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

29.  —  Du  22.  —  Entre  Léon-Francois- Marie  Dufour^  négociant, 
et  Louise-Marie-Eugénie  Van  Strydonck^  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

30.  —  Du  22.  —  Entre  Jean-Fran^ois- Louis  Van  der  Pluym^ 
Cdb'dreiïer^  el  The'rèse-Théodora  Vinmans,  cabaretière,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

3i.  —  Du  23.  —  Entre  Jean  Fr,ancois  Torfs^  boulanger,  et  Ida- 
Marie-Joséphine  Engels^  sans  profession,  tous  deux  a  Borgerhout.  — 
Communauté  d*acquêts. 

32.  —  Du  23.  —  Entre  Louis  Jean  Mortelmans^commis],  et  Ca  the- 
rine  Cécile- Helene- Albertine  C/e/rcw, boutiquière,tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  d*acquê(s. 

33.  —  Du  23.  —  Entre  Alphonse  Marie  Bulckens,  peintre-décora- 
teur,  et  Emma- Anne- Loui se  De  Bakker^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acqucts. 

34.  —  Du  23.  —  Entre  Pierre-Jean  Colleite^  di'dmsin'sAre^ti  Anne- 
Elisaheth-Josepha  De  Craecker^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  universelle. 

35.  —  Du  24.  —  Entre  Jcan-Gustave  De  Greefy  boucher,  et  Marie- 
Collette  BakeljaUySans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté universelle. 

36.  —  Du  24.  —  Entre  JeanJoseph  Jckx,  boulanger,  et  Pauline- 
Anna-Catherine  Van  Santvliet,  sans  profession,  tous  deux  a  Eecke< 
ren  (Donok).  —  Communauté  legale. 

37.  —  Du  29.  —  Entre  Victor  De  Hals,  négociant,  et  Marie-Elisa- 
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beth   Van  Lackwyck^  sans   profession,  tous  deux    a   Anvers.     — 
Communauté  d'acquêts. 

38.  —  Du  3i.  —  Entre  Joseph-Marie-Francois-Constantin  Wae- 
terkejrn.aigeni  de  change,  ex  Louise-Marie'Fran<;oise'Josepha-Antoi' 
nette-Thérèse  Segers^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers^  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 

39.  —  Du  3i.  —  Entre  Edouard-Joseph  Claessens,  négociant,  et 
Céline-Henri  Bastin^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com- 
munauté d'acquêts. 

40.  —  Du  3i-  —  Entre  Francois-ThomasSusanne  LambeauXy 
ciseleur,  et  Marie-ThérèseElisa-Huhertine  Puraye^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

FAILLITES. 

1 .  —  Du  7.  —  Faillis :  Engering  et  Baccker^  a  Anvers,  et  les 
associés  solidaires.  —  Juge-commissaire  ;  Bennert,  —  Curateur : 
Cntysmans. 

2.  —  Du  16.  —  Failli  :  Edm,  Story ^  hótelier,  a  Anvers.  —  Juge- 
commissaire  :  Carpenticr.  —  Curateur :  G.  Caroli. 

3.  —  Du  23.  —  Failli ;  J.  F.  De  Bmyn^  entrepreneur,  a  Anvers. 
—  Juge-commissaire  :  Hertogs.  —  Curateur  :  Guesnet. 


Du  27.  —  Concordat  accordé  a  B.  Mon/rans^  batelier  è  Anvers, 
homologué  Ie  19  juin  1889. 

Mois .  de  Juin. 

ACTES  DE  SOCIÉTÉ. 

1.  -—  Des  3-4.  —  Jugement  du  tribunal  de  commerce  d'Anvcrs 
prononcant  la  dissolution  de  la  société  G.  et  C  De  Roos.  —  Liquida- 
teur  :  P.  Van  Landeghem,  comptable,  a  Anvers. 

2.  —  Des  3-4.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif /)tt;?ow/ 
sceurs.  —  La  liquidatipn  se  fera  par  les  deux  associées. 

3.  —  Des  3-4.  —  Procuration  donnée  par  //.  Irgens,  négociant,  a 
Anvers,  a  son  employé  Paul  NoëL 
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4.  —  Des  3-4.  —  Prorogation  pour  un  terme  de  vingt  aos  a  pariir 
du  iSfévrier  1890  de  la  Compagnie  cTassurances  maritimes  Ant- 
verpia^  société  anonymc,  a  Anvers. 

5.  —  Du  6.  —  Procuraiion  donnée  par  Alphonse  Heyens,  Camile 
De  Cauwer  el  Hippolyte  LangloiSy  liquidateurs  de  Ia  Société 
anonyme  (fassurances  et  cTarmateurs  pour  Ie  remorquage  et  Ie 
sauvetage  a  Anvers,  a  Désiré  Maas^  armateur,  a  Anvers,  pour  la 
gestion  journalière  de  Ia  liquidation,. 

6.  —  Du  12.  —  Dissolution  de  Ia  sociéié  en  nom  coWtciïf  Schuer- 
mans  et  Lamury  a  Merxem,  a  pariir  du  i5  mai  18S9.—  La  liquidation 
se  fera  par  les  deux  associés. 

7.  —  Du  14.  —  Acie  de  société  en  commandite  enlre  Charles 
Gevers  Fuchs^  industriel,  commandité,  et  John  Roeter^  industrie], 
commanditaire,  lous  deux  a  Anvers,  ayanl  pour  objci  Tachat  et  la 
venie  de  fruiis,  leur  fabricaüon  en  conserves,  etc.  —  Siege  :  Borger- 
hout. —  Firme  :  Ch,  Gevers  et  Cie,  Durce  :  10  ans,  a  pariir  du  i*^ 
juin  1889. 

8.  —  Du  i5.  —  Acte  de  dissolution  de  la  sociéié  en  participaüon 
existant  entre  Fram^oiSy  Michel,  et  Constant  Cuyckens  a  Rumpst, 
a  pariir  du  24  mai  1889.  —  Liquidateur  :  Constant  Cuyckens, 

9.  —  Du  i(?.  —  Procuration  donnée  par.^.  Estrade- Margaux  a 
Armand  Ide  pour  trailer  les  affaires  de  son  commerce  de  vin. 

10.  —  Du  16.  —  Dissolution  de  Ia  société  De  Zutter  et  Huebler^  a 
pariir  du  3i  mai  1889.  —  Li  liquidation  se  fera  par  les  deux  associés. 

11.  —  Du  16.  —  Procuration  collectivc  donnée  par  la  Société 
anonyme  Antwerp  Tivoli  Brewery  a  ses  employés  Félix  Van  Die- 
pendael  et  Rodolphe  Orlcwein  pour  exerccr  en  Tabsence  du  directeur 
Raykowski  lous  pouvoirs  accordés  k  celui-ci. 

12.  —  Des  17-18.  —  Acte  de  sociéié  coopéraiive  ayant  pour  objei 
Tassurance  mutuelle  de  patrons  contre  les  accidents  de  leurs  ouvriers* 
—  Siège  :  Anvers.  —  Dénominuation  :  Vcr^jfckering  van  ^wvrkbajen 
tegen  de  ongevallen  hunner  werklieden.  —  L*adminislralion  est 
confiée  a  un  conseil  de  9  membres.  —  Durée  :  5  ans  a  pariir  du  i 
juillet  1889. 
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i3.  —  Du  20.  —  DissQlution  de  la  société  en  nom  coWtcüf  Martin, 
Siaes  et  Cie. 

14.  —  Du  20.  —  Procuration  donnée  par  Tho.  Remaldson  et  Cie, 
courtiers  de  navires  A  Londres,  a  Thomas  Percy  Remaldson  pour 
gérer  les  affaires  de  leur  succursale  a  Anvers. 

1 5.  —  Du  27.  —  Acte  de  société  en  nom  colleclif  entre  Samuel  De 
Haaff^  négociant,  a  Anvers  et  Jacob  Den  Breems  A  ^oon,  négociant,  a 
Schevingue,  ayant  pour  objet  Tachai  du  poisson,  gibier,  beurre,  etc,  — 
Siège  :  Anvers.  —  P'irme  :  Samuel  De  Haaff  et  Cie.  —  Durée  i5  ans 
a  partir  du  i  juillet  1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale.. 

16.  —  Du  27.  —  Statuts  de  la  Société  anonyme  beige  pour  Ifl, 
fabrication  de Tacide  lactique  et  de  ses  dérivés.  —  Siège:  Anvers.  — 

Durée  :  3o  ans  a  pariir  du  8  juin  1889.  -—  I.^administration  est  confiée 
a  un  conseil  composé  de  3  a  5  membres. 

'17.  —  Du  29.  —  Acte  de  société  en  nom  colleclif  entre  Léon  Van 
Rossom  et  Raymond Meeus,  tous  deux  négociants  a  Anvers.  — Siège; 
Anvers.  —  Firme  :  Van  Rossom  et  Meeus.  -^  Chacun  des  associés  a 
la  sigliature  sociale.  —  Durée:  5  ans  a  partir  du  1 5  juin  1889. 

18.  —  Du  3o.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Augutte 
Gaets,  négociant,  et  Charles  F^r^^ec/r  cabaretier, tous  deux  a  Borger- 
hout, ayanr  pour  objet  les  coupages  et  livraisons  de  bières.  —  Firrhe; 
Gaets  et  Verbeeck.  —  Durée:  iS  ans  a  partir  du  i5  juin  1889.-^ 
Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  1 1.  -^  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers  du  1  juin  1889 
prononcant  la  séparation  de  biens  entre  Marie  Butterfield  et  son 
époux  GeorgesEmile  von  Bernuth,  négociant,  a  Anvers, 

2.  —  Du  i3.  —  Circulaire  de   Gustave  Smyers  annoncant   qu'il 

■ 

donne  procuration  a  son  fils  Alexandre. 

3.  —  Du  i5. —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Aovers.du  8  juin, 
1889,  prononcant  la  séparation  de  biens  entre  Marie , Lauwer s  et. 
son  époux  Jean-Henri-Félix  Veghter,  sans  professipn,  a  Anvers. 

4.  —   Du   19.  —   Demande  en  séparation,  de  biens  forrpée  par 
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Marie-Catherine-Peironnelle  Van  den  Eynde  contre  son  mari 
Richard^Edmond  Story ^  ci-devant  hotelier,  actuel  en  faillite,  a 
Anvers. 

5.  —  Du  21.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Marie-Thérèse  Somers^  contre  son  époux  Ferdinand  Steegmans^ 
ei  devant  négociant,  a  Anvers. 

6.  —  Du  27.  —  Retrait  de  la  procuration  donnée  par  J.  H.  Claus 
et  Cie  a  Justin  Gebhardt, 

7.  —  Du  29.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Cathe- 
rine-Antoinette  Anthoni^  commercante,  contre  son  époux  Joseph  Van 
den  Bosch,  entrepreneur,  a  Anvers. 

8.  —  Du  29.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Louise-Antoinette-Eugénie  WUdiers  contre  son  époux  Charles- 
Philippe-Marie  Verbist,  agent  de  change,  a  Anvers. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRL:  LE  COMMERCE. 

I.  —  Du  3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Antoinette  Van  Hemelryck,  veuve  Bayet  a  Anvers,  a  sa  fille  mï' 
ncMre  Joséphine-AIarieAdrienne  Bayet. 

2. —  Du  i3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Clémentine-Jeannette- Marie  Piek,  veuve  Stroobants,  ménagère,  a 
Merxem,  a  son  fils  mineur  Jean-FrancoisH^ri  Stroobants, 

CONTRATS   DE   MARIAGE. 

1.  —  Du  3.  —  Entre  Louis- Joseph- Francois  Afaes,  chaudronnier,  et 
Amandine  Daris,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté  universelle. 

2.  —  Du  3.  —  Entre  Herman-Barthélémy- Joseph  Versluysen, 
pharmacien,  et  Marie-JacquelineFrancoise  Maes,  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d 'acquêts. 

3.  —  Du  5.  —  Entre  LouisJean  De  Haes,  entrepreneur,  et 
Eulalie- Marie-Thérèse  Van  den  Wyngaert,  sans  profession,  tous 
deux  a  Contich.  —  Communauté  universelle. 

4.  —  Du  5.  —  Entre  Norbert-Jules-Marie-Alots  Van  Beylen, 
porteur  de  procuration,  ei  Jeanne-JosineMarie  De  Pauw,  sans  pro- 
fession, tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 
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5.  —  Du  5.  —  Entre  MichelPierre  Van  Vught^  menuisier»  4t 
Anne- Marie  Fransen^  servante,  lous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d*acquêts. 

6.  —  Du  7.  —  Entre  Léon  De  Quim^e,  mécanicien  a  Flémalle- 
Grande,  et  Marie-Elisabeth-Frangoise  Janssens,  boutiquère  a  Anvers. 
—  Séparation  de  biens. 

7.  —  Du  7.  —  Entre  Jean-Jacques  Krutwig^  fabricant  de  biscuits 
de  mer,  et  Marie-Thérèse  Van  der  Heyden^  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

8.  —  Du  8.  —  Entre  Emile-Hippolyte  Grisar^  courtier,  et  Alice' 
M<irie'Wilhelmine  Delvaux^  sans  profi^ssion,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

9.  —  Du  12.  —  Entre  Albertjoseph-Antoine-Hubert  D'Huyvetter, 
sansprofession,  et  Marie-Thérèse  Geens^  veuve  Dupont^  boutiquère 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

'10.  —  Du  12. —  Entre  Gustave-Henri-Jean-Marie  Marijnissen 
agent  de  commerce,  et  Clémence-Antoinette  Kerckx^  sansprofession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

II.-—  Du  12.  —  Entre  Joseph-Augustin  Pauwels ^  briquetier  a 
Boom,  et  jeanne-Caroline  Peeiers,  sans  profession  a  Berchem.  — 
Communauté  d'acquêts. 

12.  —  Du  i3.  —  Entre  Jacques- Pierre-Marie  Armand  Lens^ 
fabricant  de  bijoux  a  Anvers,  et  Marie-Joseph-IsabeUe-Pauline 
Poulet,  sans  profession  a  Liége,  —  Communauté  d*acquêts. 

i3.  —  Du  14.  —  Entre  Pierre-Franqois  Van  Hertsen,  forgeron,et 
Anne-Catherine  Bollens^  cabaretière,  tous  deux  a  Beirendrecht.  — 
Communauté  universelle. 

14.  —  Du  14.  —  Entre  Pierre  Meesters ,  cultivateur,  et  Marie 
Denissen,  boulangère,  tous  deux  a  Calmpthout  (Nieuwmoer).  —  Com- 
munauté universelle. 

i5.  —  Du  14.  —  Entre  Jean-Corneille  Reusens^  menuisier  a 
*S  Graven  wezel,  et  Jeanne  Blarings^  sans  profession  a  Schilde.  — 
Communauté  d'acquêts. 

16.  —  Du   14.   —   Entre  Frédéric-Chrétien-Charles-Auguste  De 
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Jonge ^  négociant,  ei  Louise-M arte- Caroline  De  Saegher^  professeur 
de  musique,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

17.  —  Entre  Jean-Arnold  Bolsée^  entrepreneur  a  Anvers,  et  Claire 
Van  der  Stock ^  régente  a  Técole  moyenne  a  Boom.  —  Communauté 
d'acqucts. 

18.  -—  Du  14.  —  Entre  Pierre-Francois  Verhaegen,  brasseur  a 
Ranst,  el  Jeanne-Elis&beth  Hens,  sans  profession,  è  Broechem.  — 
Communauté  legale. 

19.  —  Du  14.  —  Entre  Egide-Francois  Rentes,  tailleur,  et  Elisa- 
beth'Joséphine  Paridaens,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

20.  —  Du  1 5.  —  Entre  Charles  Eyckmans,  poissonnier,  et  Euphra- 
sie  Meunier,  tailleuse,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  univer- 
selle. 

21.  —  Du  1 5.  —  Entre  Jacques  Smets,  commis,  et  Mathilde  Truy- 
man,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  legale. 

22.  —  Du  i5.  —  Entre  Augustus  Stevens,  pharmacien,  a  An\'ers, 
et  Claire-Rosalie-Marie  Stas,  sans  profession,  a  Rupelmonde.  — 
Communauté  d'acquêts. 

23.  —  Du  17.  —  Entre  Jean-Léonard-Hubert  Keuier,  représentant 
de  comme  ree  a  Bruxelies,  et  Léonie  Groenewald,  sans  profession  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

24.  —  Du  21.' —  Enxve  JeanAloïs  Backx,  boulanger,  a  Esschen, 
et  Caroline- Joséphine  Van  den  Bergh,  sans  profession,  a  Calmpthout. 
—  Communauté  universelle. 

25.  —  Du  21.  —  Entre  Sigismond  Weiier,  cour  tier  en  diamants, 
et  Salomé  Adler,  sans  profession, tous  deux  a  Anvers.—  Communauté 
d'acquêt&. 

26.  —  Du  22.  —  Entre  Emile  Warijn,  horloger,  a  Anvers,  et  Marie 
Meesters,  sans  profession  a  Berchem.  —  Communauté  d'acquêis. 

27.  —  Du  24.  —  Entre  Pierre  Louis  Van  den  Broeck,  garde-cham- 
pêtre,  et  MarieCornelie  Van  Beeck,  cabaretière,  tous  deux  a  Emblc- 
hem.  —  Communauté  d*acquets. 

28.  —  Du  26.  —  Entre  Francois-Alphonse  Joosen,   boulanger,  et 
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Léonie  De  Jans^  fabricaate  de  suif,  tóus  deux  a  Anvers.  —  Comfnu- 
nauté  d*acquêts. 

29.  —  Du  27.  —  Entre  Pierre  De  Smet ^  courtier  a  Anvers,  et 
Anne-Marie  Van  Roye,  sans  profession  a  Uccle.  —  Communauté 
d'acquéts. 

30.  —  Du  29.  —  Entre  EmileJoseph  Louis  Prij\  chef  de  bureau, 
et  Nicolette-OctavieHélène  Jepscn,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

FAILLITES. 

V 

1.  —  Du  iS.  —  Failli  :  A,  Camyleyau,  fournisseur  de  navires,  a 
Anvers.  —  Juge-commissaire ;  Bennert.  —  Curateur  :  Stephany. 

2.  —  Du  27.  —  Failli :  Victor  H,  Daniels ,  négociant  en  diamants, 
a  Anvers.  —  Juge  commissaire  :  Kesteloot.  —  Curateur  :  De  Baer. 

Mois  de  JuUlet. 

ACTES  DE  SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  4.  —  Acte  de  sociéiéen  nom  colleciif  entre  Jea«  Hostie^ 
négociant,  et  Henriette  Femmcrs,  veuve  Alo'is  Hostie^  tous  deux  a 
Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  en  gros  des  tissus.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Firme  ;  Hostie  frères.  —  Du  ree :  12  ans,  a  partir  du  i*^ 
juillet  1889. —  Les  deux  associés  ontla  gérance  et  la  signaturesociales. 

2.  —  Du  4.  —  Dissolution  de  la  société  Van  Rossom  et  Schollaert. 

3.  —  Du  5.  —  Procuration  donnée  par  Victor  Lynen  et  Cy  a 
Al/red  Lynen,  qui  sera  intéresse  dans  les  affaires. 

4.  —  Du  5.  —  Acte  de  socictc  en  commandite  simple  entre  Ernesio 
Tornquist  et  Théodore  de  Bary,  commandites  et  divers  commendi- 
taires, ayant  pour  objet  la  continuation  des  affaires  de  la  firme  Ernesto 
7orw^ï//5/ e/ O  de  Buenos  Aires.  —  Durée  :  5  ans,  a  partir  du  1' 
juillet  1889. 

5.  —  Du  5.  —  Procuration  générale  donnée  par  la  veuve  Alphonse 
Lefevre,  née  Marie  Bogaerts,  faisant  Ie  commerce  sous  Ie  nom  de 
veuve  Alphonse  Lef  ever,  a  son  fils  Aiiguste  Lefever,  sans  profession  a 
Berchem. 
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6*.  —  Du  6.  -  Dissolution  de  la  firme  G.  Luyken  et  C'\  a  partir 
du  !*<'  juillet  1889.  —  Les  affaires  sont  continuées  par  Tassocié  Thiel 
Brahm  sous  ]a  firme  Thiel  Brahm  et  C"\  qui  donne  procuraiion  a 
C.  Tolhausen, 

7.  —  Du  7.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  Saciété  anonyme  El 
Oriente^fabrica  de  tabacos^  établie  è  Anvers. 

8.  —  Du  10.  — Augmentation  du  capital  d^lsi  Société  anonyme  des 
terrains  militaires  de  Nieuporty  établie  a  Anvers. 

9.  —  Du  10.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Bernard 
Peeters  et  Antoine  GroutarSy  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pourobjet  Ie 
courtage  et  la  comcnission  en  grains  et  graines.  —  Siége  :  Anvers.  — 
Firme  :  Peeters  et  Groutars.  —  Durée  :  10  ans,  a  partir  du  i©' juillet 
1889.  —  Les  deux  associés  ont  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

10.  —  Du  10.  —  Modification  aux  statuts  de  la  Compagnie  d'assu- 
rances  maritimes  Antwerpia,  établie  a  Anvers. 

11.  —  Du  10.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Marraine 
Le  Blanc  boutiquier,  Jean  Maas  et  Jean  Goossens,  mesureurs,  tous 
trois  a  Anvers,  ayant  pour  objet  lepesage  et  le  mesurage  des  marchan- 
dises.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  r  Le  Blanc ^  Maas  et  O*. —  Durée  : 
5  ans  a  partir  du  i**  juin  1889.  —  Chacun  des  associés  a  la  gestion  et 
la  signature  sociales. 

12.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Hubert  Ausay^  maitre  d'hótel,  commandité,  et  un  commanditaire 
ayant  verse  sa  mise,  ayant  pour  objet  l'exploitation  de  Thótel- restau- 
rant TAncre  couronnée.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme:  Hubert  Ausay. 

—  Durée :  9  ans  a  partir  du  14  juillet  1889. 

i3. —  Du  17.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Emile  Bruylant^  négociant,  commandité,  et  Georges  Bauwens^ 
pharmacien,  commanditaire,  tous  deux  a  Anvers.  —  Siège  :  Anvers. 

—  Firme:  Emile  Bruylant,  —  Durée  :  3  ans  a  partir  du  a5  juin  1889 
avec  faculté  pour  le  commanditaire  de  la  prolonger  a  volonté. 

14.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  entre  Léon  et  Arthur  Istas  a  An- 
vers ayant  pour  objet  le  commerce  de  commission,  consignation  et 
représcntation.  —  Siège  :  Anvers.  --  Firme  :  Istas  frères,  —  Durée  : 
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5  ans  a  partir  du  to  juillet  1889.  —  Cbacun  des  associés  a  la  signature 
sociale. 

i5.  —  Du  20.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  Société  maritime 
et  commercialey  société  anonyme  établie  a  Anvers. 

16.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Eiigène  Biscops,  counter  en  diamants,  commandité,  et  la  veuve  Con- 
stant Bruynseraede^  commanditaire,  ayant  pour  objet  les  affaires  de 
courtage  en  diamants.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme :  Eug,  Biscofis 
et  C*,  successeurs  de  C.  Bruynseraede.  —  Durée  :  10  ans  è  partir  du 
i'  juillet  1889. 

17.  —  Du  25.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  Société  anonyme 
usine  de  désargentation  établie  a  Hoboken-lez- Anvers. 

18.  —  Du  26.  —  Procuration  générale  donnée  par  la  compagnie 
d'assurance  maritime  The  Indemnity  Mutual  Marine  Assurance^ 
company  limited^  de  Londres  a  son  agent  André  de  Wael  a  Anvers. 

CIRCULAIRES,    PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  2.  —  Jugement  du  tribunal  civil  en  date  du  22  juin  1889 
pronon^ant  la  sépération  de  biens  entre  Antoinette-Marie  Dictus, 
sans  profession,  et  MichelJoseph  Van  Hove^  ci-devant  négociant, 
tous  deux  a  Borgerhout. 

2.  —  Du  i5.  —  Pouvoir  donné  par  Gustave  Renard  a  Constant 
Verdicht y  comptable  a  Anvers,  pour  poursuivre  la  rentree  de  diverses 
créances. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donné  par  Marie 
Reynen^  veuve  Luyten^  épouse  Menus,  ménagère  a  Anvers,  a  sa  fille 
mineure  Marie- Ada  Luyten, 

2.  —  Du  6.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Georgine-Livine  Jaeops,  veuve  Ducolet,  épouse  De  Vos,  ménagère  a 
Anvers,  a  sa  fille  mineure  AnneCatharine-Marie  Ducolet, 

3.  —  Du  12.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  accordée  par 
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Louis  Van  den  Eynde,  sèns  profession  h  Anvers,  et  sa  femme  Jeanne 
Hapers. 

4.  —  Du  25.  —  Autorisalion  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Salvador  Leixa^  tailleur  a  Anvers,  a  son  fils  mineur  Salvador 
Bayard. 

CONTRATS  DE  MARÏAGE. 

1.  —  Du  I.  —  lüntre  Gustaye-JeanJosephLiévin  Coene,  négociant 
et  Marie-Thérese-Constance  Collette,  insiiiutrice,  tous  Jeux  a  Anvers. 

—  Séparation  de  biens. 

2.  —  Du .2.  —  Entre  JosephCorneille  Van  den  Bergh^  boucher, 
et  Jeanne  Van  den  Bulck^  veuve  Van  den  Bergh,  bouchère,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

3.  —  Du  2.  —  Entre  Emilc-Charles  Pechcr,  courlier,  el  Marie- 
Victorine- Jeanne  Le jeune ^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté   d'acquêts. 

4.  —  Du  3.  —  Entre  ThéodoreVan'  Etten^  menuisief  a  Borgerhour, 
et  AnneAfarie SegerSy  servante  a  Anvers.  —  Communauté  d'acqucts. 

5.  —  Du  3.  —  Entre  PierreFrancois  Janssens,  négociant,  et 
Jeanne-Caroline-Antoinette  Vrijdag,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acqucis. 

6.  —  Du  5.  —  Entre  Pierre  Van  Loon,  cuhivaleur  a  Wortel,  et 
MarieClémentine  SomerSy  ncgociante  a  Rumpst.  —  Communauté 
legale. 

7.  —  Du  5.  —  Entre  Charles  Van  Dijck^  employé  au  chemin  de 
fer  a  Anvers,  et  Eulalie- Marie  Aloernant,  cabaretière  a   Baesrode. 

—  Communauté  legale. 

8.  —  Du  10.  —  Entre  Francois  Van  den  Bergh,  jardinier  a 
Mortsel,  et  Pau  line  Van  Dijck,  veuve  Op  de  Beeck^  cultivatrice  a 
Houtvenne.  —  Communauté  legale. 

9.  —  Du  10.  —  Entre  Vincent- Francois- Louis  Peeters^  industriel 
a  Anvers,  et  Marie  Jeanne- Leonard-Francoise  Van  Roy^  sans  pro- 
fession a  St-Gilles-lezBruxelles.  —  Communauté  d'acquêts. 

10.  —   Du   10.  —  Entre  Pierre-Donat  Mastbooms,   négociant,  et 
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Marie- Elisabeth  Backx,  sans  profession,   tous  deux   a  Esschen.  — 
Communauté  universelle. 

11.  —  Du  12.  —  Entre  Remy  Cuypers^  chef  de  corporaiion  a 
Anvers,  et  Marie-Eugenie  Heylen^  sans  profession  è  Morckhoven.  — 
Communauté  legale  avec  modification. 

12.  —  Du  i5.  —  Entre  Constant-Edouard-Marie  Cuykens^ 
briquetier  a  Rumpst,  et  Anne-Marie-Joscph-Irma  Van  der  Cruyseriy 
sans  profession  a  Boom.  —  Séparaiion  de  biens. 

i3.  —  Du  i6.  —  Entre  Jean  Geerinck^  bouiiquier  a  Anvers,  et 
Julienne  Malfliet^  sans  proffession  a  Belcele.  —  Communauté 
d*acquêts. 

14.  —  Du  17.  —  Entre  JustinienVictor  Marie  Aerden^  meunier, 
et  Marie-Elisabeth  Van  den  Bergh^  sans  profession,  tous  deux  a 
Calmplhoui.  —  Communauté  universelle. 

i5.  —  Du  22.  —  Entre  Francois  Peeters,  cigarier,  et  Rosalie  Van 
de  Craen^  boutiquière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

16.  —  Du  23.  —  Entre  Benoit- Francois  Lamour^  batelier  a  Condé, 
et  ArsineDorliska  Hennebuisse^  batelière  a  Anvers.  —Communauté 
universelle. 

17.  —  Du  23.  —  Entre  Pierre  Claes,  cabaretier,  et  Anne-Cathe- 
rine  Driesen,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

18.  —  Du  25.  —  Entre  Pierre  Roelanls,  macon,  a  Santvliet,  et 
Marie-Angéline  Elias,  boutiquière  a  Beirendrecht.  —  Communauté 
universelle. 

19.  —  Du  29.  —  Entre  JosephLéopold  Van  de  Velde,  balelier  a 
Anvers,  et  Marie-Hortense  Schuermans,  cabaretière  a  Louvain.  — 
Communauté  legale. 

20.  —  Du  29.  —  Entre  Jean-Jacques  Van  Praet,  tapissier,  et 
Thérèse-Marie-Henriette  De  Brityn,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d*acquels. 

21.  —  Du  3o.  —  Entre  Florent-Jean-Henri  Genicot,  agent  d'assu- 
rances,  et  LéonieAdèle-Louise  Diegerick,  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 
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22.  —  Du  3o.  Entre  Hubert  WilUénns,  capitaine,  et  Adeline- 
Josephine  Herincx^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté  legale. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  5.^—  Failli ;  Louis  Vergouts^  négociant  a  Lillo.  —  Juge 
commissaire  :  Kreglinger,  —  Curateur  :  Jaminé* 

2.  —  Du  5.  —  Failli :  Emile  Spudich^  cabaretier  a  Anvers.  -r  Juge 
commissaire  :  G.  SchuL  —  Curateur  :  De  Decker, 

3.  —  Du  8.  —  Failli :  Robert  Thomas ^  faisant  de.commerce  sous 
la  firme  Thomas  Gehr  et  C^,  négociant  a  Anvers.  —  Juge  commis- 
saire :  Carpentier,  —  Curateur  :  Donnei. 

4.  Du  8.  —  Failli :  Michel  Verdonck,  brocanteur  a  Borgerhout.  — 
Juge  commissaire  :  O.  Dhanis.  —  Curateur  :  Walton, 

5.  Du  8.  —  Failli:  Veuve  Huybrechts-Tuyaerts,  briquetière  a 
Boom.  —  Juge  commissaire  :  A.  Hertogs,  —  Curateur  :  Jaminé. 

6.  —  Du  II.  —  Failli:  Auguste  Corluy^  représentant  de  commerce 
a  Anvers.  —  Juge  commissaire  ;  Dufour,  —  Curateur  :  Haghe. 

7.  *—  Du  II.  —  Failli:  Van  Flijmcn-Coleman^  négociant  en 
diamants  a  Anvers.  —  Juge  commissaire  :  C.  Kreglinger.  —  Cura> 
teur:  Walton. 

8.  —  Du  II.  —  Failli :  LemSy  cabaretier  a  Anvers.  —  Juge  com- 
missaire :  O.  Dhanis»  —  Curateur ;  Piens. 

9.  —  Du  19.  —  Failli  :  feu  Constant  Neef,  agent  de  change  a  An- 
vers. —  Juge  commissaire  :  O.  Dhanis.  —  Curateur  :  Ferdinand 
Dyckmans. 

10.  —  Du  23.  —  Faillie  :  Société  anonyme  des  usiHes  a  ![inc  de 
Boom,  a  Boom.  —  Juge  commissaire :  De  WaeL  —  Curateur: 
Criquillion, 

11.  —  Du  25.  —  Failli:  Ivo  Wauters,  fabricant  de  moutarde  a 
Borgerhout.  —  Juge-commissaire  :  Dufour.  —  Curateur :  Valerius. 

ï 2.  —  Du  29.  —  Failli  ;  Auguste  Van  Hemelrijck,  brasseur  a 
Reeth.  —  Juge-commissaire  :  Kreglinger.  —  Curateur:  Cruysmans, 

i3.  —  Du  3o.  —  Failli :  Louis  Leytens,  imprimeur  a  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  Kesteloot,  —  Curateur  :  Stephany. 


--  41  — 

Mois  d'aoüt 

SOCIÉTÉS. 

1 .  —  Du 4.  —Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  /.  H.  Lagoute- 
Delaunay  et  A,  Brorvn,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  la 
vente  des  savons  de  Marseille.  —  Firme  :  /.  H,  Lagottte- Delaunay 
et  C°.  —  Durée  :  5  ans,  a  partir  du  i5  juiHet  1889.  —  Chacun  des 
associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

2.  —  Du  4.  —  Dissolution  de  ia  société  Karl  G,  Meyer  et  C,  a 
Anvers.    • 

3.  —  Du  4.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  coVi^oxii Huesmans 
et  Thies,  —  Liquidateurs  :  Bcrnard  Thies  et  Henri  Kistemakers, 

4.  —  Du  4.  —  Procuration  générale  donnée  par  André  de  Wael^ 
agent  d'assurance,  a  Gustave  Wilckens^  pour  traiter  toutes  affaires 
d'assurances. 

5.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Sig, 
Fischer,  négociant  a  Anvers,  commandité,  et  Louis  Dreyfus  et  O*, 
a  Paris,  commanditaires,  ayant  pour  objet  les  affaires  d'agence,  de 
commission  et  de  consignation.  —  Siège  :  Anvers. ' —  Durée  :  du  2  5 
juillet  1889  au  3i  décembre  1894. 

6.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  Marinus 
Willems  et  Jean  Willems,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  les 
affaires  d'agence  et  de  commission.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  : 
Marinus  W,  L,  Willems,  —  Durée  :  i5  ans  a  partir  du  i'^aoüt  1889. 
— Chacun  des  associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

7.  —  Du  1 1.  —  Circulaire  de  H.  F»  Verona^  annoncant  qu'il  vient 
d'établir  sur  Ia  place  une  maison  de.  commerce  sous  la  firme  Verona 
etC\ 

8.  —  Du  II.  —  Circulaire  de  Verona  et  C\  annoncant  qu'ils  ont 
donné  leur  procuration  a  Auguste  Sgardelli,  pour  les  affaires  de  la 
maison  d'Anvers. 

9.  —  Du  II.  —  Procuration  donnée  par  Verona  et  O*  a  Auguste 
Sgardelli. 

9.  —  Du  1 1.  -^  Acte  de  société  entre  Ch,  Carré  et   Th,  Janssens^ 
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tous  deux  a  Anvers,  avant  pour  objet  la  fabrication  de  cigares.  — 
Siège :  Anvers.  —  Firme  :  Janssens  et  Carré.  —  Durée  :  lo  ans.  — 
Chacun  des  associés  a  Ie  signature  sociale. 

10.  -^  Du  1 1.  —  Transformaiion  en  société  anonvme  de  Ia  société 
en  commandite  simple  /.  D.  Hannart  et  C  et  staluts  de  la  société 
anonyme  fabrique  de  chau^sures^  ancienne  maison  J.  D.  Hannart 
et  (y\  —  Siège  :  Anvers.  —  L*administraiion  est  confiée  a  un  conseil 
tomposé  de  trois  membres. 

11.  —  Du  i6  '7.  —  Liquidaiion  de  la  société  anonyme  des  terrains 
militaires  de  Nieuport.  —  Liquidateurs:  F.  Markelbach^  G.  Reuver, 
J.  Warry-Verbuecken^  A.  Delbeke  et  Louis  Orts. 

12.  —  Des  20-21.  —  Dissolution  de  la  société  De  Costeret  Kcmner, 
è  partir  du  9  aoüt  1889.  —  La  liquidation  se  fera  par  les  deux  associés. 

i3.  —  Des  20-21 .  —  La  société  en  commandite  par  actions Z)f r^c/ion 
der  Disconto  Gesel Ischa/t  de  Berlin  et  la  Société  anonyme  norddeut- 
sc^e  Bank  in  Hamburg^  entrent  comme  commanditaires  dans  la 
société  en  commandite  H,  Albert  de  Bary  et  O. 

14.  —  Du  22.  —  Florent  et  Théophile  Bal,  industriels  a  Anvers, 
sontadjointsa  leur  père  Camille  Bal,  comme  associés gérants,  dans  la 
société  en  commandite  simple  Bal  et  0\ 

i5.  —  Du  22.  —  Circulairede  Karl  G.  Merer,  annoncant  qu'il 
s'élablit  sous  la  raison  sociale  KarlG.  Meyer. 

16.  —  Du  25.  —  Acie  de  société  en  commandite  simple  entre 
Charles  Afoisant,  rentier  a  Paris,  commanditaire  pour  fr.  100,000  et 
A.  Forton^  ncgociant  a  Anvers,  commandité,  ayant  pour  objei  Ie 
commerce  des  diamants.  —  Siège:  Anvers.  —  Firroe:  A.  Forton  et  C\ 
—  Durée  :  10  ans  a  partir  du  10  aoüt  1889. 

17.  —  Du  25.  -  Clóture  de  la  liquidation  de  la  Société  anonyme 
de  la  source  romaine,  eau  gajeuse  naturelle, 

18.  —  Du  2  5.  —  Les  héritiers  de  feu  Barthélémy  Criquillion  : 
Maria  Criquillion,  épouse  Van  Cauwenbergh,  Louis  Criquillion^ 
Anna  Criquillion  épouse  Wegimont  et  Adolphe  Criquillion^  ceseni 
d'etre  intéresses  dans  la  société  B,  Criquillion^  Huybrechs  et  C^,  a 
titre  d'associés  commandites  et  sont  désormais  commanditaires. — Les 
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foncdons  de  gérant  commandité  sont  continuées  a  Alphonse  Huybrechs 
seul.  La  firme  sera  désormais  :  Alphonse  Huybrechs  et  C*. 

19.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  coUeciif  entre  Rudolf 
Daeschuer  et  Ott,  Kempf^  industriels  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie 
commerce  de  plumes.  —  Siège :  Anvers.  —  Firme :  Daeschuer^ 
Kempf  et  C°.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  19  aoüt  1889. 

20.  —  Du  28.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  coUectif  Ter- 
bruggen  et  Wn'ght  a  pariir  du  i5  aoüt  1889.  La  liquidalion  se 
fera  par  les  deux  associés. 

21.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  coWecüï  enirt  Benoni  Ter- 
bruggen,  Etienne  Wright  et  Léon  RousseauXy  tous  trois  a  Anvers," 
ayant  pour  objet  la  vente  detissus  en  gros. — Siège:  Anvers. — 
Hrme  :  Terbruggen,  Wright  et  C°.  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du  i5 
aoüt  18S9.  —  Chacun  des  associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

» 

22.  —  Du  28.  —  Retrait  de  la  procuraiiondonnée  par R,  De Keyscr 
et  C**,  couriiers  maritimes,  a  Wilkinson, 

23.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  Henri 
Kistemaker  et  Bernard  Thies,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  des 
dreps. — Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Kistemaker  et  Thies,  —  Chacun 
des  associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

CIRCULAIRES,   PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  5.  —  Dépót  du  reglement  et  tarif  de  la  Compagnie  des 
magasins  généraux  d* Anvers^  applicable  a  pariir  du  i*''  aoüt  1889. 

2.  —  Du  5.  —  Dépót  du  reglement  et  tarif  de  la  Société  anonyme 
des  entrepóts  libres  d Anvers,  applicable  a  partir  du  ic^"  aoüt  1889. 

3.  —  Du  6.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers  du  27  juillet 
1889,  prononcant  la  séparaiion  de  biens  tnive  Marie  Catherine  Van 
den  Eynden,  sans  profession  et  son  mari  Richard  Story^  ei  dèvant 
hótelier  a  Anvers. 

4.  —  Du  6.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Hen- 
riette  Coenen,  sans  profession,  contre  son  époux  Henri  Van  Poeyer^ 
commercant  a  Anvers. 
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5.  —  Du  6.  —  Demande  en  scparation  de  biens  formée  par 
Marie-Philomène-Jusüne  Van  der  WeCj  coutourière,  contre  son 
époux  Eugène  Pittoors,  ci-devant  boulanger,  a  Borgerhout. 

6.  —  Du  6.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  27  juillet 
1889  pronon9ant  la  séparation  de  biens  entre  Marie-Thérese  Somers^ 
ménagère,  et  Ferdinand  Steegmans^  ouvrier  a  Anvers. 

7.  —  Du  8.  —  Retrait  de  la  procuration  donnée  -par  Dormans  et 
Widmer  a  Jacques  Martrqye, 

8.  —  Du  16.  —  Procuration  colleciive  donnée  par  A.-J.-A.  Eisen 
etC'kA,  Van  Liest  et  Clément  De  Roover^  pour  encaisser  les 
factures  et  négocier  les  effets. 

g.  —  Du  19.  —  Demande  en  séparation  de  biens  fornlée  par  Marie- 
Catherine-Henriette  BusschotSy  ménagère,  contre  son  époux  Charles 
Van  den  Bogaerty  boutiquier  a  Bojm. 

10.  —  Du  19.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Jeanne  Hapers,  boutiquière,  contre  son  époux  Francois  Van  den 
Eynde^  boutiquier  a  Contich. 

11.  —  Du  19.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Elisabeth  Sels,  sans  profession,  contre  son  époux  Charles  Dekkers^ 
commercant  a  Borgerhout. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  10,  —  Autorisalion  de  faire  Ie  commerce  accordée  par 
Alexandre  Smyers,  rentier  a  Anvers,  a  son  fils  Gustave  Smyers, 

2.  —  Du  29.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  accordée  par 
Henriette  Philippart^  veuve  Grübe  a  ses  deux  enfants  mineurs 
Gustave  Grübe  et  Marie  Grübe,  tous  a  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

I. —  Du  I.  —  Entre  Albert-Paul-MarieVan  Nieuwenhove^pcintre^ 
et  Emilie-JuUe-Joséphine  Arickx,  veuve  Paquay^  cabaretière,  tous 
deux  a  Berchem.  —  Communauté  universel'le. 
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2.  —  Du  1.  Entre  Pierre- Charles  Raymaekers,  épicier,  cl  Mar  ie- 
Julienne  Van  Nest,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gom- 
munauté  d  acquêts. 

3.  —  Du  2.  —  Entre  Jacqucs-Franqois  De  Wit^  boucher  a 
Edeghem,  et  Marie-Elisabeth-Louise  Maes^  sans  professipn,  k 
Mortsd.  —  Gom  munauté  universclle. 

4.  —  Du  2.  —  Entre  Norbert  Van  Dj'ck,  magasinier  a  Laeken,  et 
Henriette  Witrouwen^  tailleusea  Anvers. —  Gommunauté  d  acquêts. 

5.  —  Du  2.  —  Entre  Carl Fran y Louis  Weisaer^  négociant  a  An- 
vers, et  Elise  Ccesar,  sans  profession,  a  Neuwied.  —  Gommunauté 
d'acqucts. 

6.  —  Du  6.  —  Entre  Joseph-Antoine-Marie  Karen ^  doreur,  et 
Marie-Thérèse-Pétronelle  Nelissen^  s.ans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

7.  —  Du  7.  —  Entre  Henri-Alphonse  Herman^  boucher/  et 
Joséphine-Henriette  Arnou^  sans  profession.  tous  deux  a  Anvers.  — 
Gommunauté  d'acquêts. 

8.  —  Du  7.  —  Entre  Joseph  Lambert  Loots^  chef  de  corporation 
a  Anvers,  et  Isabclle-Jeanne  Verbeeck^  sans  profession,  a  Berchem. 
-r-  Gommunauté  d'acquêts. 

9.  —  Du  8.  —  Entre  Louis-Gustave  Dubois^  boulanger,  et  Marie- 
Pauline-Mertens,  sans  profession,  tous  deux  a  Berchem.  —  Gom- 
munauté d'acquêts. 

10.  —  Du  8.  —  Entre  Gtiillaume  Maes,  menuisier,  et  EliÈe 
De  Vos,  boutiquière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

11.  —  Du  8.  —  Entre  SixteAlexandre-Eugène  Van  Bree,  négo- 
ciant,  et  Marie-Thérèse  Aerts,  paniculière,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Gommunauté  d'acquêts. 

12.  —  Du  10.  —  Entre  Jean-Alphonse  Picqueur,  diamantaire  a 
Borgerhout,  et  Jeanne  Vriens,  sans  profession,  a  Anvers.  —  Gom- 
munauté d'acquêts. 

i3.  —  Du  10.  —  Entre  Antoine  Emir^é,  diamantaire,  a  Anvers, 
et  Florence- Caroline  Ondereet,  sans  profession,  a  St-Gilles.  — 
Séparalion  de  biens. 
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14-  —  Du  i6.  —  Entre  Adrien  Rommens,  chef  de  Corporation,  a 
Anvers,  et  Jeanne  Kenis^  sans  profession  a  Loenhout.  —  Com- 
munauté  universelle. 

i5.  —  Du  i6.  —  RnXTt  Albert-Romain  De  Ridder,  cdihsiVCMv,  et 
Marie'Elisabeth-Hubertine  Rietjens,  veuve  Van  Weddingen,  sans 
profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  legale  avec  modïfi- 
cations. 

i6.  —  Du  \6.  —  Entre  Joseph- Louis- Marie  Van  der  Linden, 
graveur,  et  Léonie  De  Wachter,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  universelle. 

17.  —  Du  16.  —  Entre  JojsephNicolas  Goovaerts,  diamantaire,  et 
Louise-Colette  Delien,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com- 
munauté universelle. 

18.  —  Du  ló.  —  Entre  Richard-Wilhelm  Rieniels,  agent  de 
commerce,  et  Louise  Holthausen,  sans  profession,  tous  dtuyc  a  An- 
vers. —  Communauté  d'acquêts. 

19.  —  Du  17.  —  Entre  Jean-Auguste  WeyerSy  sans  profession, 
et  Marie-Elisabeth  Janssens,  cabaretière,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

20.  —  Du  17.  —  Entre  Alphonse- Joseph- Jean-Francois  Leytens, 
miroitier,  a  Anvers,  et  IrmaMarie-Athalie-Charlotte  Van  de  Waïle^ 
sans  profession,  a  Uccle.  —  Communauté  d'acquêts. 

2r.  —  Du  17.  —  Entre  André- Joseph  Buurmans,  fabricant  d'huile, 
et  Marie-Elisabeth  Van  Tichelt,  cultivatrice,  tous  deux  aCalmpt hout. 

—  Communauté  universelle. 

2?.  —  Du  19.  —  Entre  Edouard-Isidore-Henri  Van  de  Borre, 
chef  de  Corporation,  a  Anvers,  et  Elise  De  Cock,  cultivatrice. — 
Communaufé  legale. 

23.  —  Du  19.  —  Entre  Henri-Francois  Dierckx,  charron,  et 
Catherine  Verryckcn,  sans  profession,  tous  deux  a  Merxem.  — 
Communauté  universelle. 

24.  —  Du  20.  —  Entre  JulesArnold  Souheur,  négociant,  a  An- 
vers, et  Louise-Marie-Cathcrinc  Ausay^  sans  profession,  a  Vaux- 
sous-Chèvremont.  —  Communauté  d'acquêts. 
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.25.  —  Du  io.  —  Entre  Francois-Josepk-Hélèite  Heyens,  négö- 

■ 

cinnt.ei Marie  Francoise- Anne  De  Volder^  sansprofession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

26.  —  Du  20.  —  Entre  Francois  Van  Cauteren,  cordonnier,  et 
Marie-Louise  Gevaert^  servante,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d*acquêts. 

27.  —  Du  21.  —  Entre  Gaston  Savary,  courlier,  et  Denise-Claire 
SomerSy  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

28.  —  Du  2  3.  —  Entre  PierreFrancois  Bal,  boucher  a  Ede- 
ghetr\,  ex  Marie  Thérèse  Janssens,  sans  profession,  a  Contich.  — 
Communauté  d'acquêts. 

29.  —  Du  23.  —  Entre  Jean  Van  Gael,  cabaretier,  •  et  Anne- 
MarieMeulders,  veuve  GeudenSy  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 
—  Séparation  de  biens. 

30.  —  Du  23.  —  Entre  Narcisse  Bleeckx,  courtier,  et  Léonie 
Van  der  Schelden,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation 
de  biens. 

3i.  —  Du  23.  —  Entve  Ar  nold-Lamber  tSilvestre  Toebaerts,  (our- 
nisseur  de  navires,  et  Berthe-Henriette  Carnel,  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

32.  —  Du  23.  --  Entre  Gaston-Antoine  Dubois,  tapissier,  et 
Raphaëlle  Marie  Boumans,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

33. —  Du  24.  —  Entre  Louis- Henri- Francois  Van  der  Molen,  com- 
missionnaire  en  marchandises,  et  Barbe-Clotilde-Francoise  Sannes, 
sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

34.  —  Du  24.  —  Entre  Pierre  Roeien,  tailleur,  et  Anne-Philo- 
mène  Janssens,  servante,  tous  deux  a  Merxem.  —  Communauté 
universelle. 

35.  —  Du  26.  —  Entre  Théodore-Henri  Van  de  Weyer,  indus- 
triel,  et  Céline-Thérèse  Rousseaux,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

36.  —  Du  27.  —  Entre  Henri-Edouard  Wouters,  diamantaire,  et 
Anne-Marie  Potters,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com- 
munauté universelle. 
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ij.  —  Du  27.  —  Entre  Joseph-Charles-Marie  De  Keyser^  por- 
teur  de  procuration,  et  Marie  AloYse  De  Mey^  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

38.  —  Du  28.  —  Entre  Dominique-Edouard  Muche{^  sans  pro- 
fession,  et  CldireSophie  De  Liep^  veuve  Van  der  Velden^  cabaretière, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

39.  —  Du  3o.  —  Entre  Arthur  Detremmerie,  courtier,  a  Anvers, 
et  Claire-Edma-Marie-Antoinette  Criquelion^  sans  profession,  a 
St-Josse-ten-Noode.  —  Séparation  de  biens. 

40.  —  Du  3i.  —  Entre  Pierre- Jean  Peeters^  macon  a  Esschen, 
et  Cornélie  Donkers^  boutiquière,  a  Anvers.  —  Communauté  uni- 
verselle. 

41.  —  Du  3i.  —  Entre  Isidore  Schertnann^  courtier  en  dia- 
mants,  a  Anvers,  et  Marie-Owsiewna  La55,  sans  profession  a  Varsovie. 

—  Communauté  legale  avec  modification. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  17.  —  Failli:  G.  Van  Deth,  firme  G.  Van  Deth  et  C°, 
négocianten  charbons,  a  Anvers.  —  Juge  cpmmissaire :  Kreglinger. 

—  Curateur:  Boury. 

2.  —  Du  20.. —  Failli:  Ad.  Coiicogne,  négociant,  a  Anvers.  — 
Juge  commissaire :  Kestehot,  —  Curateur:  SquHbin. 

3.  —  Du  27.  —  Failli :  Ernest  Baudout,  entrepreneur,  a  Borger- 
hout. —  Juge  commissaire:  A.  Hertogs.  —  Curateur:  Guesnet. 

Mois  de  septembre. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  I.  —  Statuts  de  la  société  anony me  Fa^ri^w^  <fe  toiles 
cirées  et  de  linoleum  d Anvers.  —  Siège:  Berchem-lez-Anvers.  — 
Durée;  3o  ans  a  partir  du  16  aoüt  1889.  —  L'administration  est 
confiée  a  un  conseil  composé  de  5  membres. 

2.  —  Des  2-3.  —  Dissolution  de  la  société  VanNuffelfrères.  — 
La  liquidation  se  fera  par  les  deux  associés. 
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3.  —  Des  3-3.  —  Acte  de  société  en  nomcollectif  entre  ^i/^M^/e 
Bulcke  père  et  Auguste  Bulcke  fils,  avant  pour  objet  les  affaires 
d'agence  et  de  courtage.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Auguste 
Bulcke  et(y,  —  Durée  :  ib  ans  a  partir  du  i'  septembre  1889.  — 
Chacun  des  associés  a  la  signature  sociale. 

4.  —  Des  2-3.  —  Modifications  aux  staiuts  de  la  5oc/V/e<ï«ow>^mtf 
des  entrepóts  libres  cf  Anvers. 

5.  —  Du  5.  —  Nomin^iion  de  commissaires  pour  examiner  Ie 
compte  des  liquidateurs  de  la  société  anonyme  iUnion  du  crédit 
d  Anvers. 

6.  —  Du  5.  —  Dissoluiion  de  la  société /«/e5  Le/e^vre  et  C\  è 
Borgerhout.  —  Les  affaires  seront  continuées  par  Jules  Lefebvre  en 
nom  personnel,  sous  la  firme  Jules  Lefebvre  et  C?,  . 

7.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Arthur 
Merker j  Léopold  Hollender^  a  Anvers,  et  Hubert  Billen^h  Bruxelles, 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  la  pate  de  bois.  —  Siège  :  Anvers. 

—  Firme  :  Merker  et  C**.  — r  Durée  :  du  3o  aoüt  1889   au  3o  aoüt 
1892,  —  Arthur  Merker  a  seul  Ia  gestion  et  la  signature  sociales. 

8.  —  Du  12.  —  Procuration  donnée  par  <4io//7yie  A7/?wa«,  négo- 
ciant  a  Paris,  a  ^w^w5/e  Af arAïw,  pour  gérer  les  affaires  du  Grand 
bazar  du  bon  marché. 

9.  —  Du  i3.  —  Continuation  des  affaires  de  la  firme  G,  Dhanis, 
par  la  veuve  G,  Dhanis,  née  Michiels,  Flora  DhaniÉ^  épouse  Elsen^ 
Maurice  Eisen ^  Victor  Dhanis^  Bertha- Maria  Dhanis  et  Fernand 
Dhanis,  — Victor  Dhanis  a  seul  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

10.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Joseph 
MeUaerts  et  Henri  Jansen^  liquoristes,  ayant  pour  objet  Ie  commerce 
de  liqueurs.  —  Siège  :  Borgerhout.  —  Firme  :  MeUaerts  et  Jansen. 

—  Durée  :  10  ans  a  partir  du  i5  juillet  1889. 

11.  —  Du  i8.' —  Dissplution  de  la  société  en  nom  collectif  C. 
Reynwitet  C**,  a  Anvers.  —  La  liquidation  se  fera  par  Constant 
Rejrnwit  et  Jean  Schqeters, 

12.  —  Du  ï8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean 
Schoeters^  Constant  Reynwit  et  Charles  LenaerSy   ayant   pour  objet 

3"^^  part,  7. 
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Ie  commercc  des  fers.  —  Siège :  Anvers.  —  Firmc ;  C  Reynwit  et  O*.  — 
Durée  .:  9  ans  a  partir  du  i""  septembre  1889.  —  Schoeierset  Lenaers 
ont  seuls  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

i3.  —  Du  19.  —  Retrait  de  Ia  procuraüon  collcctive  donnée  par 
la  veuve  Florent  Goossens  a  C.  Döhring  et  P.  Vierhout^  a  partir  du 

i"^  septembre  1889. 

14.  —  Du  19.  —  Circulaire  de  J.  //.  Claus  et  C,  annon9ant  qu'ils 

cedent  leur  maison  d*expédition  et  de  comniission  a  H.  Van  Gent, 

1 5.  —  Du  19.  —  Circulairede  H,  Van  Gent,  annon9ant  qu'il 
continuera  les  affaires  d'expédiiion  et  commission  sous  la  firme 
J,  H,  Claus  et  C°,  H,  Van  Gent  successeur, 

16.  —  Du  19.  —  Procuration  donnée  par  Henri  Van  Gent,  né- 
gociant  a  Schiedam,  a  son  fils  Jean  Van  Gent,  commis  a  Anvers» 
pour  gérer  les  affaires  de  la  firme  J.  H,  Claus  et  C°  successeur  H, 

Van  Gent, 

17.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Léon 

Francais,  courlier,  et  Léon  Donnety  employé  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  les  affaires  d'agence  et  de  courtage.  —  Siège :  Aavers.  — 
Firme  :  Léon  Franqois  et  Donnet,  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du 
i5   septembre  1889.  —  Chacun   des  associés  a  la  gestion  et  la  signa- 

ture  sociales. 

18.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 

Heinrich  Fuhrmann  junior  et  Carl  Claren,  commandites,  tl  Daniel 
Fuhrmann  junior  et  Peter  Fuhrmann,  commanditaires.  —  Firme  ; 
H,  Fuhrmann  et  C^,  —  Siège  :  Buenos-Ayres.  —  Durée:  du  i5  oc- 

tobre  1889  au  3o  avril*  1894. 

19.  —'  Des  23-24.  —  Procuration  donnée  par  H,  Ristelhueber^s 

Nachfolger,  commissionnaires-expéditeurs  a  Anvers,  a  Hermann 
Geiger,  pour  gérer  les  affaires  de  leur  maison  a  Anvers. 

20.  —  Des  23-24.  —  Procuration  donnée  par  V Insurance  com- 
pany  of  North  America  of  Philadelphie,  a  Al/red  Blaess,  pour  gérer 

les  affaires  de  leur  maison  a  Anvers. 

21.  —  Des  23-24.  —  Dissolution  de  la  sociéte    en   commandite 

simple  P,  Bruynseraede,  a  Anvers. 

22.  —  Des  23-24.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 

Samuel  De  Haaff  et  C. 
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23.  —  Du  26.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  anonymc 
Antwerpsche  maatschappij  voor  den  dienst  der  buurtspoorwegen^  a 
Deurne. 

24.  —  Du  28.  —  Procuration  donnée  par  la  Compagnie  d'assu- 
rance  la  France  maritime^  de  Marseille,  a  Jos,  Dineur^  è  Anvers, 
pour  traiter  toutes  affaires  d*assurances. 

25.  —  Des  29-3o.  —  Acte  de  sociétéen  nom  collectif  entre /«a« 
Floren  et  Marie  Floren,  ayant  pour  objet  Ie  comtnerce  des  denrées. 
—  Durée  :  10  atis  a  partir  du  21  sepiembre  1889.'  —  Chacun  des  asso- 
ciés a  Ia  gestion  ei  la  signature  sociales. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC.    . 

1.  —  Du  2.  —  Procuration  donnée  par  C.Somers  a  Gaston Savary 
pour  gérer  ses  affaires. 

2.  —  Du  5.  —  Circulaire  de  J.  N.  Dallaportfl^  annon9ant  qu*il 
s'éiablit  sur  la  place  comme  agent  en  grains  et  graines. 

3.  —  Du  9.  —  J.ugement  du  tribunal  civil  d*Anvers,  en  date  du  23 
mars  1889,  prononcant  la  séparation  de  biens,  entre  Sophie  Putter^ 
sans  profession,  et  son  époux  Gustave  Van  Schevenstein^  employé  a 
Anvers. 

4.  —  Du  II.  —  Duquenne-Seuvie^  liquidateur  avec  Constant  Ver- 
dicht des  affaires  de  Gustave  Renard^  déclare  déléguer  ses  pouvoirs 
au  dit  Constant  Verdicht, 

5.  —  Du  II.  —  Demande  en  séparation  de  biens,  formée  par  Eis- 
telle-MarieJoséphine  De  Jonghe^  sans  profession,  contre  son  mari 
Emile  De  Ridder^  ci-devant  courtier  en  tabacs  a  Anvers. 

6.  —  Du  18.  —  Demande  en  séparaüon  de  biens  formée  par  Marie- 
Thérèse- Julienne  Willems^  contre  son  époux  Séraphin-Achille  De 
Neuter^  commis  a  Anvers. 

7.  —  Du  25.  —  Procuraiion  donnée  par^'.  Borniche  fondéde  pou- 
voirs de  la  compagnie  d*assurances  rUnivers  a  Jules  Thompson^  pour 
traiter  toutes  affaires  d'assurances. 

8.  —  Du  2  5.  —  Procuration  collecüve,   donnée  par   E,  Borniche^ 
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fondé  de  pouvoirs  de  la  Compagnie  (fassurance  contre  les  risques  de 
transport  rUniverso  a  Jules  Thompson  et  Joseph  Palmans,  a  1'effet 
de  recevoir  tous  payements. 

9.  —  Du  25.  —  Confirmation  du  pouvoir  de  E.  Borniche^  comme 
directeur  particulier  eri  Belgique  de  VUniverso  compagnia  italiana 
d'assicurjaponi  contra  i  rischi  di  transporti 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE 

I .  —  Du  *i  I.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce,  donnée  par  Mi- 
chel  Verdonck^  sans  pröfession  a  Anvers,  a  son  fils  mineur  Louis 
Verdonck. 

2. —  Du  i3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce,  donnée  par 
F.  SpeleerSy  employé  a  Anvers,  a  son  épouse  Maria  Aubry. 

3.  —  Du  18.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  don;iée  par  Al- 
phonse  Verschueren  a  son  épouse  Char lotte  Baets. 

CONTRATS  DE  MARIAGE 

1.  —  Du  3.  —  Entre  Charles-Constant-Marie  Pelgrims^  agent  de 
change  a  Anvers,  et  Laure-Marie-Aloise  Petitj^  sans  pröfession  a  Tir- 
lemont.  —  Communauté  d*acquêts  avec  modifications. 

2.  —  Du  3.  —  Entre  Pierrc-Franqois  KenneSy  boucher,  et  Anne- 
Marie-Sophie  Possemiers,  cultivatrice  a  Hoboken.  —  Communauté 
universelle. 

3.  -  -  Du  4.  —  Entre  Edouard  Cassiers^  négociant  en  liqueui's  a 
Wilryck,  et  Jeanne-Constance  Van  Linden^  sans  pröfession.  a  Hovc. 
—  Communauté  universelle. 

4.  —  Du  7.  —  Entre  Henri-Eugène-Albert-Edouard  Willaert,  né- 
gociant, et  Ferdinande-AlexandrineHcnriette-Laurence  De  Waelj 
sans  pröfession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Scparation  de  biens. 

5.  —  Du  9.  —  Entre  Florent-Théodore  Eisty  courtier,  «t  José- 
phine  Gielis,  sans  pröfession,  lous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 


I 
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6.  —  Du  9,  -  Entre  Joseph-Francois  Van  Velthoven^  boucher,  et 
Louise-Marie-Anne  Lambrechts^  sans  profession,  tous  deux  a  Ber- 
chera.  —  Communauté  d'acquêts. 

7.  -—  Du  II.  —  Entre  Francois-Marie-Alexandre  Van  Laer^  or- 
fèvre,  et  Louise-Marie-Josèphe  Janssens^  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

8.  —  Du  12.  —  Entre  Pierre-Auguste  Van  de  Put ^  chapelier,  et 
Anne-Marie-Catherine  Dierckx^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  d*acquêts. 

9.  —  Du  i3.  —  Entre  Louis- Fr an^ois  Wouters^  boulaftger,  a  Cap- 
pellen,  et  Marie-Thérèse  De  Sobri^  sans  profession,  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

10.  —  Du  i3.  —  Entre  Pierre- Joseph-Gustaye  Lauweriks, XaLpissier^ 
et  Marie-Ernestine  Van  der  Wee,  sans  profession,  tous  deux  a  An- 
vers. —  Communauté  d'acquêts. 

11.  —  Du  i3.  —  EnlTc  André-Pierre  Andersen^  négociant,  a  Ko- 
nigsberg,  et  Emilie  Gutjeit^  sans  profession,  a  Dantzig.  —  Les  biens 
de  la  femme  sont  exclus  de  Ia  communauté. 

12.  —  Du  [7.  —  Entre  Aron-Adolphe  Adler,  courtier  en  diamants, 
et  Cécile  Proost^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 

i3.  —  Du  17.  —  Entre  Philippe-Gustave  Wouters^  chef  de  Corpo- 
ration, et  Josine- Marie  Geubels^  sans  profession,  tous  deux  a  An- 
vers. —  Communauté  universelle. 

14.  —  Du  17.  —  KnivQ  Jean-Gérard'Hubert  LemmenSy  boulanger, 
el  Marie-M  ar guerite  Panis,  sans  profession,  tous  deux  a  Borgerhout' 

—  Communauté  universelle. 

i3.  —  Du  17.  —  Entre  FloreniJean-Marie  Van  Loock,  négociant 
et  Marie-Elise  Lecomte^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

iG.  —  Du  17.  —  Entre  Percy-Thonias  BaineSy  expediteur,  et 
Jeanne-Antoine-Marie-Francoise  TV/7(//er5,  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

17.  —  Du  19.  —  Entre   Adrien-Corneille   Van  den   Broeck^   sans 
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CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  c.  —  Délégation  des  poüvoirs  conférés  a  Jo5. /)/fr^ur, 
par  la  société  anonyme  d'assurances  la  •  France  mariüme^  de  Mar- 
seille,  a  son  neveu  Albert  Dineur, 

2.  —  Du  I.  —  Procuration  donnée  par  les  administrateurs  de  la 
Société  anonyme  pour  la  construction  de  maisons  bourgeoises  a 
Anvers^  a  L,  J,  Luyckx^  comptable,  pour  gérer  les  affaires,  con- 
tracter  des  baux,  etc. 

3.  —  Du  I.  —  Meme  procuration  donnée  par  la  5ocie/^  iiHo/iy me 
de  construction  du  quartier  Est  d'Anyers^h  L.J.  Luyckx^  comptable. 

4.  —  Du  5.  —  Circulaire  de  H,  Hold^  annon9ant  qu'il  donne  la 
procuration  de  sa  maison  a  J.  Lüdin^  et  retire  la  signature  accordée  a 
G.  Weber. 

5.  —  Du  8.  —  Procuration  donnée  par  AugustB  Blumenthal^  de 
Hambourg,  a  Carl  Rühlon^  pour  gérer  les  affaires  de  sa  maison 
d'Anvers. 

6.  —  Du  i5.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  5  octobre 
1889,  pronon9ant  la  séparation  de  biens  entre  Elisabeth-Mathilde- 
Marie  Sele,  sans  profession,  et  son  mari  Charles- Emmanuel  Dek- 
kers^  cabaretier,  tous  deux  a  Borgerhout. 

7.  —  Du  i5.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  5  ociobre 
1889,  pronon^ant  la  séparation  de  biens,  entre  Jeanne  Hapers^  hou- 
tiquière,  et  Louis  Van  den  Eynde,   boutiquier,  tous  deux  a  Contich. 

8.  —  Du  i3.  — Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  5  octobre 
1889,  prononcant  la  séparation  de  biens,  entre  Marie  Busschots,  mé- 
nagère,  et  Charles  Van  den  Bogaert,  boutiquier,  a  Boom. 

9.  —  Du  i5.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  5  octobre 
1889,  pronongant  la  séparation  de  biens,  entre  Henriette  Coenen^ 
sans  profession,  et  son  mari  Henri  Van  Poeyer^  commer9ant,  tous 
deux  a  Anvers. 

10.  —  Du  i5.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  5  octobre 
1S89,  prononcant  la  séparation  de  biens,  entre  Louise  WildierSy  et 
son  mari  Charles  Verbist^  agent  de  chan^e,  a  Anvers. 
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11.  —  Ou  i5.  —  Jugeraenldu  tribunal  civil  d'Anvers,  du  5  octobre 
1889,  pronon9ant  la  séparation  de  biens,  entre  Catherine  Anthoni, 
coiDmer9ante,   et  Joseph  Van  den  Bossche^  entrepreneur,  a  Anvers. 

12,  —  Du  i5.  —  Circulairede  A.  Bormann,  annoncant  Ie  retrait 
de  la  procuration  lui  donnée  par  la  Compagnie  dassurances  mari- 
times  Sea  a  Li  ver  pool. 

i3.  —  Du  16.  —  Circulaire  de  la  Fabrique  de  toiles  cirées  et 
linoleum  d Anvers.  annoncant  que  la  signature  sociale  esrconférée  a 
Joseph  Hellemans  et  Charles  ou  Al  bert  Van  NuffeL 

14.  —  Du  25.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Marie  Boey^  a  Anvers,  contre  Guillaume  Van  Over  schee  ^  z  Maceco 
(Bfe'sil). 

i5.  —  Du  26.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  prononcant 
la  séparation  de  biens  entre  Estelle  De  Jonghe^  sans  profession,  et 
Emile  De  Ridder^  cóurtier  en  tabacs,  a  Anvers. 

16.  —  Du  28.  —  Procuration  donnée  par  Arthur  Nosbaume^ 
constructeur  a  Anvers,  a  son  père  Auguste  Nosbaume, 

17.  —  Du  29.  — Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  prononcant 
la  séparation  de  biens  entre  Marie  Willems^  sans  profession,  et 
Achille  De  Neuter^  commis,  a  Anvers. 

18.  —  Du  3i.  —  Circulaire  de  J,-C,  Wouters  et  de  Francois 
Wouters^  annoncant  qu'ils  se  retirent  des  affaires  de  la  firme  N. 
Wouters^  qui  seront  continuées  par  Joseph-Norbert  Wouters. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  16.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée -par 
Adolphe  Bruyneely  employé  a  Anvers,  a  sa  fille  mineure  Elise 
Bruyneel, 

2.  —  Du  18.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Francois  Van  der  Voort,  négociant  a  Anvers,.  a  ses  fils  mineurs 
Augustin  et  Eugène  Van  der  Voort. 


^me  part,  s. 
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CONTRATS  DK  MARIAGE. 

1.  — Du  4. —  Entre  Charles-Chrétien-Jean  Jansen^  négociant  a 
Arnhem,  el  Albertine-Marie-Francoise  Colignotty  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Comraunauté  d'acquêts. 

2.  —  Du  4.  —  Entre  Pierre- Adrien  Aertssen^  menuisier  a  Eec- 
kerQn^et  Anne- Amélie  ^f mens,  sixns  profession.  a  Anvers.  — Com- 
munauté  universelle. 

3.  —  Du  8.  —  Entre  Jean-Louis  Kersten,  entrepreneur  de  funé- 
railles,  et  Cécile  Taylor,  lous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  legale. 

4.  —  Du  12.  —  Entre  Pierre- Jean-Baptiste  Peeters^  négodemtk 
Mcrxem,^  ei  Afarie-Péironel'e  Hüger,  sans  profession  a  Anvers.  — 
Séparation  de  biens. 

5.  —  Du  17.  —  Entre  Pierre  -  Francois  Bekkers,  peintre,  et 
Joséphine-Pétronelle  De  Leeuw,  boutiquière,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

6.  —  Du  19.  —  Entre  Léon  De  Moor,  cordonnier,  et  Marie-Pru- 
dence  Vervoort,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — Communauté 
universelle. 

7.  —  Du  19.  —  Entre  Gu il lau me- Louis  Van  Bouwet,  cuhiyatenr 
a  Austruweel,  et  Isabelle-Mathilde  Verbaenen,  veuve  Hertssen,  bou- 
tiquière a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

8.  —  Du  24.  —  Entre  Charles  Louis  Braem,  cabaretier,  et  Ber- 
nardine  De  Puydt,  servante,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d*acquêts. 

9.  —  Du  25.  —  Entxe  Corneille  Mols^boM\'ein%eT^  ei  Anne-Marie 
Boermans,  boutiquière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

f  o.  —  Du  26.  —  Entre  Pierre  Sips,  magasinier  a  Anvers,  et 
Marie-Louise-Henriette  Saeys,  sans  profession  a  Baesrode.  —  Com- 
munauté d'acquêts. 

II.  —  Du  26.  —  Entre  Mathieu  Vanden  Eynden,  cultivateur  a 
Hoevene,  et  Marie-Jeanne  Hens^  boutiquière  a  Cappellen.  —  Com- 
munauté universelle. 
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ia.  —  Du  28.  —  Entre  Joseph-Jacques  Van  der  Paal^  pKoto- 
graphe,  et  Caroline- Adolphine- Marie  Sale^,  sans  profession,  tous 
deux  k  Anvcrs.  —  Communauté  d'acquêts. 

i3.  —  Du  29.  —  Entre  Louis-Charles  Van  Zeeland^  plombier, 
et  Emilie-Marie  Van  Ginneken^  sans  profession,  tous  deux  a  Mortsel. 
—  Comnnunautéuniverselle. 

14.  —  Entre  Jules-Constant  Willain^  voyageur  de  commerce,  et 
Thérese-Marie-Eugénie  Verschaeren^  directrice  a  la  crèche  l^Iarie- 
Henriette,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

FAÏLLITES 

1.  —  Du  I.  —  Failli  :  J.-L.-E,  Scheerdyk^  boutiquier  a  Anvers. 
Juge-commissaire  :  O.  Dhanis,  —  Curateur  :  Squilbin, 

2.  —  Du  17.  —  Failli  :  J.  Welters,  cordonnier  a  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  SchuL  —  Curateur  :  Piens, 

3.  —  Du  18.  —  Faillis  \firme  P.  Bruynseraede  et  les  associés 
solidaires  de  cette  firme,  négociants  a  Anvers.  —  Juge-commissaire  : 
Ver  spreeuwen,  —  Curateurs  :  Denis  et  Haghe. 

4.  —  Du  29.  —  Faillie  :  Van  Scfievensteen^  nee  Char lotte  Dua^ 
modiste  a  Anvers.  —  Juge-commissaire :  Dufour.  —  Curateur  : 
V,  Maquinay, 

Novembre 

SOCIÉTÉS 

f .  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nom  coUeciif,  entre  Ernst  Eiffe  et 
Wilhelm  Eiffe,  tous  deux  a  Anvers,  avant  pbur  objet  les  affaires  ma- 
ritimes  et  d*assurances.  —  Siègè  :  Anvers.  —  Firme  :  Eiffe  et  Cie.  — 
Du  ree  :  Jusqu'au  3i  décembre  1909.  —  Chacun  des  associés  a  la 
signature  sociale. 

2.  —  Du  7.  —  Procuration  générale  donnée  par  William  Watson^ 
agent  de  change,  a  Henri  Gou^ée^  pour  gérer  ses  affaires. 

3.  —  Du  8.  —  Circulaire  de  W,  J.  /?.  Watsony  annoncant  qu'il  con- 
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tinue  en  Belgique  les  affaires  de  la   maison  Dean  Swift  et  O,  de 
Londres. 

4.  —  Du  9.  —  Acte  dcsociété  en  commandite  simple  entre  Arnold 
Germantu  négociant  a  S^Gall,  Cauler  Germantty  négociant  a  Manille, 
et  Maximilien  Tornow^  actuellement  a  Anvers,  commandites,  et  4 
commanditaires,  ayant  pour  obiet  Ie  commerce  d'importation  et  d'ex- 
portation.  Commanditaires  :  Germann  Staheli  et  O,  a  StGall,  pour 
fr.  100,000,  Lucien  Brünner^  banquier  a  St  Gall,  Victor  Grisar  et 
Carl  KöUein^  a  Anvers,  et  Wilhelm  Bergmann^  a  Barmen,  ces  4 
derniers  chacun  pour  fr.  5o,ooo.  —  Siège  :  Manilie.  —  Firmc  : 
Germann  et  C".  —  Durée  :  10  ans  a  partirdu  25  octobre  1889. 

5.  —  Du  i5.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Jacques 
Bulens  et  Auguste  Van  Lutsenburg^  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  Ie  courtage  d'assurances  maritimes,  contre  incendie,  etc.  — 
Siège :  Anvers.  —  Firme  :  Bulens  et  Van  Lutsenburg.  —  Durée : 
10 ans  a  partirdu  i  novembre  1889. 

6.  —  Du  i5.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Jeanne 
Bally  veuve  Randaxhe^  Charles  Randaxhe^  a  Anvers,  et  Louis  Ben- 
nen a  Matsel,  ayant  pour  objet  la  continuation  des  affaires  de  com- 
mission  de  la  firme  J,  Randaxhe  Bally,  —  Siège:  Anvers.  —  Firme: 
J.  Randaxhe-Bally.  —  Durée  :  jusqu'au  1  juillet  1896.  —  Chacun 
des  associés  a  la  signature  sociale. 

7.  —  Du  1 5.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  «mpk 
Auguste  Peeters  et  C°.  -  Liquidateurs  :  Albert  De  Curteel  Arthur 
Squilbin^  tous  deux  avocats  a  Anvers. 

8.  —  Du  17.  —  Dissolution  de  la  société  James  Hector^  a  partir 
du  11  novembre  1889.  —  Liquidateur  :  James- Johannes  Hector, 

9.  —  Du  17.  —  Modificalion  a  l'acte  de  société  Hector  et  0\  —  Ja- 
mes-Johannes  Hector  entre  dans  la  société  comme  commandité  avcc 
Abraham  Hector, 

10.  —  Du  20.  —  Procuration  donnée  par  G.  De  Keyser  et  O*  a 
Yserand  Roelofs^  pour  traiter  touies  les  affaires  d'expédition. 

11.  —  Du  20.  —  Procurations  données  par  G.  De  Keyser  et  C*,  a 
Peter  Hornick  et  a  AlpUonse  Van  der  Haeghen, 
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12.  —  Du  20.  —  Dissolulion  de  la  société  Pareyn  et  Schoenmae- 
ckery  a  partirdu  i5  novembre  1889.  —  Liquidateur :  Malfeyt, 

1 3.  —  Du  20.  —  Dissolution  de  la  société  Coveliers  et  (yh  Rerchem, 
a  pariir  du  i  mai  1889.  —  Les  affaires  ont  été  reprises  par  Clément 
Coveliers. 

14.  —  Du  20.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  coUeciif-Bar^/er 
et  frêres,  a  partir  du  i  novembre  1889.  —  Liquidateurs  :  Fernand  et 
Réman  Barbier. 

i3.  —  Du  20.   —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Fernand 
Barbier^  ingénieur,  et  Réman  Barbier^  négociant,  avant  pour  objet 
Ie  commerce  de  produits  métallurgiques.  —  Siège:  Anvers. —  Firme:  « 
-Barbier  frères.  —  Durée  :  10  ans,    a  partir  du   i  novembre  1889.  — 
Chacun  des  associés  a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

lö.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple,  entre 
Auguste  et  Eugène  Van  der  Voordt,  négociants,  commandites,  et 
Charles  Tant^  négociant,  commanditaire  pour  fr.  25, 000,  ayant  pour 
objet  Ie  commerce  de  fruits.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Van  der 
V oor  dt  frères. 

17.  —  Du  24.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
R.  De  Keyser  et  C\  a  partir  du  1 1  novembre  1889.  —  La  liquidation 
sera  faite  par  la  société  en  commandite  simple  G.  De  Keystr  et  O*, 

18.  —  Du  24. — -Acte  de  société  en  commandite  simple,  entre  César 
Goemaere,  cour  tier  de  navires,  et  GabrielleDe  Keyser  épouse  Arthur 
Goemaere^  commandites,  et  Emile  De  Keyser^  Ernest  De  Keyser^ 
Louis  Elskamp^  Polydore  Roels^  commanditaires,  chacun  pour 
fr.  10,000,  et  Ferdinand  de  Wael,  R,  Fors  ter  ex  Al/red  Goemaere^ 
commanditaires,  chacun  pour  fr.  20,000,  ayant  pour  objet  Ie  courtage 
et  l'agence  maritime.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme :  G.  De  Keyser  et  C'\ 
—  César  Goemaere  a   seul  la  signature  et  la  gestion  sociales. 

19.  —  Du  24.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Simon 
Smits,  agent  comptable,  et  Honoré  Becker^,  commissionnaire  en 
marchandises,  ayant  pour  objet  toutes  entreprises  de  transport.  — 
Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Messagerie  de  Simon  Smits  et  C^.  — 
Durée  :  i3  ans,  a  partirdu  1  janvier  1890.  —  Les  deux  associés  ont  la 
signature  sociale. 
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20.  Du  3o.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Johann 
Missler  et  Morit^  Morawit^^   négociants  a  Anvers,  ayant  pour  objet 

^Fagence  d'émigration.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  F.  Missler.  — 
Durée  :  5  ans,  a  pariir  du  22  novembre  1889.  —  Chacun  des  associés 
a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

21.  —  Du  3o.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  Nauts  ei 
Reuver.  —  Liquidateurs:  Verdicht^  agent  comptable.  et  Relecom^  né- 
gociant. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  2.  —  Jugement  du  iribunal  civil  d*Anvers  du  25  octobre 
1889,  prononcant  la  sépöration  de  biens  entre  Marie- Phiiomène- 
Justitie  Van  der  Wee^  couturière,  et  Jean-Eugène-Marie  Pittoors^ 
ci-devanl  boulanger  a  Anvers. 

2.  —  Du  9.  —  Demandeen  séparation  de  biens  formée  par  Afari^- 
Anne  De  Leeuw ^  sans  profession,  contre  son  mari  Henri-ïsidore- 
Léopold  Pauwels ^  sans  profession  a  Bouchout. 

3.  —  Du  20.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Albertine-Louise-Isabelle  De  Roubaix^  sans  profession,  contre  son 
mari  Georges-Alexandre-Philippe-ConstantBruynseraede^  ci-devanc 
négociant  a  Anvers. 

4.  —  Du  21.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Mathilde  Brixhe,  sans  profession,  contre  son  époux  Joseph-Nicolas 
Saugné^  chef  de  bureau,  a  Anvers. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1 .  —  Du  II.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Jules  Wigandy  employé  a  Anvers,  a  sa  fille  mineure  MariC'Pauline 
Wigand. 

2.  —  Du  i3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Etienne  GoUa,  cocher  a  Anvers,  a  sa  fille  mineure  Marie-Philippine 
Golta. 

3.  —  Du  3o.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Otto-Ferdinand'Auguste  Dy ckhoff,  couriïer  a  Anvers,  a  son  fils  mi- 
neur GustaveJean-Marie  Dyckhoff, 
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CONTRATS  DE  MARIAGE 

1.  —  Du  6.  —  Entre  Charles- Auguste  De  Laet^  horloger  a 
Lierre,  et  Hélène-Barbe  Decker s,  sans  profession,  a  Borgerhout.  — 
Communauté  universelle. 

2.  —  Du  2.  —  Entre  Charles  Hendrickx,  chaudronnier,  et 
Anne-Caroline  Chantraine^  boutiquière,  tous  deux  a  Brasschaet.  — 
Communauté  d'acquêts. 

3.  —  Du  8.  —  Entre  Jacques  Van  Stters^  chef  de  corporaiion  a 
Anvers,  et  Isabelle-Joséphine  De  Schutter^  sans  profession  a  Cappel- 
len.  —  Communauté  legale. 

4.  —  Du  ie.  —  Entre  Pierre-Jacques-Emilc  Ceulemans,  entrepre- 
neur, et  Isabelle-Marie  Possemiers y  sans  profession,  tous  deux  a  Niel. 
—  Communauté  d'acquêts. 

5.  —  Du  i5.  —  Entre  Salomon  De  Jong,  représentant  de  Tagence 
Havas,  et  Sophie  Polaks  sans  profession»  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

6.  —  Du  16.  —  Entre  Jean-Francois  Van  Aleehelen^  louageur, 
et  Marie-Thérèse  De  Beuckeleer^  servante,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

7.  —  Du  16.  —  Entre  Guillaume- Auguste  Eiffe^  négociant,  et 
Joséphine-Jeanne-Char lotte  Magin^  sans  profession,  tous  deux  h 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

8.  —  Du  22.  —  Entre  Henri-Philippe    Verwimp^   négociant,    et 
Aïarie-Thérèse  De  Bruyn,  sans  profession,   tous  deux  a   Anvers. 
Communauté  universelle. 

9.  —  Du  22.  —  Entre  Francois  Smits ^  chef  de  corporation,  et 
Rosalie  De  Vry^  sans  profession,  a  Oostmalle.  —  Communauté 
universelle. 

10.  —  Du  26.  —  Entre  Charles- H ippoly  te -Louis- Henri  Clément^ 
agent  en  vins,  a  Anvers,  et  Valer ie-Constance  ByK  sans  profession, 
a  St.-Josse-ten-Noode.  —  Séparation  de  biens. 

11.  —  Du  29.  —  Entre  Charles-Hubert-Marie  Randaxhe^  négo- 
ciant a  Anvers,  et  Jeanne-Mathilde-Victorine-Marie  De  Mulder^  sans 
profession,  a  Gand.  —  Séparation  de  biens. 


-64- 

12.  —  Du  3o.  —  Entre  Lambert-GuiUaume  Geelen^  caissier,  et 
Mélanie-Marie  Siluck,  veuve  Michielsens^  ntarchande,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Sépamtion  de  biens. 

i3.  -  -  Du  3o.  —  Enxrc  Jean- Franco  is  Van  Schevensteen^  négo- 
ciant,  et  Léonie-Constance-Pétronelle  De  Decker ^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  Communauté  d'acquêts. 

FAILLITES 

1.  —  Du  4.  —  Faillis  :  Agelasto  frères  et  1'un  des  associés  soii- 
daires  de  cette  firme,  Michel  Agelasto.  —  Joge-commissaire  :  Ad. 
Ver  spreeuwen.  —  Curateur  ;  Squilbin. 

2.  —  Du  II.  —  Failli  :  Hcnri  Dom^  chapelier,  a  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  R.  Steenackers.  —  Curateur  :  Verbeeck. 

3.  —  Du  II.  —  Failli  :  N.  Durst,  négociant  en  diamanis,  a  An- 
vers. —  Juge-commissaire  :  H.  Engels.  —  Curateur  \Zech. 

4.  —  Du  i3.  —  Failli :  Maurice  De  Vries^  antiquaire,  a  Anvers. 
—  Juge-commissaire  :  A.  Hertogs.  —  Cnrateur  :  Ayou, 

5.  —  Du  2  5.  -  Failli :  Aug.  De  Ridder,  négociant  en  grains,  a 
Boom.  —  Juge-commis?aire  :  H.  Engels.  —  Curateur:  Dauge, 

Décembre 

SOCIÉTÉS 

1.  —  Du  4.  —  Dissolution  de  la  socicté  en  noni  coW^cui  Beek  er 
frères^  a  partirdu  3o  novembre  1889. 

2.  —  Du  4.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  R.  P.Becker 
et  César  Eiffe^  avant  pour  objet  les  agences  et  la  commission.  — 
Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Becker  et  Eiffe,  —  Durce  :  3  ans  a  pariir 
du  I  décembre  iSSo.  —  Chaque  associé  a  la  gestion  et  la  signature 
sociales. 

3.  —  Du  4. —  Dissoluiion  de  la  société  en  nom  coWtctÜ  Daeschn er., 
Kempfet  C\  a  partir  du  i  oclobre  1889. 

4.  —  Du  4.  —  Acte  de  société  en   commandite  simple,    entre   R. 
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Daeschner  et  O.  Kempf^  iadustriels  a  Anvers,  commandites,  et  Ge- 
broeders  Plate^  a  Br^me,  commanditaires  pour  fr.  i25,ooo,  ayant 
pour  objet  Tachai,  la  veme  et  la  préparaiion  de  plumes  et  de  duvets 
de  tout  genre.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme :  Daeschner^  Kempf  et  (y., 

—  Durée  :  3  ans  et  9  mois. 

.  5.  —  *Du  6.  —  Acte  de  société  en  nom  colleclif,  entre  J,  Persenaire^ 
négociant  a  Anvers,  et  Florimond  et  Adolphe  Sivot^  fabricants  de 
tonneaux,  a  Paris,  ayant  pour  objet  la  fabricaiion  de  Ia  tonnellerie. — 
Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  J.  Persenaire  et  O*.  —  Durée:  8  ans  et 
2  mois.  —  La  signature  appartient  a  J.  Persenaire  et  par  procuration 
collectivement  a  Florimond  et  Adolphe  Sivot. 

6.  —  Du  7.  —  Procuration  générale  donnée  par  la  Standard  acci- 
dent Insurance  company  limited  de  Londres,  a  son  agent  Harry 
Jones,  a  Anvers,  pour  traiter  toutes  affaires  d*assurances. 

7.  —  Du  7.  —  Procuration  générale  donnée  par  The  Glascow  and 
London  insurance  company  limited^  a  Londres,  a  spn  agent  Harry 
JoneSy  a  Anvers,  pour  traiter  toutes  affaires  d'assurances. 

.8.  —  Du  7.  —  Clóture  de  la  liquidation  de  la  ^ciété  anonyme  du 
steamer  Quinten  Matsys. 

9.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple,  entre 
N.  R.  Steen  et  Gustave  Dyckhoff^  employés,  commandites,  et 
Giiw/ier  <E.  iVaeiS,  négociant,  commanditaire  pour  fr.  i5o,ooo,  tous 
trois  a  Anvers.  —  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Steen ^  Dijckhoff  et  0\ 

—  Durée  :  3  ans  a  partir  du  i  janvier  1890. 

10.  —  Du  14.  —  Procuration  générale  donnée  par  The  London 
assurancCy  de  Londres,  a  André  de  Wael,  son  agent  a  Anvers,  a 
l'effet  de  traiter  toutes  affaires  d'assurances. 

II.—  Du  i5.  —  Dissoluiion  de  la  sociéic  en  commandite  par 
actions  Champy  fils  et  C\  —  La  liquidation  se  fera  par  les  trois  gé- 
rants  :  Auguste^  Hectorcx.  Léon  Champy, 

12.  —  Du  19.  —  Procuration  générale  donnée  par  Jean  Lamm- 
leth^  agent  commi'ssionnaire,  a  son  employé  Herman  Cornet^  pour 
faire  toutes  opérations  d'agence  et  de  commission. 

i3.  —  Du  19.  —  Procuration  générale  donnée  par   la   South  ir i- 
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tishfire  and  marine  insurance  Company  of  NewZealand  et  par 
la  National  fire  and  marine  insurance  Company  of  New-Zealand^ 
a  leur  agent  Stanislas-Henri  Haine^  a  Anvers,  è  Teffet  de  traiter  tou- 
tes  afTaires  d'assurances. 

14.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Èvariste 
Van  den  Bogaertet  Edmond  Leemans  de  Merxem.  —  Siège :  Mcrxem. 

—  Firme  :  Stoombrekerij  en  maalderij^  Van  den  Bogaert  et  O*.  — 
Durée  :  9  ans  a  partir  du  10  décembre  1889.  —  Chacun  des  associés 
a  la  gestion  et  la  signature  sociales. 

i5.  —  Du  20.  —  Procuration  donnée  par  Tho'  Ronaldson  &  0\ 
courtiers  maritimes  a  Anvers,  a  Frédéric  Broqueville^  a  Teffet  d'cmet- 
tre  des  effets  de  commerce  et  de  retirer  les  lettres  et  envois. 

16.  —  Du  32.  —  Procuration  donnée  par  la  Hanseatische  Seever- 
sicherungs  Gesellschaft  de  Hambourg,  a  son  agent  Lnuis  Haug  a 
Anvers,  a  Tetfet  de  traiter  toutes  affaires  d'assurances. 

17.  —  Du  23-24.  —  Dissolution  de  la  Société  anonyme  belge-libé- 
rienney  établie  a  Anvers. 

18.  —  Du  25.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  C  E. 
Dixon  et  0\  a  partir  du  20  décembre  1889.  —  Liquidateur  :  Pierre 
Van  Herck, 

19.  —  Du  25.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
/?.  Spas  et  (y^  a  partir  du  14  décembre  1^89.  —  Liquidateur  :  René 
Spas. 

20.  —  Du  25.  —  Cession  par  Joseph  Van  Geetruyen^  a  Auguste 
De  Becker^  de  sa  part  dans  la  société  De  Becker^  Farcy  et  0\ 

21.  —  Du  25.  —  Retraite  d'associé  de  Wilhelmus  Prins  WiJhel- 
mus^oon^  de  la  société  W,  Govers  en  ![oon,  a  Anvers. 

22.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif,  entre  Nicolas  ei 
Théodore  Cupérus^  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  thés. 

—  Siège  :  Anvers.  —  Firme  :  Cupérus  etfils,  —  Durée  i  9  ans  a  par- 
tir du  I  janvier  1890.  —  Chacun  des  assdtiés  a  la  gestion  et  la  signa- 
ture sociales. 

23.  —  Du  20.  —  Statuts  de  la. Société  anonyme  La  Scandinave^ 
ciabliea  Anvers,   ayant   pour  objet   Tiniportaiion  des  bièrcs    de  la 
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brasserie  de  Chrisliania,  ei  de  divers  prodtiits  scandinaves.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Durée  :  dix  ans  a  pariir  du  i'  Janvier  1890.  —  L'adminis- 
tration  est  confiée  a  un  college  de  trois  membres. 

24.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  par  The  scottish  union  and 
na'ional  insurance  compdny^  de  Londres,  a  son  agent  Léon  Van 
der  Meersch,  a  Anvers,  pour  traiter  toutes  affaires  d'assurances. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  3.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Jeanne-Louise  Geerts,  sans  profession,  contre  son  mari  Francois- 
Guillaume  Masset^  x:ourtier  en  grains,  a  Anvers. 

2.  —  Du  21.  —  Circulairede  Nihoul-Meugens,  annon9ant  qu'il 
cède  sa  maison  de  commerce  a  son  gendre  Ferdinand  Van  den 
Bussche, 

3.  —  Du  21.  —  Circulaire  de  F.  Van  den  Bussche- Nihoul^  an- 
non^ant  qu*il  reprerid  les  affaires  de  Nihoul-Meugens. 

4.  —  Du  23.  —  Jugem.ent  du  tribunal  civil  d'Anvers  du  12  de- 
cembre  1889,  pronon9ant  la  séparaiion  de  biens  entre  Marie-Anne 
De  Leeuw ^  sans  profession,  et  son  époux  Henri-Isidore-Léopold 
PamvelSy  ci-devant  négociant,  a  Bouchout. 

5.  —  Du  26.  —  Procuration  générale  donnée  par  Ilwraith  et 
Eeachora  &  O*,  courtiers  maritimes  a  Londres,  k  E.  A,  Footman, 

6.  —  Du  27.  —  Circulaire  de  H,  Irgens,  annoncant  Ie  retrait 
de  la  procuration  donnée  a  Paul  Neël. 

7.  —  Du  3i.  —  Procuration  générale  donnée  par  Gunnev  E. 
NaesSy  a  son  employé  Jules  Socquet. 

8.  —  Du  3i.  —  Retrait  de  la  procuration  collective  donnée  par 
Gunner  E,  Naess  è  Jules  Socquet  et  Niels  Remusstein. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE.       . 

1.  --  Du  7.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par  Ie 
conseil  de  familie  a  Augustin-Octave-Henri  Dodd^  a  Anvers. 

2.  —  Du  i3.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  *  par 
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Vietor  Rohyns^  avocac,  délégué  de  la  commission  des  hospices  civils 
d'Anvers,  a  Adèle  Godrie. 

3.  —  Du  i6.  —  Auiorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par  Ie 
conseil  de  familie  a  Marie-Louise  Dufraing^  a  Borgerhout. 

4.  —  Du  18.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Henri Emmer ick^  employé  a  Anvers,  a  senéfiouse Eucline Schmor luis. 

CONTRATS  DE  MARIAGE 

1.  —  Du  3.  —  Entre  Félix-Auguste  Vermeylen^  boulanger,  et 
Cornélie-Fiorence  Janssens^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêcs. 

2.  —  Du  3.  —  Entre  Franqois-Louis  Helsetty  boucher,  et  Marie- 

Caroline  Taeymans^  sans  professipn,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com- 
munauté universelle. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Charles  Marien^  entrepreneur  a  Borger- 
hout, et  Elisa  Van  Aelst,  veuve  De  Br uyny  sans  profession,  a  Anvers. 
—  Communauté  d'acquêts. 

4.  —  Du  10.  — 'Entre  Francais  Van  de  Leur,  boulanger,  et 
Marie-Catherine  Gabriels,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

5.  —  Du  12.  —  Enire  Jean-Baptiste-Charles  Besson,  cabaretier, 
et  Pétronelle-Catkerine-Hubertine  Van  de  Pol^  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

6.  —  Du  i3.  —  Entre  Henri'Joseph  Janssens,  pQÏnire,  cl  Marie- 
Elisabeth  Van  Loock,  ménagère,  tous  deux  a  Schelle.  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 

7.  —  Du  17.  —  Entre  Jacques-Jean-Corneille-Hubert  De  Kuyper^ 
industriel  a  Anvers,  et  Berthe-Emilie-Justine  De  Rijckmans,  sans 
profession,  a  Gand.  —  Communauté  d'acquêcs. 

8.  —  Du  17.  —  Entre  Léonce-Gustave-Corneille-Hübert  Groetaers^ 
courtier,  et  Louise-MarieAmélie  de  Waelj  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

9.  —  Du  21.  —  Entre    AugUsteToussaint   Bossy^  employé,   et 
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Dieudonuée  Joliet^  sans  profession,   tous  deux  l\  Anvers.  -     Comniu 
munaulé  legale  avec  moditicalions. 

lo.  —  Du  24.  -  Entre  Pierre-Jean  Cauwènbergh^  boulanger,  et 
Marie  Joséphine  Van  de  Velde^  houlangèrx?,  tous  Jeuv  a  Anvers.  - 
Communaute  universellc. 

11. — Du  28.  —  Entre  Pierre  Kockx^  lihraire,  et  Anne-Marie 
Loumann^  demoiscllc  de  magasin,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gonrimu- 
nauté  universelle. 

12.  —  Du  3o.  —  Entre  Emile-Pierre-Paul-Marie  Aittherry\  bijou - 
tier,  et  Julie-Marie-Loitise-Hitbertirie  Meeus,  sans  profcssion,  tous 
deux  a  Anvers.       Communaute  d'acquêts. 

FAILLITES 

1.  —  Du  3.  —  Failli  :  .4.  Van  Landeghem^  bouiiquier  a  Anvers. — 
Juge  commissaire  :  Engels.  --  Curateur  :  Renotte, 

2.  —  Du  12.  —  Failli  :  J,  A,  Heyndrickx,  entrepreneur  a  Anvers. 
—  Juge  commissaire  :  O.  Dhanis.  —  Curateur  :  Monheim. 

3.  —  Du  :2.  —  Faillie  :  Veuve  Louis  Wouman^  cabaretière  a  An- 
vers. —  Jue^  commissaire  :  O.  Dhanis.  —  Curateur  :  Lens. 


Du  2  décembre.  —  Concordat  après  faillite,  obtenu  par  7.  Wehers. 
Cordonnier  a  Anvers. 


r: 


A 


